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ANIVERSARI

CENTENAR: ALEXANDRU CIORANESCU (1911-1999)

Al Cioranescu este cunoscut mai ales prin lucrarile sale literare: Dictionarul
general al literaturii romdne, initiat si coordonat de acad. Eugen Simion, in vol. 11
(2004), i consacra un amplu articol. Semnalez in cele ce urmeaza ca Al. Cioranescu
este si autorul unui dictionar etimologic al limbii romane.

Publicat la Tenerife intre 1958—1966, Diccionario etimologico rumano a fost
tradus in roméana (Dictionarul etimologic al limbii romdne) de Tudora Sandru
Mehedinti si Magdalena Popescu Marin si publicat la editura Saeculum I. O.,
Bucuresti, 2001. Este cel mai bun dictionar etimologic romén. Cele doud incercari
precedente — N. Raevskij / M. Gabinskij, Scurt dictionar etimologic al limbii
moldovenesti, Chiginau, 1978 si, mai vechiul, Dictionnaire d’étymologie daco-
romane Frankfurt / M., 1870-1879 — sunt fie ,,scurt” in primul caz, fie de valoare
inegala in cel de-al doilea caz, cu etimologii latinesti si turcesti valabile si azi spre
deosebire de cele slave. Cea mai buna caracterizare a dictionarului in cauza (CDER) a
dat-o J. Hubschmid in Rumdnischen Etymologischen Wérterbuch in G. Holtus /
E. Radtke (eds.), Rumdnistik in der Diskussion. Sprache, Literatur und Geschichte,
Tiibingen, 1986, p. 81, cand l-a considerat ca un fel de Bloch-Wartburg al romanei
(Bloch-Wartburg este cel mai bun pentru o introducere rapida in etimologia limbii
franceze).

Surprinde faptul cd CDER nu are o introducere in care sa fie explicate metoda
folosita si criteriile de selectare a cuvintelor. Cuvintele sunt date in ordine alfabetica,
fiecare avand un numar la care se face trimitere cand se apeleaza la el. CDER are
9532 de articole, dar numarul cuvintelor discutate este mult mai mare, daca se tine
seama si de derivatele grupate Intr-o sectiune aparte. Discutiile etimologice se
bazeaza pe o bibliografie bogata dar nu exhaustiva (ea se opreste la 1950).

Solutiile etimologice sunt In general corecte. Orice dictionar etimologic are si
etimologii contestabile. C. Poghirc in Rebecca Posner / John N. Green, Trends in
Romance Linguistic and Philology 1, 1980, p. 234 1i reproseaza ca propune etimologii
diferite de cele curente la cuvinte ca balta, baliga. Se constatd ca 1n cazul
derivatelor mostenite din latina care pot fi considerate si creatii pe teren roménesc,
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CDER opteaza, la fel ca Al. Graur, pentru ultima posibilitate. Th. Hristea intr-un
important articol Consideratii pe marginea unui dictionar etimologic: CDER
(LR 58,2009, 4, p. 481-498) a facut o serie de observatii cu privire la unele etimologii.

CDER ramane cel mai important dictionar etimologic al limbii roméane, chiar
daca nu se cunoaste istoria lui.

Marius Sala

EUGENIU COSERIU —-90. O EVOCARE

Anul acesta Eugeniu Coseriu ar fi implinit 90 de ani.

Personalitatea lui Eugeniu Coseriu m-a fascinat dintotdeauna, chiar nainte de
a-1 intalni (in 1968, la Congresul de lingvistica romanica de la Bucuresti) si de a-1
cunoste mai indeaproape, la Tiibingen, unde, intre 1972 si 1974, mi-am desfasurat,
sub indrumarea sa, activitatea ca bursier al Fundatiei ,,Alexander von Humboldt”.
Chiar in primele zile ale sederii mele la Tiibingen, bibliotecarul-sef de la Romanisches
Seminar (Facultatea de Limbi Romanice), afland ca sunt roman, a spus cu gravitate
si admiratie despre E. Coseriu, spre a ma impresiona si bucura: Er ist ein Genie.
Era o opinie generala in Tiibingen, nu numai in universitate, caci in acelasi sens s-a
exprimat gazda mea, doamna Schmid, cu unul din cei trei fii, Klaus, student la
universitate.

Coseriu era pretuit si stimat de colaboratorii apropiati, dar si temut de colegi,
pentru ci era neiertator cu superficialitatea, cu ignoranta, cu impostura in stiinta.
I-am urmarit interventiile la cateva comunicari prezentate la Congresul de lingvistica
din 1972 de la Bologna: era vehement si foarte critic indeosebi la adresa genera-
tivigtilor si a transformationalistilor din ,,spita” Chomsky. Mai tarziu, in 1993, intr-un
amplu interviu, cerandu-i parerea despre Chomsky, a facut o profunda si concentrata
criticd — una din putinele, dacd nu singura, pAna acum — a conceptiei despre limba a
lingvistului american (Lingv. int.: 143—148). Aceastd critica este foarte actuala,
fiind confirmatd in timp; reproduc cateva fragmente: ,,Pe Chomsky, in general, il
judec negativ. Mai intdi, Chomsky nu e, in realitate, un teoretician al limbajului, cu
atat mai putin un filosof al limbajului. [...] In al doilea rand, il consider negativ, sau
limitat, pur si simplu, fiinca la Chomsky — si asta e nenorocirea lingvisticii moderne in
multe tari — obiectul este, 1n realitate, numai gramatica [...]. E totdeauna numai
gramaticd, n afard de faptul ca si In gramaticd este mai ales sintaxa. [...] Pe el 1l
intereseazd numai omogenitatea. De altfel, el vorbeste de un sistem ideal, al unui
vorbitor si auditor ideal. Istoria limbii, tot asa, nu il intereseaza deloc. [...] La
inceput, la Chomsky nu era semantica deloc si spunea ca semantica nu are niciun
sens [...]. Acum, la sfarsit, spune ca numai semantica se poate face. Si pleacd, tocmai,
de la semantica lexicala, dupa ce sustinuse ca gramatica e cu totul independenta de
lexic” (idem: 143—145).
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Coseriu avea o cultura lingvistica, literara si filosofica vasta. Avea si o0 memorie
fantastica'. Cita, din memorie, din diverse opere, cu trimitere exacta la sursa. El ,,se
lupta” cu ideile, cu Aristotel si Platon, Humboldt, Leibniz si Hegel, Vico si Croce.
A scris o densa istorie a filosofiei limbii (Geschichte du Sprachphilosophie), la
origine un curs universitar. Evoc aici felul in care a dezvoltat ideea despre limbaj
ca activitate (€ vépyeiln), nu ca produs (€ pyov), pornind de la Humboldt, prin care a
ajuns la Aristotel: ,,Humboldt spune: limbajul 1n sine este activitate [germ. 7dtigkeit]
(pune, intre paranteze, energeia) si nu este Werk, adica fapt indeplinit, produs (si
pune, intre paranteze, ergom). Si intrebarea mea a fost, de la inceput: de ce
Humboldt pune aceste cuvinte in limba greaca? Aceste cuvinte, in limba greaca,
sunt notiuni ale lui Aristotel. [...] Si atunci m-am dus direct la Aristotel. Si, la
Aristotel, am descoperit cd existd un al treilea concept, o a treia notiune — nu numai
energeia $i ergon —, ca existd notiunea de dynamis [...]. Dynamis este facultatea,
posibilitatea de a realiza o activitate” (idem: 63—64).

Se intampla sa evoci personalitatea unui lingvist si sd constati cd nu ai prea
multe lucruri de spus. Despre Coseriu poti sa vorbesti si sa scrii la nesfarsit, pentru
ca iIntreaga sa operd e o concentare de asertiuni, de idei care te provoaca, iti
starnesc si 1ti stimuleazd imaginatia. M-am gandit, la un moment dat, ca opera lui
Coseriu ar putea sa fie prezentata, pentrul uzul general, sub forma unui dictionar de
citate din scrierile autorului. latd cateva asemenea citate. Despre schimbarea ling-
vistica: ,,Schimbarea nu e un simplu accident, ci tine de esenta limbii. Intr-adevar,
limba se face prin intermediul a ceea ce se numeste «schimbare lingvistica»:
schimbarea lingvistica nu este decat manifestarea creativitatii limbajului in istoria
limbilor”; ,,.Limba se face prin schimbare §i «moarey ca atare atunci cand inceteaza sa
se schimbe” (Sincronie: 246); despre raportul dintre sincronie si diacronie: ,,Limba
functioneaza sincronic §i se constituie diacronic” (idem: 238); despre limba ca
activitate creatoare: ,,in realitate, nu Invatdm o limba, ci invatdm sd credm intr-o
limba” (Lingv. int.: 101).

Jinviatitura” lui Eugeniu Coseriu nu ¢ o dogma. De la Coseriu iei idei si le
dezvolti, iei principii si le aplici. Si, daca poti, 1l depasesti pe maestru, care isi
stimula discipolii in acest sens: ,,Un profesor adevarat poate chiar sa se lase convins de
tezele unui discipol, dacd acesta le argumenteaza solid (documentat) si cu metoda.
Profesorul adevarat trebuie sa Inteleagd ca elevii il pot depasi si chiar trebuie sa
stimuleze propria lui depasire. El nu este mai putin maestru dacéd este depdsit de
elevi” (idem: 169). Pe aceeasi linie se inscrie conceptia sa despre ,,scoalda”: ,,Telul
activitatii stiintifice nu trebuie si fie crearea unei «scoli». Telul este cercetarea,
adevirul, dezvoltarea metodelor si a conceptiilor stiintifice, pe cand «scoala» este
un rezultat al entuziasmului si al convingerilor pe care profesorul stie sa le destepte
si sa le stimuleze la elevi” (ibidem).

! mi recita poezii intregi din literatura roméani, chiar si din poeti aromani.
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Eugeniu Coseriu era pe deplin constient de valoarea sa ca om de stiinta, fara
sa fie arogant’. Torgu Iordan si Al Rosetti l-au pretuit — recunoscandu-i valoarea —
pe confratele lor mai tanar, altii — chiar dintre lingvistii romani — l-au invidiat.

Cand a fost aniversat la 80 de ani, in 2001 — la Inceput de secol si de mileniu —,
unii au spus despre Eugeniu Coseriu cd este un lingvist ,,pentru secolul 21” sau
chiar ,,pentru mileniul 3”. Vrea sd insemne asta ca marele lingvist nu a fost suficient
receptat in actualitate sau cd, formuland idei cu valoare universald, ele vor fi
oricand actuale?

ABREVIERI

Lingv. int. = Lingvistica integrald. Interviu cu Eugeniu Coseriu, realizat de Nicolae Saramandu,
Editura Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 1996.

Sincronie = Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie §i istorie, versiune in limba romand de
Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1997.

Nicolae Saramandu

SEVER POP (1901-1961)

Formarea ca lingvist (dialectolog, in primul rand) a lui Sever Pop incepe si se
consolideaza 1n ,,climatul de intensd muncd” (cum spune Romulus Todoran) ce
domnea la Muzeul Limbii Roméane din Cluj. Sever Pop a fost cooptat in acest
institut de cercetare (infiintat, imediat dupa Unire, pe langd Universitatea din Cluj,
de catre Sextil Puscariu) inca de cand se afla in anul intai la Facultatea de Litere si
Filosofie, unde se Inscrisese dupa terminarea Liceului Graniceresc din Nasaud (in
tinutul muntos din nordul Ardealului, in care Sever Pop se si nascuse (in satul
Poiana Ilvei), la 27 iulie 1901). La facultate ii are colegi pe Emil Petrovici si pe
Stefan Pasca, iar profesori pe Sextil Puscariu, pe Theodor Capidan si pe Nicolae
Draganu. Sever Pop spune despre sine, intr-un articol din ,,Natiunea romana”
publicat in 1937, ca este ,,primul [..] elev de la Cluj” al lui Sextil Puscariu. Acesta
intuieste, de la inceput, in tanarul inteligent, perseverent, cu o putere de munca
uimitoare, dar si cu dragoste de carte, cu aplicatie spre studiul limbii si cu iubire
pentru graiurile populare si pentru universul tirdnesc, pe omul potrivit pentru o
lucrare fundamentald la care se gandea incid de cind creiona planul Muzeului
Limbii Romane: Atlasul lingvistic al Romaniei (cum era numit, la inceput, ALR).
Il ,alege” dintre invaticeii de atunci si ii creeaza toate conditiile pentru a se
specializa in dialectologie si In geografia lingvistica, atat in cadrul Muzeului, unde

% 1n viata particulard era un om obisnuit. De exemplu, juca siptamanal la loto. L-am intrebat
daca a castigat mai multi bani decat a dat pe biletele loto. Mi-a raspuns ca nu.
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Sever Pop 1si trece doctoratul (cu o teza, consultatd si astazi, Cdteva capitole din
terminologia calului, publicata, partial, in DR din 1927), cat mai ales trimitdndu-1
la Paris, la Scoala Romana de la Fontenay-aux Roses, pentru doi ani: 1925-1927.
Aici, devenit, la Ecole Pratique des Hautes Etudes, student al unor profesori si
specialisti renumiti (de la Jules Gilliéron la Antoine Meillet, Mario Roques, Oscar
Bloch, Joseph Vendryes, Antoine Thomas, 1’Abbé Meunier sau Hubert Pernot),
aprofundeaza aspectele teoretice si metodologice ale elaborarii unui atlas lingvistic,
ii cunoaste si pe ceilalti ,,corifei” ai geografiei lingvistice, Karl Jaberg, Jaberg Jud
s.a., §i participd, alaturi de acesta din urma si de Louis Gauchat, Antoine Duraffour,
Antoni Griera, E. Tappolet, Ugo Pellis si Paul Scheuermeier, la anchete pe teren in
Elvetia, Franta, Catalonia si Italia. Rezultatul imediat al acestui stagiu in Franta
este Buts et méthodes..., lucrare ce 1l face cunoscut §i apreciat in lumea stiintifica a
romanistilor europeni. Dar cel mai important rezultat este faptul cad Sever Pop
revine la Cluyj cu o solida formatie teoretica si practicd, pe care o va aplica in
lucrarile pregatitoare si in realizarea propriu-zisa a ALR.

Imediat dupa intoarcerea in tard, in 1927, incepe munca efectiva pentru Atlas.
Intocmeste un chestionar care avea, la inceput, peste 5 000 de cuvinte. Apoi, impreuna
cu Emil Petrovici (cel care va deveni anchetatorul si autorul ALR II) si cu alti
»muzeisti”, concepe un sistem de transcriere fonetica, la Inceput pe baza transcrierii
fonetice internationale, care, mai tarziu, la sugestia lui G. Giuglea, va fi transformat
intr-un sistem de transcriere bazat pe alfabetul romanesc, cu folosirea unor semne
diacritice, ceea ce a devenit sistemul de transcriere fonetica al ALR si al NALR.
Urmeaza anchete de proba, cooptarea, de catre Sextil Pugcariu, in 1929, a lui Emil
Petrovici pentru o altd anchetd, definitivarea chestionarului, Tmpartirea lui in
chestionarul ,,normal”, cu care va ancheta Sever Pop (pentru ALR 1), si cel ,,dezvoltat”,
cu care va ancheta Emil Petrovici (pentru ALR II), alte anchete de proba, discutii in
cadrul sedintelor de la Muzeu, in fine, din 1930 incep anchetele propriu-zise.
Reteaua ALR I insumeazad 301 puncte (localititi) de ancheta (dar 309 anchete: cf.
Chestionar ALR 1, la care se adauga cele trei facute de Sever Pop, la sugestia lui
D. Caracostea, cu scriitorii Mihail Sadoveanu, Ion Al. Bratescu-Voinesti si Ion
Agarbiceanu, deci, in total, 312 anchete). Ele sunt incheiate in 1937. incepe munca
de redactare a hartilor si de pregatire pentru tipar a volumelor. Sever Pop propune
si obtine schimbarea titlului in Atlasul lingvistic romdn si are initiativa elaborarii
atlasului ,,mic”, ,,colorat” (ALRM I), in care se pune in circulatie si material nepublicat
altfel. in timpul vietii, Sever Pop n-a reusit sa publice decat doua volume, in 1938
(vol. I) si in 1942 (vol. II), care includ o parte destul de mica din materialul adunat
in anchete: 302 harti ,,mari” si 424 de harti ,,mici”, colorate. Volumul I este un
adevarat triumf In lumea romanisticii europene (primeste si Premiul Societatii de
Lingvistica din Paris). O buna parte a volumului al treilea, mai precis ,,75 harti
mari si peste 200 harti colorate”, dispare intr-un incendiu produs la tipografia
Unirea din Brasov, In 1946, alaturi de ,,un volum de texte dialectale din toata tara”
si de ,,toatd hartia Atlasului” (O radiografie..., p. 283). Concomitent cu anchetele
pe teren si in paralel cu munca de redactare la vol. I si II, Sever Pop elaboreaza si
publica o serie de studii, in publicatiile de lingvistica, pornind de la materialele
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ALR 1, si o serie de articole, sa le zicem, de popularizare, in presa culturala si sociala a
vremii. Ele sunt cercetari onomasiologice, semasiologice, de fonetica, morfologie
sau onomastica.

Intre timp, avanseazi in ierarhia didactica a Universitatii clujene, ajungand
conferentiar. In 1939-1940 ocupa (prin concurs) postul de profesor la Universitatea
din Cernauti, iar apoi, tot ca profesor, trece la Universitatea din Bucuresti. Aici,
este si vicepresedinte al Societatii Romane de Lingvistica, infiintatd de Al. Rosetti
(in 1939).

Din 1941, incepe o carierd in diplomatie, care se va sfarsi cu exilul, dupa
instaurarea comunismului in Romania. Este consilier cultural la Legatia Roméana
din Roma si director adjunct la Accademia di Romania in Roma, de unde este destituit
in 1948. Pe plan stiintific, Sever Pop continua sa publice studii de onomasiologie si
de onomastica. Tine cursuri de limba roména la Roma si elaboreaza o Grammaire
roumaine (care a contribuit mult la o mai buna cunoastere a romanei ca limba
romanicd), pe care o publica, in 1948, la Berna.

In tard, i se retrage cetitenia romani si i se confisci toate bunurile. Rimas pe
drumuri, salvarea 1i vine de la Universitatea Catolica din Louvain (Belgia) (Université
Catholique de Louvain), unde este chemat in 1948 si unde este numit profesor
extraordinar in 1953. Este profesor invitat la universitdti din SUA si Brazilia si
continud sd facd anchete pe teren in Europa, Brazilia si America. Initiaza si alte
lucrari de geografie lingvistica, cum ar fi, de exemplu, Atlas linguistique sonore de
la Belgique et des régions limitrophes.

La Louvain, Sever Pop continud si incheie elaborarea masivei si exceptionalei
sale sinteze, La dialectologie (1950), lucrare care este si astazi ,,un instrument de
lucru indispensabil” (Romulus Todoran). Ea prezinta, exact si sistematic, pana in
cele mai mici detalii aparitia §i evolutia geografiei lingvistice, principiile meto-
dologice aplicate 1n cercetarea lingvisticd romanicd; 1n ea se acorda, firesc, o atentie
speciald cercetdrilor dialectale romanesti si mai ales Atlasului lingvistic roman.
Este lucrarea care (alaturi de ALR I) il impune drept cel mai mare dialectolog al
vremii sale. Publica, In continuare, studii de dialectologie si geografie lingvistica,
participa la congrese internationale de lingvistica, tine conferinte in mediile academice
si universitate din Europa si din America de Nod si de Sud (la Paris, Bruxelles,
Roma, Gand, Haga, Strasbourg, Barcelona, Rio de Janeiro, Michigan etc.),
publicate, postum, alaturi de studiile sale risipite prin diferite reviste, in Recuelil...
(1966) si in Limba romdna... (1969).

Dar tot la Universitatea din Louvain, Sever Pop 1si dovedeste si calititile cu
totul aparte, unice, de organizator si de catalizator al vietii lingvistice europene.
Acestea pot fi, desigur, intr-o masura, inndscute, dar in cazul lui Sever Pop in mod
sigur putem vorbi de o deprindere a lor in perioada in care a fost omul de baza al
Muzeului Limbii Roméne. Capacitatile acestea au iesit plenar la lumind in atmosfera
de incredere si libertate cu care a fost inconjurat la Universitatea Catolica din Louvain.

Aici a avut cateva initiative care s-au concretizat prin organisme institutionale de
renume: Centrul International de Dialectologie Generala (1951) (la conceperea si
infiintarea caruia, constient sau inconstient, Sever Pop a avut in gind exemplul
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Muzeului Limbii Romane) si buletinul Centrului, revista ,,Orbis” (o publicatie cu
douad fascicule anuale, din care, In 9 ani cat a fost redactatd de Sever Pop, au aparut
9 volume cu 18 fascicule si peste 5 600 de pagini); apoi, Comisia pentru ancheta
lingvisticd, organism aflat in subordinea Comitetului International Permanent al
Lingvistilor, al cdrei secretar a devenit (si a rimas pand la moarte). In fine, cel mai
important moment in care capacitatile organizatorice ale lui Sever Pop, putem
spune, au stralucit, a fost Primul Congres International de Dialectologie Generala,
tinut in Belgia, la Bruxelles si Louvain, intre 21 si 27 august 1960. Lucrarile au fost
publicate In 4 volume, In 1964—-1965, din pacate in absenta initiatorului si relizatorului
principal al Congresului.

Sever Pop s-a stins pe neasteptate, la 17 februarie 1961, inainte de a implini
varsta de 60 de ani, lasdnd in urma lui numeroase proiecte neimplinite, dar si cateva
demersuri institutionale care s-au dovedit durabile pand astazi. Astfel, Centrul
International de Dialectologie Generald (CIDG) existd si acum, sub directia prof.
Pierre Swiggers. De asemenea, buletinul Centrului, revista ,,Orbis”, prin munca si
sacrificiul aceluiasi Pierre Swiggers, apare in continuare, sub egida CIDG si a
Centrului de Istoriografie a Lingvisticii de pe 1angad Universitatea Catolica (Katolieke
Universiteit) din Leuven, infiintat si condus tot de Pierre Swiggers, cel care, trebuie
subliniat acest lucru, pastreaza si perpetueaza, cu devotament §i tenacitate, amintirea i
mostenirea lingvistica a lui Sever Pop 1n Belgia.

Sever Pop raméne, asadar, un lingvist european de origine romana (care nu
si-a uitat niciodata radacinile) si ocupa un loc de seama si unic in istoria lingvisticii
romanesti si europene. Mostenirea sa stiintifica isi pastreaza o nestirbita actualitate.
Dar trebuie sa spunem ca el a fost si a rdmas, in bund masurd, pana la sfarsit, un
membru al Scolii lingvistice clujene (cu o ,,nota aparte”, cum zice Romulus Todoran),
un ,,muzeist” tenace si rabdator, care a razbit 1n intreprinderi extrem de dificile si a
realizat lucrari fundamentale pentru cateva discipline ale lingvisticii. Se poate
spune cd, Intr-o forma sau alta, tot ce a gandit si realizat a stat sub zarea cucerita pe
cand ucenicea la Muzeul Limbii Romane de la Cluj. Desigur, deasupra lui plana,
umbra tutelara, statura lui Sextil Puscariu.

REFERINTE

Chestionarul ALR 1 = Universitatea din Cluj, Institutul de Lingvistica si Istorie Literara, Chestionarul
Atlasului lingvistic roman I, elaborat in cadrul Muzeului Limbii Romane, sub
conducerea lui Sextil Puscariu, de Sever Pop si editat, in cadrul Institutului de
Lingvistica si Istorie Literarda, de Doina Grecu, 1. Marii, Rodica Orza, Sabin
Vlad. Coordonator: I. Marii, Cluj, 1989 (multiplicat).

La Dialectologie... = Sever Pop, La Dialectologie. Aper¢u historique et méthodes d’enquétes linguis-
tiques, 1. Dialectologie romane, 11. Dialectologie non romane, Chez 1’auteur —
Duculot, Louvain — Gembloux, [1950].

Limba romdna... = Sever Pop, Limba romdnd, romanitate, romdnism. Publicafie postumd. Editie
de Alexandra Sever Pop, Editions J. Duculot, Gembloux, 1969.
O radiografie = O radiografie a exilului romadnesc. Corespondentd emisa si primitd de Grigore

Nandris 1946-1967. Editie ingrijita si prefatata de 1. Oprisan, Editura Vestala,
Bucuresti, 2000, p. 279-347.
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Recueil [...] = Sever Pop, Recueil posthume de linguistique et dialectologie, Societatea
Academica Romana, Roma, 1966.
Romulus Todoran = Romulus Todoran, Sever Pop, in idem, Contributii de dialectologie romdnd,

Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, P. 182-219 (anterior, in
CL, XXIII, 1978, nr.2, p.157-169; XXIV, 1979, nr. 1, p.5-15; nr. 2,
p. 159-169).

Nicolae Mocanu

O DUBLA COMEMORARE: EMIL TURDEANU (1911-2001)

Pe Emil Turdeanu l-am descoperit in anii uceniciei mele in ale filologiei,
1965-1967, cand numele lui era pus la index ($i astdzi, cine consultd fisierul
Bibliotecii Academiei Romane va gasi pe fisele rezervate lucrarilor lui din perioada
1953-1975 indicatia S (= fond secret), notata cu creionul). Citisem tot ce publicase
in ,,Cercetari literare”, revista infiintatd de N. Cartojan, incepand cu studiul despre
romanul popular Varlaam si loasaf (1934) si incheind cu teza de doctorat consacrata
manuscriselor slave din vremea lui Stefan cel Mare (1943). Tot atunci am citit La
littérature bulgare du XIV-e siecle et sa diffusion dans les pays roumaines, teza sa
sustinuta la Ecole Pratique des Hautes Etudes, publicati in 1947, precum si studiul
Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles, aparut in 1950 1n doua
numere consecutive din ,,Revue de I' Histoire des religions”. Toate aceste lucrari,
guvernate de o cunoastere aprofundatd a temelor cercetate, dar si de o logica
impecabild, m-au determinat sa-i urmiresc in continuare, cu maxima atentie,
produsele stiintifice. Nu stiam pe atunci despre Emil Turdeanu decét ca apartinea
diasporei romanesti din Paris. Aveam sa aflu curand cé, remarcat de N. Cartojan,
cu a carui fiica, Laetitia, se casitorise, si la indemnul acestuia, se specializase in
slavistica In Franta, Serbia si Bulgaria (la Sofia fiind 1n anii 1940-1944 profesor la
Liceul romanesc). Lector de limba romana la Sorbona in 1938 si apoi din 1944 inca
cativa ani, a devenit in 1948 maitre de recherche la Centre National de la Recherche
Scientifique, unde a activat pand la pensionarea survenitd in 1976. Din acest an si
pand in 1981 a detinut postul de profesor de limba si literatura roména la Universitatea
din Roma. In anii instriinarii a fost initiatorul si redactorul a doua reviste culturale
importante pentru exilul romanesc: ,,Revue des études roumaines” (1953-1975) si
»Fiinta romaneascd” (1963-1968), prima reprezentand o continuare pe pamant
francez a ,,Revistei Fundatiilor Regale”.

Lucrarile publicate in exil, buna parte in cunoscute reviste de specialitate
(,,Revue des études slaves”, ,,Rivista di studi bizantini e slavi”, ,,Slavonic and East
European Review”, ,,Studi bizantini e neoellenici” etc.), le obtineam cu greutate,
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unele In exemplare xerocopiate. Majoritatea acestora, cdrora li se vor adduga si
cateva studii din perioada premergatoare exilului, va fi publicatd peste ani in doua
volume distincte (Apocryphes slaves et roumains de IAncien Testament si Etudes
de littérature roumaine et décrits slaves et grecs des Principautés roumaines),
aparute in 1981 si, respectiv, in 1985, la Leiden, in prestigioasa editura J. Brill. Ele
marcheaza si cele doud directii pe care se inscriu cercetarile autorului. Prima, vizand
literatura §i cultura romana veche, este reprezentatd de investigatiile incepute in
tar si continuate dupi stabilirea la Paris. In volumul imprimat in 1985, care apartine
acestei orientdri, pe langa teza sa de doctorat, sunt de amintit studiile despre primii
nostri scriitori religiogi (Nicodim de la Tismana si Filotei), despre literatura in
haina slavond din Moldova in perioada 1504-1552, despre scrierile roménesti ale
lui Gheorghe Brancovici si, nu in ultimul rand, despre traducerile pe care le-a
cunoscut in romand romanul Varlaam §i loasaf. A doua directie de cercetare au
reprezentat-o apocrifele religioase, un gen de scriere cunoscut la noi prin contributiile
lui M. Gaster si N. Cartojan. Spre deosebire de acestia, Emil Turdeanu a restrans
cercetarea apocrifelor numai la materia Vechiului Testament, incluzand, in schimb,
in sfera investigatiei si scrierile slave de acest fel, apartinand literaturilor sarba,
bulgara si rusd. Totodatd, demersurile sale au urmarit sa satisfaca toate dezideratele
criticii textuale. Inventarierea, pentru fiecare apocrif, a tuturor versiunilor cunoscute,
examinarea prefacerilor suferite de acestea, clasificarea lor in functie de relatiile de
proximitate surprinse, stabilirea numarului de traduceri si a surselor striine utilizate,
situarea in timp si spatiu a acestor traduceri, urmarirea difuzarii lor si a impactului
avut 1n folclor reprezinta etapele obligatorii parcurse de cercetdrile din volumul
aparut in 1981. Rezultatele acestor studii, fard a fi spectaculoase, ne ajuta sa
dobandim o idee clara despre istoria fiecarui apocrif in cadrul literaturii cercetate.
Viata lui Adam i a Evei, pentru a oferi un exemplu, cunoaste in spatiul roméanesc,
potrivit lui Emil Turdeanu, doud traduceri, intemeiate deopotrivd pe redactia
slavona prescurtatd a scrierii: una datand din secolul al XVII-lea, alta de la sfargitul
secolului al XVIllI-lea; scrierea, care prezinta afinitati si cu Legenda sfintei cruci, a
lasat urme in folclorul literar: Plangerea lui Adam si poemul despre Adam si Eva.
Alteori, rezultatele cercetdrilor depasesc cadrul strAmt al literaturilor examinate,
permitand sa se reconstituie aspectul original al unui text grecesc pierdut ori transmis
intr-o forma alterata. Inregistrim si un exemplu, cind cercetarea unui apocrif, in
speta Apocalipsul lui Baruh, a Inlesnit lamurirea etimologiei numelui Sarsdaila, purtat
de diavol in roméana; punctul de plecare il reprezinta ingerul Sarasaél din apocriful
ebraic, devenit Sarsail, in versiunea slavona. De altfel, observatiile lingvistice sunt
prezente nu odata in aceste cercetdri, dovedind buna sa familiarizare cu problemele
istoriei si dialectologiei limbii romane. Graitoare sunt in acest sens argumentele
lingvistice produse pentru a arata cad Pustusagul lerusalimului, text din secolul al
XVll-lea, este o traducere efectuatd in regiunea Banat — Crisana dupa un original
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maghiar, sau discutia purtatd pe marginea intrebuintarii gresite a cuvantului colun
»~magar sdlbatec” in poeziile lui Tudor Arghezi si Ion Pilat.

In afara volumelor mentionate, a mai publicat o foarte buni editic a unei
povestiri populare cu subiect din istoria Bizantului (Le dit de lempereur Nicéphore 11
Phocas et de son épouse Théophano, Thessalonique, 1976) si un studiu despre
activitatea literara din Moldova intre 1552 si 1607, din care nu s-a publicat decat
prima parte Tn 1993. Rdmanem 1nsad cu regretul ca autorul nu a apucat sa scrie o
istorie a literaturii slavone din tarile romane, pe care o cunostea in cele mai mici
amanunte.

Dupa Revolutie, o parte a studiilor sale a fost reeditatd in tard in volumele
Studii si articole, in care se gasesc §i cateva apartinand sotiei (1995), si Oameni si
carti de altadata (1997). Lucrarea sa de capatai despre apocrifele slave si romanesti a
ramas pe mai departe cunoscuta numai prin editia olandeza.

Fara indoiald, activitatea stiintifica a lui Emil Turdeanu ar fi fost alta, daca in
1944 Romaniei nu i s-ar fi impus schimbarea regimului politic. lar pentru literatura
romand veche beneficiile stridaniilor sale, in preajma celor aproape 6000 de
manuscrise ale Bibliotecii Academiei Roméane, ar fi avut altd pondere. Lipsa acestor
manuscrise a resimtit-o intotdeauna in exil, de unde si nevoia de a-gi adéanci
formatia de slavist, operdnd, cum singur marturisea, ,,0 reajustare intelectuald la
cerintele situatiei noi”. Roadele acestei specializari 1-au impus insa pe Emil Turdeanu
printre specialistii de frunte in exegeza apocrifelor religioase traduse in slavona si,
totodata, drept cel mai bun exeget al literaturii slavone din tarile romane.

Alexandru Mares



GRAMATICA

Dana-Luminita Teleoaca

UN TIPAR SINTAGMATIC (GRECO-)LATIN PRODUCTIV IN
LIMBILE ROMANICE ACTUALE (1)
(ASPECTE MORFOLOGICE SI SEMANTICE)

1. PRECIZARI PRELIMINARE

In prima parte a studiului nostru, consacrat tiparului sintagmatic ‘homo +
adjectiv'’, atentia ne era retinuti de problema distributiei (si a clasificarii) constructiilor
inventariate In context romanic, operatie subordonatd obiectivului de a determina
unitatea de difuzare a acestora in Romania, dar si frecventa cu care astfel de
structuri circuld in limbile romanice actuale. Aspectele grafice si ortografice aduse
in discutie au putut furniza, la randul lor, unele date pertinente pentru stabilirea
statutului (structuri functionale vs parazitare) structurilor cu ‘homo + adjectiv’ in
idiomurile neolatine contemporane. Incadrarea cat mai obiectiva a tiparului ‘homo +
adjectiv’ in contextul actual al limbilor neolatine, mai exact stabilirea gradului de
motivare si de vitalitate al acestei structuri, presupune in mod imperios luarea in
discutie si a aspectelor gramaticale, respectiv semantice (semantico-onomasiologice),
demers care va fi Intreprins in cele ce urmeaza.

2. MORFOLOGIE

2.1. Articularea hotarata

Romana se afla intr-o situatie aparte, dat fiind faptul ca ea este singura dintre
limbile neolatine in care articolul hotarat este enclitic, pozitie in care articolul se
ataseaza mai dificil in cazul unei structuri compuse cum este ‘homo + adjectiv’. In
pagini de limba roméana, astfel de structuri apar foarte rar articulate hotarat, in urma
investigatiei noastre negasind decat un singur exemplu de sintagma cu adjectiv 1n -us,
care si se utilizeze articulata hotarat’.

In cele mai multe dintre cazurile intlnite, articolul se ataseaza la adjectivul
respectiv prin intermediul cratimei, desi finala acestuia din urma nu pune probleme:

'V. Dana-Luminita Teleoacd, Un tipar sintagmatic (greco-)latin productiv in limbile romanice
actuale (1) (Clasificare i distributie in context romanic. Aspecte grafice si ortografice), in ,,Limba
romand”, IX, 2011, nr. 2, p. 177-192.

2 Este vorba despre homo americanus (cf. Teleoaca, Un tipar sintagmatic (1), supra p. 187).

LR, LX, nr. 4, p. 467490, Bucuresti, 2011
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»Sa sustinem atunci, urmand o analogie cu topologia spatiului puterii la Agamben —
suveranul si homo sacer-ul...” (www.revista22.ro/html/index.php?art=2017&nr
=2005-09-07-29k).

Sunt 1nsa si contexte in care articolul hotarat se atageaza direct la adjectiv:
»--.gamerul este homo-ludensul modern.” (forum.level.ro/archive/index.php/t-141624.
html-29k).

Uneori articularea hotaratd se constituie (si ea) drept marca a afectivitatii, fiind
specifica unor contexte informale: ,,Cat despre homo sapiensul care a participat la
conceperea lui, sincer iti spun, da-1 naibii, nu merita sd te superi din cauza lui!”
(www.mami.ro/copilul-tau/forum/mamici-incepatoare-probleme-si-solutii.html?av-
topic=15382-126k).

In cazul francezei, articolul hotarat (singular) se utilizeaza cu lat. homo la fel
ca 1n cazul oricirui substantiv francez care Incepe cu o vocala sau cu s mut, context
fonetic care impune elidarea lui ¢*: «Certaines recettes populaires rassemblées par
Pline montrent que I’homo antiquus croyait souvent obtenir un résultat curatif en
agissant sur un point...» (linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0003552103000840)”.

»Amutirea” lui 4 din homo se produce si in spaniola, limba romanica in care,
de asemenea, 4 nu constituie (in calitate de grafem) o realitate fonetica: ,,El dinero
lejo de ser esclavo nos ha esclavizado, en lugar de poseer, somos poseidos, una
nueva raza en desarrollo el homo perversus...” (spaces.live.com/api.aspx?wx_action=
IdentityRedir&wxp _targetsite=PersonalSpace&wxp type=default... -547k).

2.2. Marcarea cazuala

Genitiv-dativul acestei structuri este marcat, in romana, ca si la numele
proprii masculine, prin ui proclitic: ,,intre piramide, ruine romane si primele urme
ale lui Homo sapiens...” (www.cotidianul.ro/ntre_piramide ruine romane si_primele
urme_ale lui homo_sapiens-50487.html-56k-); ,.... evolutia fireascd a Iui homo
novus, adicd homo homini lupus...” (atelier.liternet.ro/articol/2106/Leonard-Oprea/
Radiografia-clipei.html - 83k -).

Sunt si situatii in care structura ‘homo + adjectiv’, la cazul genitiv, este
marcatd prin articolul posesiv genitival, fara /ui (situatie frecvent intdlnita in limba
actuald la numeroase sigle sau acronime): ,,Noi mituri identitare ale homo gallicus;
Noi tendinte in literatura timpului...” (www.cnaa.acad.md/thesis/2111/-18k-).

In franceza si in spaniold, cazurile oblice, genitivul si dativul, se exprima
analitic, prin formele specifice rezultate din contragerea prepozitiilor respective
(de, a/a) cu articolul hotarat: ,,... I’accomplissement de [’homo artifex” (www.
terrestaurines.com/forum/actus/01-05-07/15-05-072.php-12k-); ,,Hasta bien avanzado
el siglo XX las guerras continuaron siendo cosa del homo militaris” (amibola.
blogspot.com/2007/04/homo-tecnologicus-2.html-92k); «... de Nietzsche et de Freud
qui, en fondant I’athéisme moderne, a porté le coup de grace a@ I’homo religiosus».

9 A

3 Prin urmare, /4 sonor din substantivul latinesc homo ,,se converteste” in pagini de limba
franceza (si spaniold), in concordantd cu normele fonetico-ortografice ale acestei limbi, dar §i prin
influenta analogica a fr. homme, intr-o vocala surda.
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(books.google.fr/books?isbn=9027933294...); ,,Pues esta suprema mision corres-
pondera siempre al homo religiosus mismo...” (www.calimaco.es/b2¢/ index.php?
page=pp_producto.php&md=0&codp=40403 - 96k -).

La acuzativ, —e din prepozitia de se elideaza 1n franceza, in fata lui homo:
«Démystifions 1’entrepreneur qui n’appartient pas, malgré la croyance actuelle qui
semble largement répandue, a cette espeéce d’homo perversus» (Www.echos.pl/
archives/sommaire60.php - 51k -).

In spaniola este foarte bine reprezentat acuzativul cu prep. a: ,,... europeo,
relativamente al homo antiquus...” (Www.comunidad.info/presta.php?arc=240.
PDF&nom=José¢ Ortega y Gasset La Rebelion de las Masas.pdf).

2.3. Forme de plural

In cele mai multe dintre contextele in care apare, structura ‘homo + adjectiv’
este utilizatd invariabil, fard a primi un morfem de plural propriu-zis; marci ale
pluralului primesc articolele (hotarate, nehotarate,..), adjectivele si verbele din
contextul respectiv4: »--. que bien estaran los homo eruditus...” (Wwww.caboverde24.
com/spanish/forum/topic.asp?whichpage=2&ARCHIVE=&TOPIC ID=1826); «... la
classification séparait I’espece Homo sapiens en 2 sous especes : les Homo sapiens
neanderthalensis et les Homo sapiens sapiens» (www.hominides.com/html/ancetres/
ancetres-homo-sapiens.html - 41k -); «... ce sont les premiers “‘homo-divinus”...».
(www.topchretien.com/tchat/?/58/benoit-hebert-le-05072006 - 55k).

Frecventa deosebitd a unei sintagme intr-o limba 1si gadseste expresia si in
utilizarea acesteia la plural, situatie in care variazd, in concordantd cu sistemul
flexionar latinesc, atat substantivul, cat si adjectivul: ,,... a sus victimas entre los
homines religiosi...” (bitacoradeunsociologofracasado.nireblog.com/post/2007/11/23/
deshabitados-en-su-propia-piel - 49k); ,,... miembros completos de comunidades
politicas y homines sacri.” (madrid.indymedia.org/slash/editorials/05/07/14/
0839217-31k-); ,... ci trideaza si dorinta acestor homines novi...” (www.ceeol.com/
aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=FBEBB186-50E8-4F4B-9342 A6F6DA2484B1).

In sintagmele genitivale flexioneaza primul component: «... des homines
unius libri (<hommes d’un seul livre») ou des compilateurs. » (editions-hache.com/
essais/faye/fayel.html - 71k -).

Sporadic se manifesta tendinta de Tncadrare in sistemul morfologic specific
neolatin, substantivului somo atasadndu-i-se aberant (dar in conformitate cu regula
de formare a pluralului din limba respectivd) morfemul de plural -s: «Pour que
nous soyons, nous aussi, des homos-digitalus, il faudrait photographier, bien photo-
graphier...» (tn-blogs.com/?feed=594 - 164k).

In roména, structura ‘homo + adjectiv’ se comporta ca un tot unitar, astfel ca
morfemul de plural (masculin) -i se atageazd prin cratima la ultimul termen al

* Este posibil ca utilizarea invariabila, ct priveste categoria morfologici a numarului, si
reflecte si valoarea conceptuald a unei sintagme sau a alteia.
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sintagmei, anume la adjectiv. Astfel de cazuri sunt insa rare si tin de contextele
informale: ,,Mesaj In special catre homo electronicus-i de pe forum” (www.rhc.
ro/forumrhc2/index.php?act=ST&{=8&t=73& - 61k -).

3. DISTRIBUTIA iN CLASE SEMANTICO-ONOMASIOLOGICE
SI ALTE PROBLEME DE SEMANTICA

3.1. Distributia in clase semantico-onomasiologice

In sens larg, toate sintagmele discutate de noi sunt circumscrise domeniului
antropologic. Asertiunea este sustinuta de 1nsasi definitia semanticad a termenului:
antropologia ca disciplina (holisticd), care se ocupa de studiul tuturor oamenilor,
din foate epocile si trateaza foate dimensiunile umanitatii. Din aceasta perspectiva,
»viata sociald”, ,viata economicd”, ,viata religioasd”, ,viata politica” etc. sunt
subdomenii ale antropologiei.

In sens restrans insd, vom include in aceasti categorie semantico-onoma-
siologica exclusiv acele structuri care desemneaza ,,prototipuri umane” teoretizate
de antropologi, pe baza descoperirii unor fosile umane, plasate in diferite epoci si
spatii (homo cynegeticus™®, homo faber, homo floresiensis*, homo georgicus, homo
habilis, homo modernus, homo naturalis, homo ridens, homo sapiens), dar si sintagme
care fac referire la ,,rase umane”/,,etnii”’: homo alpinus, homo americanus*, homo
balcanicus*®, homo europaeus, homo germanicus, homo hispanicus, homo italicus,...

Unele dintre structurile enumerate apartin, prin semantica’ lor, si altor domenii
onomasiologice, decat cel antropologic restrictiv sau, in orice caz, au o arie mai
vasta de intrebuintare, nefiind limitate la domeniul ,,antropologiei”: homo habilis si
homo sapiens (+ biologie), homo ridens (+ critica literara si filosofie) sau homo
naturalis (+ filosofie). Foarte multi dintre termenii inclusi aici si-au largit sfera de
utilizare, cel mai adesea prin intrebuintari figurate: homo germanicus, homo
hispanicus, homo habilis, homo faber, homo modernus, homo europaeus sau homo
occidentalis.

Foarte bine reprezentate sunt structurile care se pot raporta la domeniul
Lteoriei/criticii artistice”, in general, si ,literare”, in special: homo amans, homo
artifex, homo correctus, homo cosmicus, homo duplexﬁ, homo fictus, homo ironicus
(si in filosofie”), homo legens, homo poeticus s.a. Homo aestheticus* apare adesea
si in studii de filosofie, respectiv de sociologie si etica.

Ca multe dintre sintagmele prezentate de noi nu se subordoneaza in mod
exclusiv unui singur camp semantico-onomasiologic o demonstreaza si o serie de
termeni prezenti in studiile de filosofie, dar care cunosc ocurente si in alte tipuri de

3 Pentru definirea semantici a sintagmelor, a se vedea Teleoacd, Un tipar sintagmatic ().

¢ Autorul »~Rastignitei” si al ,,Zeului rdzboiului” a ramas simbolul unui , homo duplex”
baudelairean...” (www.fanart.ro/acropolis/simplenews/simplenews/print.php?news_id=216 - 25k -).

7 ,-Asi entonces, para Kierkegaard la ironia se desarrolla cabalmente cuando el hombre ironico
toma conciencia de su ironia...” (www.filosofia.uchile.cl/publicaciones/revfiloso/60/pdf/weitzman.pdf -).
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contexte: in pagini de teorie literara (cf. supra, homo duplex), respectiv de sociologie
(cf. homo theoreticus, homo rationalis — ambele si in psihologie) sau in texte cu
continut religios (cf. homo novus, concept frecvent in filosofia lui Nietzsche, dar
intrebuintat si in contexte cu continut religios®, respectiv politic).

In interiorul inventarului constituit, putem delimita si alte cAmpuri semantico-
onomasiologice: armata/viata militard: homo militaris; drept: homo civilis, homo
criminalis/criminalus*, homo juridicus, economie: homo donator, homo oeconomicus,
homo urbanus — apare si in sociologie; informaticd/cibernetica: homo con(n)ectus®,
homo digitalis/digitalus* (connectus*®), homo electronicus*, homo informaticus?,
homo symbolicus (dar si ,,om al unei culturi traditionale...”), homo technologicus*;
inginerie genetica: homo cosmicus (dar si cu referire la cel care exploreaza spatiul
cosmic, precum si la creatorul artistic, respectiv la om in general), homo specularis,
homo roboticus*; istorie: homo antiquus, homo modernus, homo renascentistus?®,
homo historicus; istorie literard/istoria culturii: somo classicus, homo renascentistus*,
homo romanticus®, homo universalis, termeni utilizati si in studiile de critica
literard/artisticd, precum si in terminologia modei, in cea filosofica §i istoricd;
(socio)lingvistica: homo logquens — sintagma vehiculatd, in egala masurd, si in
studiile de sociologie; mass-media: homo mediaticus*; politicd: homo ideologicus* —
conceptul apare la Zinoviev, dar si in lucrari de filosofie, morala, religie; homo
sacer (+ religie); homo sovieticus* — sintagma vehiculata si 1n studii de filosofie,
psihologie si sociologie; homo posttotalitarus™®; psihiatrie: homo delirans, homo
demens; psihologie: homo humanus — apare si in pagini de sociologie si de
filosofie; homo sentimentalis, concept vehiculat si in studii de sociologie, respectiv
in texte de exegeza religioasd’; religie: homo divinus, homo mysticus, homo
religiosus, homo spiritualis ,,omul insufletit de Duhul Sfant”, homo symbolicus —
concept utilizat si 1n filosofia antropologica, dar si in cibernetica (cf. supra), homo
sacer — concept religios, dar sintagma apare 1n limbile actuale mult mai frecvent cu
acceptia specifica domeniului filosofiei politice (cf. supra), homo perversus
»eretic”, utilizat Tnsd si cu o semnificatie mai largd, ,,om cu apucituri barbare”,
,hecivilizat”; sociologie: homo publicus, homo socialis, acesta din urma cu
ocurente si 1n studii de psihologie; homo sociologicus*.

3.2. Relatii de sinonimie si de antonimie

Am urmdrit ,echivalentele”, respectiv ,,opozitiile semantice” stabilite in
primul rand intre structurile prezentate in studiul nostru, uneori indicand si unele
sinonime/antonime neincluse in corpusul nostru, dar care circuld ca atare pe Net.

8 « L’homo novus qui vit par la foi, ’espérance et la charité, anticipe de cette maniére la pleine
communion avec Dieu dans le monde nouveau qui vient» (www.spiritualite2000.com/page.php?
idpage=356 - 20k).

9 Crestinismul a intors acest criteriu cu josu-n sus: Iubeste-1 pe Dumnezeu si fa ce vrei! spune
sfintul Augustin [...] Homo sentimentalis nu poate fi definit ca o fiintd Incercata de sentimente (caci
sentimente avem cu totii), ci ca o fiintd care a ridicat sentimentul la rangul de valoare”
(carti.x6.ro/cartea/k/Kundera,%20Milan/Milan%20Kundera%20%20Nemurirea/04.%20Partea%204.doc.).
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Luand in considerare faptul cd multe dintre sintagmele analizate sunt poli-
semantice, este firesc ca o sintagma sa stabileasca in paralel relatii de sinonimie/
antonimie cu mai mult de o structurd, 1n functie de acceptia actualizatd in contextul
respectiv.

Unele ,,echivalente™/,,opozitii” sunt circumscrise in mod strict unei anume
opere teoretice; vorbim, in acest caz, de sinonimie/antonimie contextuald, contextul
fiind reprezentat de universul conceptual specific unei anumite opere, care se
defineste in relatie cu anumite coordonate spatio-temporale si culturale particulare,
dar si cu o personalitate distincta a unui anumit creator. Evident, sunt multe situatiile Tn
care opera respectiva a intrat in circuitul public, valorile sale au fost difuzate,
popularizate. Insa, nu intotdeauna aceste valori sunt si recunoscute drept valabile'.
Dovada o constituie reactiile (polemice) care apar la un fenomen cultural sau altul:
acelasi concept este interpretat in mod diferit sau, in orice caz, nu identic cu modul
anterior de intelegere a acestuia, termenii fiind regrupati, redistribuiti, resemantizati
in ultima instanti. In consecinta, doua sintagme care sunt echivalate/opuse semantic in
opera unui autor nu este obligatoriu sa circule si dincolo de opera acestuia in relatie
de sinonimie/antonimie.

In alte situatii, o anumiti relatie de sinonimie/antonimie nu reuseste si se
impund propriu-zis, nu neaparat pentru ca lucrarea care a promovat-o a starnit
anumite reactii de opozitie, ci, pur si simplu, pentru cd n-a putut beneficia de
contextul adecvat in acest sens sau pentru ci ,,a fost menitd” de la inceput sa fie o
relatie de tip livresc, ,accesibild”, transparentd numai pentru anumite categorii
socio-profesionale. Este cazul, in special, al unor concepte vehiculate in filosofie,
psihologie etc. La antipod se situeazd un domeniu cum este informatica, devenit, se
pare, in epoca actuald, un limbaj aproape universal, in care o serie de opozitii
socio-profesionale, daca nu se neutralizeaza, cel putin se diminueaza. Astfel ca o
relatie stabilitd intre doud sau mai multe structuri aferente domeniului informatic
are mai multe sanse de a deveni accesibild si de a se impune, depasind granitele
inguste ale unui cdmp onomasiologic, anume cel al ciberneticii, fatad de o relatie
stabilita intr-o cercetare de filosofie, psihologie etc.

Existenta unor paradigme sinonimice/antonimice este un aspect relevant, cat
priveste vitalitatea acestui tip structural intr-o limba. In acelasi sens pledeazi si alte
doud elemente: frecventa si polisemia constructiilor.

In exemplele pe care le vom prezenta, vom face unele preciziri (de naturd
semanticd) in cazurile in care relatia de sinonimie/antonimie este mai putin
explicita. In alte situatii, citatele oferite vor putea constitui un punct de reper in
interpretarea relatiei semantice dintre doud/mai multe structuri. Cand nu am recurs
nici la explicatii si nici la citate, am considerat ca informatiile furnizate anterior''
sunt suficiente pentru a caracteriza relatia (de sinonimie, antonimie etc.) dintre o
structura si alta/altele. Mentionam si faptul ca unele relatii sunt explicite (in sensul

" Numai odati acceptatd de o colectivitate mai largd, o creatie individualad devine un fapt
socio-cultural (Guilbert:1975, 32, 49; v. si Coseriu:1999, 56).
' Cf. Teleoacd, Un tipar sintagmatic (1), sectiunea 2.
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ca ambii sau toti termenii paradigmei respective sunt coocurenti intr-un context sau
altul), altele — implicite (au fost stabilite de noi pe baza semelor corespunzatoare
sintagmelor respective).

3.2.1. Sinonimia

Relatia de sinonimie se exprimd, adesea, la nivel sintactic, prin coordonarea
disjunctiva intre cele doud/trei... structuri. Alteori, criteriul de stabilire a echiva-
lentelor a fost reprezentat de definirea contextuald a unei structuri sau a alteia. Nu
lipsesc nici situatiile In care relatia de sinonimie este indicatd in modul cel mai
explicit cu putintd, precizdndu-se, de cele mai multe ori Intre paranteze, ca ,,structura x
este sinonima a structurii y”.

Iata cum se grupeaza sintagmele incluse in inventarul nostru: homo aedificator:
homo aedificator — homo constructor — homo faber; homo amans: homo amans —
homo eroticus;, homo americanus*: homo americanus* — homo occidentalis;
homo cosmicus: homo cosmicus — homo simbioticus*: ,,De ahi rétulos como, por
ejemplo, ‘Homo cosmicus’ u ‘Homo simbioticus’ (www.elmundo.es/magazine/
numl148/textos/avan2.html - 12k -); homo digitalis: homo digitalis/digitalus* —
homo con(n)ectus* — homo interneticus*;, homo doctus: homo doctus — homo
eruditus; homo electronicus*: homo electronicus* — homo informaticus* — homo
otiosus: ,,... homo electronicus (sindbnimo de homo-informaticus y homo-otiosus
[ocioso]), y las fuentes intelectuales...” (dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?
codigo=2474947&orden=0 -); homo faber: homo faber — homo practicus*; homo
humanus: homo humanus — homo romanus, echivalenta stabilitd in unele sisteme
filosofice: ,,Como sefiald ya Heidegger, para el humanismo el homo humanus es el
homo romanus, heredero de la cultura y por ende de la humanidad griega.”
(www.monografias.com/trabajos907/filosofia-del-derecho/filosofia-del-derecho?.
shtml-57k-); homo insulsus: homo insulsus — homo stupidus, homo juridicus:
homo juridicus — homo legalis: ,,E1 homo economicus [...] no puede reducirse al
homo juridicus o al homo legalis.” (www.librosdefrancia.org/archivos/
0401 LAZZARO ES.itf - ); homo loquax: homo loquax — homo loquens: «Il'y a
[’homo-loquax ou dit aussi [’Homo-loquens...» (www .lyricstime.com/the-fabulous-
trobadors-1-homo-flipper-lyrics.html - 14k -); homo materialis: homo materialis —
homo animalis (cf. si infra); homo occidentalis: homo occidentalis — homo
materialis: ,,Homo occidentalis actual nu poate gandi mai departe de masina, vila,
copii, vacantele si placerile sale”. (www.azsforum.org/forum/viewtopic.php?f=21&t=
1117&start=60 - 67k -); homo poeticus: homo poeticus — homo lyricus;, homo
rationalis: homo rationalis — homo intellectualis;, homo religiosus, homo symbolicus:
homo religiosus — homo symbolicus;, homo symbolicus — homo religiosus: ... din
cele mai vechi timpuri experienta sacrului se exprima prin simbol, homo religiosus
poate fi calificat ca homo symbolicus”. (filozofie.3x.ro/Filosofia%20Religiei%20-
%20Capitole%20PDEF/II1.%20Tipologia%?20sacrului.pdf): «L’étre humain est un
‘homo symbolicus’ qui a le besoin naturel de rituels pour se construire. Et /'«homo
symbolicusy est toujours un ‘homo religiosus’. (www.entraidefraternelle.com/Archives/
Archive02.htm - 30k -); homo sacer: homo sacer — homo religiosus — homo



474 Dana-Luminita Teleoaca 8

divinus; homo sapiens: homo sapiens — homo cogitans: «Bref Homo sapiens a un
gros cerveau grace a quoi il cogite. On aurait di ’appeler homo cogitans.» (www.
freud-lacan.com/articles/article.php?url_article=bvandermersch210105 - 16k -);
homo sapiens — homo legens; homo sentimentalis*: homo sentimentalis* — homo
romanticus®; homo sovieticus: homo sovieticus* — homo sacer ,,corp docil manevrat
de suveran”: «L’Homo Sovieticus fut un optimiste, un parasite, un perroquet répétant
les slogans et bien d’autres choses encore (s.n., D.-L.T)» (www.cairn.info/revue-
raisons-politiques-2003-2-page-187.htm -); homo technologicus*: homo techno-
logicus* — homo technicus™®; homo videns: homo videns — homo televisiens*: ,,Homo
videns ¢ omul crescut cu tele-vedere, educat prin tele-vedere.” (nenorocitu.
blogspot.com/2007/02/homo-videns-giovanni-sartori.html - 47k -).

Sunt situatii in care doi/mai multi termeni opusi din punct de vedere notional,
ajung si se suprapuna semantic, prin urmare ajung sa fie un tip aparte de sinonime
contextuale, cf., de ex., homo demens $i homo sapiens: «L’homo sapiens devient le
frere de [’homo demens pour reprendre E. Morin. L ’homo demens toujours en
arriere-fond de [’homo sapiens» (www.barbier-rd.nom.fr/journal/article.php3?
id_article=635 - 23k); ,,Homo demens (nebunul), de exemplu, e celalalt pol al lui
homo sapiens. Afectivitatea e prezentd si la unul, si la celdlalt.” (florindochia.
3x.ro/edgarmorin.htm - 27k). Sau homo demens (alaturi de homo delirans), care
este o subspecie a lui homo sapiens: ,,Es aqui donde el ensayo introduce de lleno
las figuras del homo delirans y la del homo demens, a las que propone como
subespecies del homo sapiens...” (Wwww.gema.com.ar/homodelirans/homodelirans.
htm - 155k), in timp ce homo ridens se poate ,,converti” intr-un sinonim al lui
homo lacrimans: «Aussi [’homo ridens et [’homo lacrimans, trés proches 1'un de
I’autre, sont-ils peut-étre mieux placés que I’homo faber et I’homo loquens pour
nous...» (Www.priceminister.com/offer/buy/482594/Plessner-Le-Rire-Et-Le-Pleurer-
Livre.html - 34k -).

Cum am remarcat deja, adesea, astfel de suprapuneri semantice apar in
anumite sisteme psihologice/filosofice, bine definite: cf. supra, sinonimia dintre
homo demens si homo sapiens, la E. Morin, sau sinonimia dintre homo perversus
,om rau” si homo nobilis ,,om bun, curat”, la Nietzsche: ,,;Por qué dice Nietzsche
que aquél que es denominado «homo perversus» por la moralidad del resentimiento
es el mismo homo nobilis?” (www10.gencat.net/dursi/pdf/un/pau_filo06jl_es.pdf).

3.2.2. Antonimia

Sunt o serie de cazuri in care, in functie de context, una si aceeasi structura
stabileste o relatie de antonimie cu mai multe structuri, aspect relevant cat priveste
importanta notiunii desemnate, frecventa sintagmei respective, dar si semantica
mai complexa a acesteia (a se vedea, 1n acest sens, infra, homo oeconomicus, homo
naturalis, homo religiosus, homo rationalis $.a.):

— homo americanus*: a. homo americanus* // homo europeus [// homo asiaticus
// homo africanus]:. «Mais I’infléchissement qu’elles ont connu confére a /’homo
americanus des traits ou la personne européenne ne se reconnait pas: primauté de
I’action sur la pensée, de 1’information sur la formation, de la technologie sur I’art,



9 Un nou tipar sintagmatic 475

de lefficacité sur I’ame...» (www.langue-francaise.org/Seydoux Europe et langue.
php - 16k); b. homo americanus* // homo sovieticus®; c. homo americanus*® // homo
hispanicus — opozitie prezenta in pagini de spaniold americana: ,,El poeta chileno
es un homo americanus, nunca un homo hispanicus. Es un desamparado de la
tradicion, un primitivo que trata de comenzar una nueva historia, sin darse cuenta
de que la historia ya esta muy avanzada.” (Pasos, 1994: 183) (collaborations.
denison.edu/istmo/n12/articulos/pasos.html - 37k );

— homo animalis: homo animalis // homo spiritualis: ,,Opozitia intre homo
animalis si homo spiritualis se exercita in omul Intreg, in totalitatea fiintei sale.”
(tainacasatoriei.wordpress.com/2007/05/24/antropologia/ - 85k);

— homo classicus: homo classicus // homo romanticus;

— homo donator, homo oeconomicus: a. homo donator // homo oeconomicus:
«Homo donator s’oppose certes a [’homo ececonomicus» (linkinghub.elsevier.com/
retrieve/pii/S0038029602012578); b. homo oeconomicus // homo donator: ,,Junto
con el deseo de ganar que caracteriza al homo economicus, se encuentra el deseo de
donar que caracteriza al homo donator.” (www.unv.org/fileadmin/docdb/pdf/2008/
ELVoluntariadoenEcuador 19-03-2008 final web.pdf -);

— homo faber: a. homo faber // homo sapiens: ,,Homo faber es una locucion
latina que significa ‘el hombre que hace o fabrica’. Se usa principalmente en contra-
posicion a homo sapiens...” (es.wikipedia.org/wiki/Homo faber - 17k -); b. homo
faber // homo theoreticus;

— homo fabricans: homo fabricans // homo poeticus: antonimie contextuala:
«Homo fabricans es la antipoda del homo poeticus...» (www.analitica.com/
Bitblio/rrattia/leer.asp - 24k -). In alte contexte insa, homo poeticus este inteles, in
ultima instantd, ca un homo faber (= homo fabricans) (= sinonimie contextuala):
»~Homo poeticus devine, In consecintd, hiomo faber. Poezia nu mai rezulta dintr-un
simplu dictando, ci e un edificiu de cuvinte, avind formele pe care i le da...”
(www.sud-est.md/numere/20050511/article 5/ - 19k);

— homo ideologicus*: homo ideologicus* // homo religiosus: «A 1’évidence,
I’homo ideologicus se substitue a [’homo religiosus, le citoyen au sujet croyant.»
(assr.revues.org/document7022.html - 31k - );

— homo indicus: homo indicus // homo americanus: un alt exemplu de antonimie
contextuala (a se remarca dubla perspectiva, antropologicd, in sens restrans, si
economica: un nivel economic distinct si, implicit, un grad diferit de civilizatie, in
functie de aria geograficd): ,,Un Homo Indicus pide ayuda cuando su burro se ha
roto una pata (...) e/ Homo Americanus se remedia con un neumatico radial para
reparar la averia de su vehiculo” (turcon.blogia.com/2006/041005-la-bioeconomia-
es-el-nuevo-paradigma-de-la-ciencia-economica.php - 38k);

— homo informaticus*: homo informaticus* // homo naturalis: ,,Homo infor-
maticus este o specie aparte, pe cat de inteligent, tot pe atit de constient ca setea de
cunoastere si de absorbtie de resurse afecteazd mediul sdu natural de existenta,
leaganul nasterii sale” (www.biblioteca.ase.ro/downres.php?tc=8263 -);

— homo militaris: a. homo militaris // homo civilis; b. homo militaris // homo
religiosus;
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— homo modernus: a. homo modernus // homo antiquus (anticus*); b. homo
modernus // homo medievalus*: ,,De fapt, ag vrea sa spun ca homo modernus este o
entitate total diferitd de homo anticus™ sau homo medievalus.” (spranceana.blogspot.
com/2007_12 01 archive.html - 209k —);

— homo naturalis: a. homo naturalis'* // homo oeconomicus: «La question
de «l’homo-naturalisy opposé a «I[’homo-aeconomicus» est maintenant posée
clairement» (laicite.free.fr/doc/peretz-les2france.pdf -); b. homo naturalis // homo
modernus: ,,Homo naturalis (o fi existat asta?) consuma in jur de 350 de specii de
animale, astdzi, Homo modernus (asta sigur existd), consuma mai putin de 50”
(farastres.blogspot.com/2008/03/hai-sa-vedem-ce-mancam.html - 51k); c. homo
naturalis // homo urbanus/urbanicus*: ,Societatea este aceea care ‘il pune in
lanturi’ i care face din acest angelic homo naturalis un monstru sangeros”
(www.respiro.org/Issue6/eseu_mamulea.htm - 32k -); d. homo naturalis // homo
christianus. ,,... oposicion entre e/ homo naturalis y el homo christianus. La nocion
del primero es resultado del analisis aristotélico del zoon politikon” (dialnet.unirioja.es/
servlet/fichero_articulo?codigo=2564623&orden=0)"%;

— homo occidentalis: a. homo occidentalis // homo orientalis; b. homo occiden-
talis // homo sovieticus *;

— homo oeconomicus: homo oeconomicus // homo juridicus: «...1I’homo eco-
nomicus du calcul rationnel, entiérement régi par une axiomatique de 1’intérét pur,
et I’homo juridicus de la volonté libre, limité seulement par la liberté d’autrui.»
(www.laviedesidees.fr/Le-liberalisme-ou-la-societe.html - 33k -);

— homo perversus: homo perversus ,om vicios, extravagant, absurd; om
pervertit, pervers” // homo moralis;

— homo poeticus: homo poeticus // homo politicus (antonimie contextuala.
opozitia ,,Jume interioara valorificata artistic” // ,,Jume exterioara susceptibla de a fi
valorificatd artistic”): «...a ’analyse de la forme romanesque comme moyen
d’expression du choix radical opéré par 1’écrivain exilé entre homo poeticus et
homo politicus». (www.circe.paris4.sorbonne.fr/rubriques/3colloques/exil.html -
10k -);

— homo practicus: homo practicus* // homo utopicus*;

— homo rationalis: a. homo rationalis // homo passionalis; b. homo rationalis //
homo sensualis; c. homo rationalis // homo sentimentalis;

— homo religiosus: a. homo religiosus // homo perversus ,,om eretic”’; b. homo
religiosus // homo civilis;

— homo sovieticus: homo sovieticus* // homo sapiens (antonimie contextuald):
»lal vez lo que querian decir con esto de homo sovieticus es la llegada de una

12 Omul natural triieste exclusiv pentru a-si satisface nevoile imediate, el nu-si concepe un
plan pentru viitor, ci traieste in pas cu natura, reglandu-si ceasul biologic dupa ritmul acesteia. La
antipod, omul economic este prin excelenta un strateg, care concepe planuri pe lunga durata.

3 Omul natural este ~amplasat” intr-o zond virgind, naturald, care nu a suferit (inca) nicio
actiune modelatoare specific umana; ,,religia” acestei entitati nu poate fi decat o religie naturistd, spre
deosebire de religia propriu-zisd, care implicd anumite structuri, o organizare ierarhicd, functii
ritualice etc.
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especie de seres humanos sin cerebro, de ahi su separacion con el homo sapiens...”
(www.liberalismo.org/bitacoras/4/2368/ - 30k -);

— homo spiritualis: homo spiritualis // homo materialis: ,,El homo spiritualis
halla su contrapunto en e/ homo materialis” (comunidad-escolar.pntic.mec.es/814/
tribuna.html - 20k -);

— homo unius libri: homo unius libri // homo universalis;

— homo videns: homo videns (homo televisiens™) // homo legens: o structura
antonimica definitorie pentru epoca actuala, care reflecta opozitia dintre civilizatia
traditionald, o civilizatie livresca, a scrisului si a cititului, respectiv civilizatia
contemporand, prin excelentd univers informatizat al imaginii. Aceeasi opozitie
intre cultura scrisa si cea a imaginii este redata si de cuplul antonimic homo videns
// homo sapiens, de unde rezulta o relatie de sinonimie intre homo sapiens si homo
legens (cf. si supra): ,,Cu alte cuvinte, cititorul este introdus in tema lucrarii —
transformarea homo sapiens, produs de cultura scrisa, intr-un homo videns, in care
cuvantul e detronat de imagine” (www.sferapoliticii.ro/sfera/119/artl3-recenzie.
html - 26k).

In cazuri exceptionale (cel mai adesea, contexte pamfletare), se stabilesc
opozitii Intre doud sintagme, dar nu ,,prin intermediul” adjectivului component al
structurii respective, ci al substantivului: ,,Din punctul de vedere al educatiei turistii
se Tmpart In doud specii: homo turisticus §i porcus turisticus” (Www.green-
report.ro/dynamic/emisiune-tvr/teme-anterioare/23-aprilie-9431.htm - 60k -).

3.3. Definirea reciproc-relationald a structurilor

Unele dintre sintagmele incluse in corpusul nostru nu se incadreaza propriu-
zis Intr-o paradigmd antonimicd sau sinonimicd, in schimb acestea sunt definite
intr-o ,,perspectiva relationald”, mai exact prin raportare (semanticd) la o constructie
constituitd dupa acelasi model (‘homo + adjectiv’). Altele se gisesc in situatia
privilegiata de a fi decodate prin intermediul altor sintagme de acelasi tip, dar si de
a contracta o serie de relatii de antonimie/sinonimie. Existenta unei structuri in
mod (co)relational (fie ca este vorba despre o paradigma sinonimica, antonimica
sau, pur si simplu, despre o paradigma) este un aspect semnificativ cat priveste
vitalitatea structurii respective intr-o anumiti epocd/limba. In ultima instanta,
reprezintd un argument in favoarea functionalitatii structurii respective: nu este
vorba despre o constructie livresca, artificiala, apartindnd fondului lexical pasiv, ci
despre o structurd care circuld, fiind, deci, element constitutiv al unui proces
comunicational si, posibil (in unele cazuri), chiar al unui sistem'*.

In cele ce urmeaza vom evidentia mai multe exemple relevante in acest sens,
cu specificarea cd nu vom proceda la o separare a acestora, ludnd in considerare
faptul cé observatiile din sectiunea anterioara (3.2) prezinta clar situatiile de sinonimie/

4 Intrarea unor imprumuturi intr-o limba si ,,dispunerea” lor in anumite microsisteme lexico-
semantice reprezintd un argument in favoarea faptului cd nu este vorba de elemente efemere si
accidentale (v. Vrabie: 1969, 801 s.u..; v. si Sala: 1998, 300 s.u.).
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antonimie la care participa constructiile inregistrate de noi. Foarte multe dintre
contexte evidentiaza relatia ‘gen — specie’ / ‘categorie — subcategorie’, altele fiind
relevante pentru incadrarea intr-o anume clasa semantico-onomasiologica (aspect
asupra caruia, de asemenea, nu vom insista, Intrucat a fost deja prezentat separat,
cf. supra, 3.1). In unele cazuri, fird a fi vorba de o relatie de sinonimie propriu-zisi
si, uneori, nici chiar de apartenenta la acelasi camp semantic, un concept ,,reclama”
prezenta altuia/altora, in virtutea existentei unor seme comune (fie ele si minimale):

— homo delirans — homo demens — homo sapiens: ,Es aqui donde el ensayo
introduce de lleno las figuras del homo delirans y la del homo demens, a las que
propone como subespecies del homo sapiens, para constituirse como homo sapiens
delirans y homo sapiens demens” (www.gema.com.ar’/homodelirans/homodelirans.
htm - 155k -);

— homo docens — homo consciens, ambele exprimand atribute fundamental
umane: ,,... homo docens (por ser y existir como alguien que ensefia y aprende ) y
homo consciens (por ser y existir como alguien que toma conciencia acerca de si...”
(www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S131649102007000200012
&lng=pt&nrm=iso - 49k -);

— homo gallicus — homo germanicus — homo hispanicus — homo italicus etc.:
~Homo italicus, homo hispanicus, homo germanicus, homo gallicus, sufocati de
consumism, trebuie si ei sa-si redescopere radacinile originare...” (www.epa.
0szk.hu/00200/00278/00023/c000469.html - 30k);

— homo modernus — homo sapiens: ,,Tal vez debemos hablar mas del homo
modernus como especie ‘sucesora’ del homo sapiens marcando como diferencia
fundamental la incapacidad del primero a...” (www.todoslosforos.com/ciencias/
sutral 6307.html - 71k);

— homo oeconomicus — homo rationalis — homo biologicus: «L’homo oeco-
nomicus, variété de [’homo rationalis, prend ainsi le pas sur /’homo biologicus.»
(www.barbier-rd.nom.fr/educationmetisse3.pdf -);

— homo oeconomicus — homo socialis: «... [’homo socialis, ¢’est-a-dire une
espece d’homo oeconomicus qui base ses actes sur des choix sociaux» (https:/
depot.erudit.org/retrieve/2309/GR.7.doc-);

— homo poenalis (penalis) — homo criminalis: ,,Este autor da a entender que
en Beccaria, si bien hay una imagen del homo penalis, también hay una minima
referencia al homo criminalis” (www.inadi.gov.ar/uploads/archivoEnTexto 26.doc);

— homo sapiens sapiens — homo sapiens cosmicus: ,,... una nueva subespecie
del Homo sapiens sapiens, el Homo sapiens cosmicus.” (www.inadi.gov.ar/uploads/
archivoEnTexto 26.doc);

— homo socialis — homo religiosus: ,,Aproape cd nu se poate vorbi de un
homo socialis separat de homo religiosus...” (irseu.unap.ro/rel in_soc.pdf -);

— homo sociologicus — homo oeconomicus (primul si-1 subordoneaza pe cel
de-al doilea): «Pour R. Boudon [’homo sociologicus ne se réduit pas a [’homo
oeconomicus purement utilitariste...» (libertaire.free.fr/NCMatthieu01.html - 19k );
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— homo symbolicus — homo loquens (cea de-a doua sintagmi este subor-
donatd conceptual-paradigmatic celei dintéi): ,,Homo symbolicus designa mas que
homo loquens: por importante que sea nuestra facultad de comunicarnos verbalmente,
nuestra simbolicidad no se limita a ella.” (www.cica.es/aliens/gittcus/lisignoscambio.
htm - 50k -);

— homo viator — homo turisticus*: ,,Pelerinajul in experienta iudeo-crestina.
Homo viator, omul din toate vremurile, se afla permanent pe drum. El traieste cu
intensitate experienta drumului, fiind Homo viator...” (www.adastra.ro/index.php?
option=com_content&task=view&id=32&Itemid=44 - 174k -); ,,... in pas de voie si
deplind libertate, In afara oricdror habitudini turistice, in ipostaza, adica, nu de
homo turisticus, c¢i de homo viator.” (agonia.ro/index.php/article/173439/
Cinci_remarcari_(subiective) la sfarsit de sdptaméana - 51k) s.a.

4. CONSIDERATII FINALE: MOTIVARE SI VITALITATE

Distributia (relativ) omogena a structurilor cu ‘homo + adjectiv’, in context
romanic, dar si buna reprezentare a acestora, un grad relevant de frecventd, in
idiomurile neolatine luate in discutie, sunt argumente ale vitalitatii, precum si ale
motivarii unor astfel de structuri intr-o limba datd'®. In acelasi sens pledeazi si
definirea teoreticd a multora dintre aceste sintagme in studii de specialitate (de
antropologie propriu-zisa, de filosofie, sociologie, economie, informatica, genetica
etc.), expresie a conceptualizarii lor'®,

Polisemia multora dintre unitatile frazeologice inregistrate — rezultat, adesea,
al unei frecvente notabile — se reflecta, la rindul ei, in fenomenul apartenentei la
mai multe domenii semantico-onomasiologice, ca si in utilizarea structurilor
respective nu numai in contexte formale, oficiale, ci si in situatii comunicationale
marcate afectiv, specifice cadrelor informale.

In acelasi timp, un termen utilizat frecvent este mai susceptibil de a contracta
o serie de relatii (semantice) cu alte unitati decat unul care prezintd un grad modest
de recurentd. Din acest punct de vedere, nu este surprinzator ca o serie de sintagme
frecvente si foarte frecvente (cf. homo americanus*, homo cogitans, homo cosmicus,
homo europeus, homo religiosus, homo sapiens $.a.) sa circule alaturi de sinonimele/
antonimele lor sau ,,in vecinatatea” unor structuri carora le sunt subordonate/
supraordonate semantic-conceptual. Definirera reciproc-relationald a unei structuri
este un argument al functionalitatii structurii respective, o dovada ca nu este vorba
despre un simplu ,,mimetism terminologic'””; reciproc-relational nu se rezuma la
cazurile de sinonimie si de antonimie, ci priveste si o serie de situatii In care intre
doud constructii se stabileste, de exemplu, relatia de subordonare/supraordonare
»specie — gen”.

15V Teleoaci, Un tipar sintagmatic (1), 4. Concluzii.
Y6 Cf. id., ibid.
17 Cf., de ex., Stoichitoiu Ichim: 2006, 35, 55.
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Intercalarea unor termeni intre homo si adjectivul respectiv sau postpunerea
lor constructiei in ansamblu pot fi vazute ca un argument al gradului mai mic de
sudurd al unor astfel de structuri, dar, in egald masura, constituie aspecte relevante
ale dinamicii lexicale, perceputa si in sensul productivitdtii acestor constructii in
limbile actuale. Am putea numi structurile rezultate in urma unei ,,intercalari” de
acest gen structuri amplificate. Adjectivul care ,,se adaugd” reprezintd un termen
latinesc sau un pseudolatinism, cu rolul de a sublinia mai pregnant nota semantica
dominanta a constructiei respective sau, in alte situatii, de a aduce noi precizari/
nuantdri la nivel semantico-stilistic: o circumscriere la un anumit domeniu stilistico-
onomasiologic, o restringere sau o lirgire semantici. in primul rand structurile cu
traditie Intr-o limba (frecvent utilizate si, cel mai adesea, polisematice) au capacitatea
de a genera astfel de structuri ,,amplificate”: homo oeconomicus digitalis, homo
oeconomicus rationalis, homo sapiens amans, homo sapiens agressans*, homo
sapiens primitivus, homo sapiens civilis s.a.

O serie de structuri (mai exact, adjectivul din componenta sintagmei) au suferit
modificari semantice comparativ cu latina, aspect care trebuie pus in relatie, de cele
mai multe ori, cu dezvoltarea in epoca modernd a unor domenii de activitate/
discipline noi. In unele situatii, sensul originar, vechi al adjectivului latin coexista
cu cel modern, sintagma respectiva putand fi calificatd drept polisemantica: (homo)
cosmicus §i (homo) specularis (genetica si genomicd); (homo) digitalis $i (homo)
symbolicus (ciberneticd); homo europaeus (concept dezvoltat in contextul aderarii
tarilor europene la Uniunea Europeand); (homo) occidentalis (geopoliticd); (homo)
oeconomicus (economie), (homo) videns (concept dezvoltat in contextul unei civilizatii
a imaginii) s.a.

Sub aspect morfologic, cel putin in franceza si in spaniola, structura “homo +
adjectiv’ apare in foarte multe contexte articulatd hotdrat; In romana, pozitia
enclitica a articolului hotarat face dificila atasarea acestuia la o structura de tipul
celei pe care o discutdm, explicand numarul foarte mic al contextelor cu articol
hotarat (cf. homo sacer-ul). Structura flexioneaza la cazurile oblice (inclusiv in
romanad), respectiv la plural. Desi sunt multe contextele de utilizare invariabila a
acesteia, sintagmele frecvente (si polisemantice) apar de multe ori si la plural:
homines religiosi, homines sacri, homines unius libri s.a., aspecte care pledeaza, de
asemenea, in sensul caracterului functional al structurii.

Toate aceste aspecte reprezintd argumente (de naturd morfologica si semantica)
ale vitalitatii acestui tipar in limbile romanice actuale si, intr-adevar, ,,Numarul
termenilor susceptibili de ,,a rdimane pe dinafard”, in sensul de a nu putea beneficia
nici macar de un grad minim de justificare a prezentei lor intr-o limba, este destul
de mic'®”. Nu mai insistim asupra situatiei in care se gasesc o serie de structuri cu
pseudolatinisme, dar si altele create analogic, intrucat acestea au fost discutate
detaliat In prima parte a studiului nostru. Dorim, totusi, sd completdm observatiile

'8 Teleoaca, Un tipar sintagmatic (1), p. 189.
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noastre formulate cu privire la unele sintagme care, desi includ in structura lor un
pseudolatinism (cf. homo americanus*, homo electronicus*, homo ideologicus™,
homo sentimentalis® homo sovieticus* §.a.), acestea au in limba actuald un statut
distinct fata de alte structuri din aceeasi clasa (‘homo + un pseudolatinism’). Astfel
de sintagme au o pozitie solidd in limbile romanice actuale nu numai pentru ca
exprimd notiuni importante (multe, definitorii pentru coordonatele ontologice ale
omului contemporan) sau pentru ca respectivele concepte au fost teoretizate in lucrari
reprezentative, ci, in egald masura, si pentru faptul ca ele se caracterizeaza prin
polisemie (cf. homo americanus®), cele mai multe fiind membre ale unor perechi
antonimice/sinonimice. Accesul intr-o limba a fost facilitat, uneori, de existenta
unei clase semantice bine precizate in limba moderna respectiva, cum este, de exemplu,
clasa antrolopogica propriu-zisa care denumeste rase: astfel, homo americanus* a
putut fi discutat ,,relational” cu homo europeus, homo africanus, homo asiaticus...

Este interesant faptul cid multe dintre structurile ,,latinesti” incluse in inventarul
nostru au ,,corespondente” (perfecte sau partiale) neolatine. Situatia se prezinta, sub
acest aspect, destul de neomogen: nu intotdeauna apelul frecvent la o sintagma
latind se coroboreaza cu slaba reprezentare sau chiar absenta unei structuri cores-
punzatoare romanice $i numai uneori slaba reprezentare a constructiei latinesti se
soldeaza cu frecventa remarcabild a uneia romanice. Prin urmare, apar situatii in
care, fie constatam o ,,inflatie terminologica” (in sensul ¢ o limba romanica utilizeaza,
pentru exprimarea unui concept, ambele structuri), fie situatia opusd, in care
conceptul respectiv este slab exprimat sau, uneori, deloc exprimat printr-o structura
de acest tip. Apelul pe care limbile romanice il fac in continuare la structurile
latinesti, in pofida faptului ca ele dispun, intr-o serie de cazuri, de alte modalitati de
exprimare, este mai mult decat semnificativ, prestigiul modelului latin justificand,
in realitate, aceastd stare de lucruri. Este relevant, din acest punct de vedere,
fenomenul de ,,pseudoglosare”, mai exact, dublarea, in numeroase contexte, a unor
structuri romanice de una latineasca, aceasta din urmd menita sa autentifice
continutul transmis, si-1 facd mai pregnant, si-i confere valoare de universalitate:
»Este hombre sagrado — homo sacer — no puede recibir la muerte...” (Www.
nodopsicoanalitico.com.ar/articulos/Una%20respuesta%20a%20la%20barbarie%2
0-Kait.pdf -); «C’est I’expérience de [’homme lecteur (homo legens)...» (WwWw.
cairn.info/revue-etudes-2006-9-page-209.htm); ,,Omul occidental — Homo occidentalis —
a inventat un instrument tehnic de a comunica cu Dumnezeu - orga,..” (Www.
contrafort.md/2003/99/481.html - 15k -) s.a.

In consecinti, dacid motivarea acestui tip de constructii este sustinuti de
elemente, precum: un model cultural de prestigiu, frecventa, circulatia internationala,

' Prin urmare, ,,imprumutul” se realizeazi si in conditiile in care limba respectiva dispune de
mijloacele formale pentru exprimarea unui concept sau altul. Se imprumuti, cum spunea
Hjelmslev:1966, 90 sq. «par esprit d’imitation»: «On n’emprunte pas seulement un mot parce que la
chose qu’il désigne n’a pas de désignation autochtone... On emprunte parce que le mot étranger est
plus distingué (s.n., D.-L.T. ) ou plus joli ou plus amusant ou plus intéressant (s.n., D.-L.T.)».
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polisemia, apartenenta la unele paradigme semantico-conceptuale, anumite parti-
cularitati de flexiune etc., productivitatea are in sprijinul ei si alte aspecte: pe de o
parte, structura respectiva ofera o schema simpla, facila, la indemana oricui (a se
citi i In sensul de ,economicd lingvistic”), pentru exprimarea unui concept/
pseudoconcept, pe de alta parte, aceste constructii sunt percepute drept constructii
»exotice”, ,,distinctive”, aspecte aflate In deplind concordanta cu pedanteria lingvistica
a vorbitorului obisnuit. Astdzi modelul latin este mai activ ca niciodata, atat in
romana, cit si-n alte limbi romanice/neromanice, astfel Incat nu este exagerat sa
vorbim despre un sistem deschis de generare a unor structuri de acest gen: teoretic,
lui homo 1 se poate atasa orice adjectiv, pentru exprimarea unui concept/
pseudoconcept, asa cum dovedeste si asocierea acestuia cu un adjectiv englezesc,
asociere generatoare adesea de structuri caricaturale (cf. homo business sau homo
google/googler).

Aspectul prezentat de noi este o ilustrare a dinamicii limbii, fenomen normal
si pozitiv in existenta si evolutia unui idiom si care nu trebuie inteles literal-
simplist: limba este dinamica pentru ca se schimba, ci trebuie interpretat in sensul
naturii dinamice a limbii, pentru cé, asa cum arata Coseriu (apud Gutu-Romalo:
2005, 14), ,limbajul este o activitate liberd, adica creatoare (s.n., D.-L.T.) si ‘moare’
cand Inceteazd sa se mai schimbe”. Din perspectiva acestei asertiuni, relevanta au
nu numai faptele lingvistice ,,pozitive” (= care se produc in conformitate cu
normele limbii literare), ci i cele care reprezintd ,,abateri”, Intrucat acestea din

personalitatea lingvistica a unui locutor sau altul.
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UN MODELE SYNTAGMATIQUE (GRECO-)LATIN PRODUCTIF DANS LES LANGUES
ROMANES ACTUELLES (II)
(ASPECTS MORPHOLOGIQUES ET SEMANTIQUES)

(Résumé)

La perspective morphologique et sémantique viennent d’approfondir nos observations
concernant la motivation et la vitalité de la structure ‘homo + adj.” dans les langues actuelles.

Le caractére fonctionnel de cette structure a 1’époque actuelle este relevé par des aspects
grammaticaux comme I’articulation ou la fléxion casuelle et de nombre.

11 est relevant le fait que beaucoup des unités de notre corpus se caractérisent par la polysémie,
phénomeéne qui explique la distribution de ces syntagmes dans plusieurs champs lexicaux. La
polysémie, mais aussi la fréquence remarquable sont responsables pour la multitude des relations
sémantiques (antonymie, synonimie, relation de subordination ‘espéce — genre’, etc.) contractées par
ces unités phraséologiques, qui se définissent, par conséquent, d’une maniére réciproque-relationnelle. La
productivité du syntagme que nous discutons est soutenue aussi par les structures qu’on a appelées
amplifiées.

Un modeéle culturel de prestige, la fréquence, la circulation internationale, la polysémie,
I’appartenance a des paradygmes sémantico-conceptuels, certaines particularités de flexion, voila des
aspects qui motivent 1’emploi de cette structure a I’étape actuelle. A son tour, la productivité de ce
modele s’explique par un schéma simple, facile, économique du point de vue linguistique et,
également, par le caractére ,.exotique” et ,distinctif” de ces associations; ce sont des aspects qui
reflétent le pédantisme linguistique du parleur commun.

Cuvinte-cheie: latin, romanic, morfo-semantic, motivare, vitalitate.
Mots-clé: latin, roman, morpho-sémantique, motivation, vitalité.
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Radu-Mihail Atanasov

VALORILE PERFECTULUI COMPUS IN MEGLENOROMANA

Printre timpurile trecute ale indicativului din meglenoromana (imperfectul,
perfectul compus, perfectul simplu, mai mult ca perfectul) cel mai des este folosit
perfectul simplu. Perfectul simplu a fost inlocuit intr-o zond mare din subdialectele
dacoromane (Moldova, mare parte a Transilvaniei, Maramures)' cu perfectul
compus. S-a mentinut in partea de sud si sud vest a tarii (Muntenia, Banat, Crisana,
dar mai ales in Oltenia) in dialectele romanesti sud-dundrene se pastreaza foarte
bine in aromani® si in meglenoromani® pe cand istroromana®* 1-a pierdut complet,
probabil sub influenta slovenei si croatei. Printre limbile sud-slave acest timp este
foarte viu in macedoneani®, bulgari®, albanezi’, greaci®.

Perfectul simplu este un timp trecut prin excelenta a carui actiune este
conceputa ca total terminata si la a carei desfagurare noi suntem martori oculari.

Spre deosebire de perfectul simplu, perfectul compus in meglenoromana are
o sfera de intrebuintare mai redusa, si ceea ce este si mai important, este faptul ca a
capatat nigte valori specifice de care ne vom ocupa mai pe larg in continuare.

Perfectul compus in meglenoroména se prezintd sub o dubla formé si anume:

1. perfect compus cu topica normala a elementelor care alcdtuiesc aceasta
perifraza: verb auxiliar + participiu trecut.

2. perfect compus inversat, in care verbul auxiliar vine dupa participiul trecut.

Auxiliarul care face parte din perfectul compus cu topica normala este verbul
vedri ,,a avea” gi el a pastrat formele pline ,,comune cu ale verbului vedrs : am, ai,
dri, vem/ viém, vet/ viéf, au. Mai rar, ca auxiliar apare si verbul 777 ,,a fi”: sam, fes,
41, im, 1t, sa, sub influenta limbii macedonene.

! Enciclopedia limbii romdne (coordonator M. Sala), Bucuresti, 2001, p. 426.

2 Th. Capidan, Aromdnii. Dialectul aromdn, Bucuresti, 1932, p. 454—463.

3 Th. Capidan, Meglenoromanii. I. Bucuresti, 1925,p. 163-166. Vezi si P. Atanasov, Megleno-
romdna astdzi, Bucuresti, 2002, p. 240-243.

4 Enciclopedia limbii romdne (coordonator M. Sala), Bucuresti, 2001, p. 426.

3 Blaze Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje, 1982, p. 420-425.

® Léon Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1950, p. 198—199.

7 Fonetika dhe Gramatika e gjuhés sé sotme letrare shgipe, Tirané, 1976, p. 266268 (lucrare
colectiva, Academia Albaneza de Stiinte).

8 André Mirambel, Grammaire du grec moderne, Paris, 1949.
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Participiul In combinatie cu auxiliarul vedr7 este invariabil in graiurile din
Lumniti, Cupd, Osini, Birislav si Lundif: am cantdt, pe cand in graiurile din Umai
si Tarnareca el are suport vocalic ,,feminin” 4: am cantdta.

1. PERFECTUL COMPUS VERB AUXILIAR + PARTICIPIUL TRECUT

1.1. Perfectul compus cu topica normalad exprima o actiune verbalda care a
avut loc in trecut fard sa avem o idee despre momentul cand ea s-a desfasurat, cum
este cazul cu perfectul simplu. O astfel de nuanta este perceputd in primul rand in
frazele unde nu apar alte cuvinte cu inteles temporal care pot determina mai de
aproape momentul desfdsurarii actiunii. De exemplu, in fraza af am zis(d@) s-nu ti
Jjot cu jdl, actiunea care s-a desfasurat in trecut nu este legatd cu nimic de un
moment cat de cat determinat al comunicarii faptului. Dacd aceastd fraza este
exprimatd prin perfectul simplu &¢ zis s-nu ti jot cu idl, imediat avem o idee mai
precisa despre momentul desfasurdrii actiunii, la care putem adauga si alte cuvinte
spre a determina acest moment ca : moia ,,adineauri”, angadias ,,adineauri”, antru
un sat ,,acum o ora”.

1.2. Prin acest tip de perfect compus putem exprima deci o actiune atestata,
trditda de noi s$i nu povestitd de o altd persoand. O astfel de iIntrebuintare a
perfectului compus este legatd in primul rand de persoana 1. Spre ilustrare dam
urmatoarele exemple: Jo si 4n Frdntiia am sirbita cidva amn, ,.eu si in Franta am
lucrat cativa ani”; Und sita di or 4f am spis(4) s-nu ti jot cu focu, ,.ti-am spus de o
suta de ori sa nu te joci cu focul”; Mr am dus(d) prin todti catunili si ubidés fedta di
muldri §i nu fla, ,m-am dus prin toate satele si caut fatd de sotie si n-am gasit”.
Dacd in aceste fraze inlocuim perfectul compus cu perfect simplu, imediat vom
presupune un anumit moment din trecut cand a avut loc actiunea.

1.3. Perfectul compus cu topica normala poate exprima si o actiune care a
avut loc intr-un trecut apropiat (in decursul de 24 de ore) la care noi n-am fost
martori oculari, dar rezultatul ei este vizibil in prezent. Spre exemplu: ud dri
medrs(d) multd plodid di pimintu 4j citd /cota ud ,ici a plouat mult de pimantul
este atat de umed”; 4ldi Crasti ou au vadit(a) odrina ,,(se vede cd) alde Cristea au
irigat via”; fista udmin au trigirdt(d) ,,(sunt semne cd) oamenii acestia au treierat”,
sau in exemplul ei, ndfodrd dri medrs(a) nedud!, e, afara a nins!” o constatare i
mirare placutd la iegirea dintr-o sald de cinema dupa ce am vizionat un film. De
fapt, aici avem o actiune verbala constatata de noi ulterior, dar nu si in momentul
desfasurarii ei.
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1.4. In alte cazuri aceastd actiune poate fi presupusa prin unele dovezi pe care
le constataim dupa ce au fost savarsite de cétre o altd persoana: fista ficoéru aj vinit
di la scdld, dri mancatd si jdrd si dri dus(d) la jucdri, ,,copilul acesta a venit de la
scoald, a mancat si iar s-a dus la joacd”. Acest lucru se poate presupune prin
ghiozdanul lasat in camera lui, prin tortul mancat din frigider si prin absenta lui.

1.5. Perfectul compus se foloseste si atunci cand numai presupunem ca o
anumitd actiune poate avea loc: du-ti sd vez, podti gilina dri fat ou, ,,du-te si vezi,
poate gdina a ouat”; /a fista om Jl-fi dri f#td vrin liicru nibun di cdta aj an gailé,
»omului acestuia i s-a intAmplat ceva rau atat este de ingrijorat”.

1.6. Acest timp se poate folosi cu sensul de viitor anterior: fizif curtin din
virid pand can n-odri viniti (nu-i vinit) sdjbija, ,fugiti repede din vie pani cand n-a
venit proprietarul”.

2. PERFECTUL COMPUS CU TOPICA INVERSATA

2.1. Perfectul compus inversat este o perifraza in care verbul auxiliar vedri
std dupa participiul trecut: cantdt-dm.

Formele auxiliarului apar schimbate in comparatie cu cele ale verbului plin: -
am, -ai, -ay, -am, -4at, -du. Mentionam ca participiul trecut fost de la verbul 7r7
apare numai in perfectul compus cu topicd inversata.

2.2. Acest timp se foloseste caAnd comunicam o actiune care ne este relatata /
povestitd de altcineva. Aceastd valoare a perfectului compus inversat apare in
general la persoanele a Il-a si a Ill-a, dar, cand comunicam ceea ce altii au spus
despre noi, ea apare si la persoana 1. Este vorba de functiile pe care, cu timpul, le-a
capatat perfectul compus meglenoroman si in special cel in forma sa inversata,
prin care, dupd cum am mentionat deja, se exprima o actiune verbald povestitd de o
alta persoand, adica la a cdrei desfasurare n-am fost martori oculari. Punctul de
plecare cu privire la aceasta valoare a perfectului cu topica inversatda in megleno-
romana este limba turca. Desi structura acestei limbi este cu totul deosebita, fiind o
limba aglutinanta, care in general a furnizat un lot considerabil de cuvinte in toate
limbile balcanice, influenta ei s-a resimtit si in structura verbald a catorva dintre
limbile balcanice ca bulgara, macedoneana si albaneza. Dintre dialectele roméanesti,
fenomenul este cunoscut nu numai meglenoromanei, ci §i In graiul aroman din
Ohrid si Struga’, de tip farserot, care a suferit o influentd din partea limbii albaneze.
Este bine cunoscut ca, incd din cele mai vechi texte scrise in limba turca, care

M. Markovik, Aromanskiot i makedonskiot govor od ohridsko-stru kiot region, Skopje, 2007,
p. 141-142.
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dateazd din secolul VIl-lea al erei noastre, se remarca opozitia intre cele doua
forme verbale ale perfectului, una terminata in #, di si care aratd ca povestitorul a
fost martor ocular la desfasurarea actiunii, si cealaltd terminatd in migs, exprimand
o0 actiune verbala la desfdsurea careia povestitorul n-a fost martor ocular, ci i-a fost
transmisa de altcineva. Fenomenul fiind cunoscut si in limbile balcanice mentionate
mai sus si care fac parte din nucleul uniunii lingvistice balcanice, este greu de
precizat in ce sens au mers influentele cu privire la acest fenomen in limbile
respective, insa este cert cd el 1si are originea in limba turca. Spre exemplu, daca
luam fraza Petri dird miiltu musdtd cdsi an Umd ,Petre a ficut o casi foarte
frumoasd in Uma” (maced. Petre napravi mnogu ubava kuka vo Uma), aici
comunicdm un fapt care ne este bine cunoscut, de care nu ne indoim sau pe care
nu-l presupunem. Noi am vazut casa aceasta cu ochii nostri. Aceastd fraza poate fi
exprimata si altfel: Petr7 dardt-du muiltu musdta casd an Umd, pe care o traducem
la fel ,,Petre a facut o casa foarte frumoasad in Uma” (maced. Petre napravil mnogu
ubava kuka vo Uma), insi aici sensul in meglenoromana este schimbat si presupune
o actiune verbald povestitd de catre cineva, de unde aflim ca ,,Petre a construit o
casd foarte frumoasda Tn Uma”, fard ca noi sa stim ceva direct despre acest fapt.
Noi comunicidm altor persoane ceea ce am auzit. in asemenea cazuri, in traducerea
romaneasca se poate adauga ,,am auzit ca / am aflat ca / se spune ca / se zice ca
Petre a facut o casa foarte frumoasa in Uma”.

2.3. Perfectul compus inversat dardt-au in acestd fraza poate exprima atat o
actiune verbald trecutd, terminata, cat si o actiune prezentd. Putem deci traduce si
»(am auzit ca) Petre construieste o casa foarte frumoasa in Uma”.

2.4. Perfectul compus inversat este foarte des folosit in naratiune cand
actiunea verbald este conceputa ca relatatd de o alta persoand. De obicei povestile
populare incep cu formula as fost-du una ydra... ,,a fost odata..”: iatd cateva exemple
extrase din textele lui Candrea' si Capidan'': as fost-au vrini ord trei luvac.., ‘au
fost odata trei vanatori’ (Candrea, Texte, 277, XXI1V, 1); Fost-au vrind ord un om
mult linos ‘a fost odata un om foarte lenes’ (Candrea, Texte, 281, XXVIII, 1); un
om 4s vut-au und taifi di doi ficor, una fetd, mulari-sa si babd-sa ‘un om a avut o
familie de doi baieti, o fata, sotia sa si soacrd sa’ (Capidan, Meglenoromanii 11, 50,
22.1.).

2.5. Perfectul compus inversat, folosit la persoana 2 sg. si pl. poate exprima
mirarea vorbitorului referitoare la o actiune sau stare la care nu se astepta si care s-
a desfasurat in trecut sau se desfidsoard Inca in prezent. Spre exemplu: fu fost-ar

07, A. Candrea, Texte meglenite, in Grai si suflet, 1, 1923-24.
' Th. Capidan, Meglenoromanii II, Bucuresti, 1928.
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multu vut bra! ,tu esti foarte bogat, mai!”; ,,tu ai fost foarte bogat, mai!” (cf. maced.
Ti si bil mnogu bogat, be!").

Asa cum am mentionat mai sus, si graiul aroman din Ohrid si Struga, sub
influenta albanezei, a creat un tip de perfect compus inversat aglutinat, avand ca
elemente participiul trecut aroman si elementul albanez ka (formad unicd pentru
toate persoanele) care este de fapt persoana a Ill-a prez. de la verbul kam ,,a avea™:
Santa fus-ka yinit di tu Amerikiia ,,(am auzit cd) Santa a venit din America”.
Albaneza este limba in care, In cazul de fatd, se poate vorbi de un mod aparte
cunoscut sub denumirea de admirativ (ményré habitore)'?. Acest mod este reprezentat
prin patru timpuri: prezentul, imperfectul, perfectul compus si mai mult ca
perfectul, dar cele mai folosite sunt prezentul si perfectul compus. Admirativul din
albaneza a fost in atentia mai multor lingvisti albanezi si stréini printre care mentiondm
pe A. Dozon, G. Weigand, N. Jokl, Kr. Sandfeld, Shaban Demiraj, M. Domi,
Pekmezi, Z. Osmani etc.

In continuare, spre a ilustra mai bine cele spuse mai sus, citim un text in
meglenoromana cu perfectul compus inversat si versiunile lui in macedoneana,
turca si albaneza, unde el apare cu aceeasi valoare:

— in meglenoromana in graiul din Uma):

Vrin om fost-au dupu ledmni dn munti. Dpu ti li dunat-au, li lat-au pri
nimiri si Kinisit-Aiu citrd cisiba ca s-li vindd. Leamnili fost-dAu multu lunda si
dintru ted catirau si saldi vicait-iu:

— Viglat-va! Viglat-va!

Un om fuddl, céari tuntga tricut-au prin cali nu vrut-au si tragd la parti si
ledmnili a1 1i zAcAdit-Au rabili si-1 li rupt-du. Fudalu si Anvirnat-du si il dat-du
tal omu la sud ca si-1 li plitedsca rabili. Cin jins-iu la sudiid, tista al Antribat-du
di citiva or si-I spnd cum si fat-aiu til licru. Ama 6mu cu ledmnili sildi ticat-du.

Sudija 4l zis-du la fuddlu:

Tina-1 aj dusa tista om mut? Cum s-mi dntilég cu jal? Niti adi, niti lafedsti!

Nu-i mut, guspudin sudiid, saldi ci si si fati!

A, tu di ju stii ca nu-i mut? — antribat-au sudija.

Ami cin li purtd ledmnili prin céli cu gldsu pana an ter sildi vicaid:

,,Viglat-va! Viglat-va!”

—1in turca:

Bir adam odun yapmak i¢in ormana gitmis. Odunlart topladiktan sonra
yiiklenmis ve satmak i¢in kente gitmis. Odunlar uzunmuslar, bunun igin de:

12 Gramatika e gjuhés shqipe, Akademia e shkencave e Republikés s& Shqipérisé, Tirané,
1995, p. 291.
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— Dikkat edin, dikkat edin-diye sesle bagirtyormus.

O anda yollardan gegen gururlu bir adam kenara g¢ekilmek istememis ve
odunlar, elbiselerini tutarak yirtmiglar. Gururlu adam buna ¢ok kizmis ve hakeme
giderek, elbiselerini 6demek icin dava agmis. Hakemin kargisina ¢ikinca hakem,
olayt nastl oldugunu anlatmasint rica etmis. Fakat, odungu daima susuyormus.

Hakem gururlu adama donerek:

— Bana bu dilsiz adamt neye getirdin? Bununla nastl anlagacagin? Ne duyar
ne konusur?

Dilsiz degildir, hakem bey kastten 6yle yaptliyor!

Dilsiz oldugunu nereden bilirsin? — diye sormus hakem.

Yolda odunlart tasirken var sesi ile:

,Dikkat edin, dikkat edin” diye bagirtyordu.

—in macedoneana:

Nekoj ¢ovek bil po drva vo gorata. Otkako gi nabral, gi naramil i trgnal
kon gradot da gi prodava. Drvata bile mosne dolgi, pa zatoa toj postojano i mosne
silno vikal:

— Vardete se! Vardete se!

Eden gordelivec, koj vo toj mig minuval po ulicata, ne sakal da se trgne
nastrana, pa drvata mu gi zakacile alistata i mu gi skinale. Gordelivecot se nalutil
i go dal covekot na sud za da mu gi plati alistata. Koga dosle pred sudijata, toj gi
prasal nekolku pati da mu objasnat kako se sluéila taa rabota. No drvarot postojano
molcel.

Sudijata mu rekol na gordelivecot:

— Zosto si mi go dovel ovoj nem covek? Kako Ke se razberam so nego? Nitu
slusa, nitu zboruva!

— Ne e nem, gospodin sudija, samo taka se pravi!

— A od kade zmaes deka ne e nem? — praial sudijata.

—Pa.koga gi nosese drvata po ulicata, vikagse na siot glas: ,,Vardete se!
Vardete se!”

—1in albaneza:

Njé njeri paska gené né pyll pér dru. Pasi i paska mbledhur druté, i paska
ngarkuar dhe genka nisur pér n€ qytet qé t'i shes€. Drusté paskan qené té gjaté,
prandaj ai vazhdimisht dhe shumé fort thérriska:

Ruajuni! Ruajuni!

Njé njeri krenar, i cili né até cast paska kaluar atypari, nuk paska dashur t&
largohet menjané, késhtuké druté i qenkan ngecur te rrobat dhe ia paskan grisur.
Ky njeriu krenar qenka hidhéruar dhe e paska paditur né gjyk kété tjetrin qé t'ia
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paguajé rrobat. Kur paskan ardhur pérpara gjukatésit, ai i paska pyetur disa heré
se si paska ngjaré kjo puné. Por druvari téré kohén paska heshtur.
Gjykatési i paska théné njeriut krenar:

— C'ma ke sjellur kété memec? Si do t€ merrem vesh me t€? As dégjon e as flet!

— Nuk éshté nemec, zotéri gjykatés, por shtiret i till¢!

— Po prej ku e di ti qé nuk €shté nemec? — paska pyetar gjykatési.

— Epo, kur i bartte druté népér ruggg, sa kishte né koké thérriste: ,,Ruajuni!
Ruajuni!

In concluzie, putem delimita trei situatii in prezentarea unei actiuni verbale,
ilustrandu-le prin exemplul urmator:

1. Ciorg?' vini din America ,,Gheorghe a venit din America” (eu l-am vazut
cand a venit, am fost martor ocular la acest eveniment); este vorba de o afirmatie
categorica si o astfel de actiune este prezentata prin perfectul simplu;

2. éorgz' dri vinitd din America ,,Gheorghe a venit din America” (eu nu l-am
vazut cand a venit, dar acuma il vad / constat ca a venit); este vorba de o constatare
proprie, nu relatatd de altcineva, si ea este exprimata prin perfectul compus cu topica
normala;

3. Gorgi vinit-du din America ,(mi-au spus ci) Gheorghe a venit din
America” (eu nu l-am vazut cand a venit i nici pand in momentul de fatd nu l-am
vazut, stiu numai ca a venit din America dupa ceea ce mi s-a spus); este vorba de o
informatie transmisd de altcineva si o astfel de actiune poate fi exprimatad numai
prin perfectul compus inversat.

LES VALEURS DU PASSE COMPOSE EN MEGLENOROUMAIN

(Résumé)

Le passé composé en méglénoroumain se présente sous une double forme, a savoir: passé
composé avec l'ordre normal des éléments constitutifs c'est-a-dire verbe auxiliaire + participe passé
et passé composé a éléments inversés : participe passé + verbe auxiliaire. Le passé composé avec la
topique normale peut exprimer une action passé sans avoir une idée du moment de son déroulemet, ou
bien une action récente dont le résultat est visible dans le présent ou encore une action supposée.

Le passé composé avec la topique inverse exprime uniquement une action relatée par une autre
personne, action qui s'est déroulée dans notre absence ou nous n'étions pas des témoins oculaires.
Cette particularité du passé composé inversé est présente également dans le bulgare, le macédonien,
l'albanais et dans le parler aroumain de Ohrid et Struga, sous l'influence de ce dernier. Le phénoméne
tire son origine de la langue turque.

Cuvinte-cheie: meglenoromana, perfect compus cu topicd normala, perfect compus inversat,
influenta turca.

Mots-clés: méglénoroumain, passé composé¢ avec topique normale, passé composé inversé,
influence turque.



TOPONIMIE

Adrian Rezeanu

DINAMICA STATUTULUI ANTROPONIMULUI IN URBANONIMIE

1. Ca element de structurd in formula urbanonimica, antroponimul are o
dubla functionalitate. Pe de o parte, incorporeaza microinformatiile locale si le
oferd ca marci identificatoare auxiliare pentru reperul urban desemnat, iar, pe de
alta parte, cateodatd, se suprapune peste sfera semanticd de ansamblu a reperului
urban, preludnd toate atributele de formuld marcatoare globald, fara a se accentua
asupra unui posibil caracter caduc al traditiei denominative urbane.

Acest din urma aspect poate conduce la schimbarea cvasitotald a statutului
antroponimului ca parte componentd a formulei urbanonimice (viconimice,
borgatonimice sau dittonimice)', in legaturd cu care vom detalia citeva aspecte din
urbanonimia bucuresteana in cele ce urmeaza.

1.1. Identificarea categoriei toponimului aparent* a condus la diversificarea
directiilor 1n configurarea unui rationament legat de etimologie sau geneza
toponimicd, mai ales pentru ipostazele urbanonimice dintr-o extensie derivationala
pe orizontald®. Acest rationament, care nu a fost pe deplin finalizat, a constituit o
preocupare teoreticé pentru autorii Dictionarelor toponimice ale Romdniei. Oltenia
si Muntenia, in care prevalenta unei ipostaze dominante, in care intrd un
antroponim, pentru stabilirea originii intregului lant derivational trebuia
clarificata®.

Implementarea categoriei toponimului aparent in rationamentele de geneza
toponimica a inlesnit intelegerea mecanismului de schimbare a statutului antropo-
nimului ca urmare a unor permanente transferuri de sens”.

1.2. In esentd, toponimul aparent reprezinti o fazi a numelui de loc urban, ca
rezultat al unor procese, de multe ori netransparente, in care statutul initial al unui
cuvant este demantelat prin transferuri de sens, in care apar si se estompeaza si
conotatii intercalate sau suprapuse.

! Formulele viconimice, borgatonimice sau dittonimice, create dupa modelul urbanonim, se
referd la nume de strazi, de mahalale sau firme comerciale.

% Vezi Adrian Rezeanu, Filofteia Modoran, Categoria ,, toponim aparent” in urbanonimie, in
LR, XLVI, 1997, nr. 4-6, p. 319-329.

3Vezi Adrian Rezeanu, Ipostaze urbanonimice, in ,,Toponimie bucuresteanda”, Bucuresti,
2003, p. 72-88.

‘et Dictionarul toponimic al Romaniei. Muntenia, vol. IV, Bucuresti, 2011.

>Vezi si Irina Stinculescu, Aparitia si evolutia denumirilor de strdzi din Bucuresti, in
,Bucuresti. Materiale de Istorie si Muzeografie”, vol. XIV, 2000, p. 137-145.

LR, LX, nr. 4, p. 491-504, Bucuresti, 2011
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Toponimul aparent presupune un traseu denominativ, de obicei incifrat,
decriptarea caruia reprezentdnd conditia necesard pentru clarificarea genezei
fiecarei ipostaze dintr-o extensie derivationala®.

1.2.1. Prezenta toponimului aparent in diferitele structuri derivationale
asigurd proliferarea unor multiple modele de formare urbanonimica, viabile pe
teren romanesc §i nu numai. Analiza acestora a evidentiat procente ridicate de
antroponime cu circulatie urband, care au fost antrenate in marcarea unor repere cu
o evanescenta a statutului de individualizare personala.

1.2.2. Tipurile de toponime aparente, analizate detaliat in articolul amintit,
dar adaptate aici specificului acestei analize, se pot concentra unilateral, avandu-se
in vedere doar prezenta unui antroponim intr-o structurd toponimicd. Aceasta,
alaturi de conotatiile suplimentare pe care le primeste in dinamica sa, va trece prin
diferite faze de demantelare semantica, iar decriptarea lor va fi conditionatd de
refacerea intregului traseu extensiv.

In cele ce urmeaza, vom analiza selectiv, prin extragerea toponimului aparent
de tip antroponimic din diferite clase de denotate urbane si apoi vom urmari
trecerea lor la categoria formulelor marcatoare de repere urbane.

2. Formulele marcatoare viconimice in care este implicat un antroponim au
punct de plecare si finalitate denominativa intr-un reper individualizat perifrastic
sau sintetic. Cele doud modalitdti de individualizare, apartinand unor perioade
distincte din dinamica urbana bucuresteana, le vom trata separate.

2.1. Modalitatea perifrastica de individualizare viconimicd, caracteristica
perioadei arhaice din denominatia urbana, reprezinta un stadiu marcat motivational,
dar cu o vitalitate in regres pani la disparitie. In acest caz, antroponimul intens
toponimizat devine reper urban.

w~Mah<a>I[<aoa> Izvoru; Ulita cea Mare ce sa incepe dela Mihai Sorici No.
1090 si merge drept pana la Gheorghe Orologiu No. 1053 ce este pa Dealu Spirii.
Alta ulita sa incepe dela Gheorghe Bornaz No. 1249 si merge drept pa langa llie
Carada 1n dreapta si ese in ulita cea mare la Tache Croitoru No. 1110. Alta ulita
ce sa incepe dela Vasile carciumaru No. 1244 si merge drept pa ldnga Stefan
Ghinda si pa la Putul cu Apa Rece ese iar in ulita cea mare la biserica in dreapta
No. 1072, altd ulitd ce sa incepe iar dela Vasile carciumaru No. 1244 si merge
drept pa marginea Zidului Curtii Arse pana la Costache Capitan de Nemti No. 1353
care ese in Ulita cea mare a Dealului Spirii”.

2.1.1. Exista si situatii cand antroponimul nsotit de conotatii speciale si fara
un termen generic specializat, devenit in acest stadiu redundant, va fi supus unei
demanteldri semantice cu finalitate intr-o formuld marcatoare toponimica:

,Mah<a>l<aoa> Arhimandritu; Ulita din Podu Calicilor spre streaja, in
dreapta, ce sa incepe dela Paharniceasa Argintoianca No. 1753 si merge pana in

6 Vezi Adrian Rezeanu, Filofteia Modoran, Modele in toponimia urband, in LR, XLIV, 1995,
nr. 5-6, p. 225-232; Adrian Rezeanu, Modele urbanonimice bdimdarene, in ,Buletin Stiintific”,
Fascicula Filologie, vol. XIX, Baia Mare, 2010, p. 97-113.
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Podu Mihai Voda, alta ulitd ce sa incepe dela Lazar Heraru cu No. 1859 si ese la
Pitar Costache No. 1840, ulita unde Incepandu-sa de la Sfintii Apostoli in dreapta,
piatra d-lui Log<o>f<at> Nestor si merge pa dinaintea raposatului Clucer Chiriac...”.
Aici, Sfintii Apostoli, prin prelucrari toponimice devine un foponim aparent.

2.1.2. Formula omniprezentd in marcajul medieval, Ulita cea Mare, devine
inoperantd prin confuzie, reperele toponimice aparente de tip antroponimic, ca
formule auxiliare, intrd in relatii atdt de suplimentaritate, dar si de concurenta fata
de marcajul clasic.

wMah<a>I[<aoa> Spirea; la Ulita cea Mare de la Hanu d-lui Hristodol
Hristopolu No. 1391 si intre Ghenea Cherestegiu No. 1389 si merge drept spre
Bariera Podu Calicilor pana la Nicolae Iabrastu No. 1539

2.2. Modalitatea sintetica de marcaj viconimic, In care este implicat un
antroponim in diferite grade de toponimizare, isi are originile in stadiile de tranzitie
prin care a trecut tirgul comercial spre urbanitatea moderna. In aceste perioade au
aparut fazele incipiente ale ,,culturii urbane” cu specificitati structurale si marcaje
denominative golite treptat de continut. Acest mod de marcaj, extrem de prolific, a
atins §i formulele sintetice cu determinare antroponimicd, pe care noi, in cateva
paragrafe, le vom detalia cu exemple din urbanonimia bucuresteand si nu numai. in
marea lor majoritate, aceste formule sunt particularizate de toponimul aparent, care
apare drept o categorie toponimica motivationala.

2.2.1. Formula viconimica particularizatd aparent, in care antroponimul ca
determinant structural reprezinti o relicva dintr-un lung sir de ipostaze derivationale. in
acest caz, statutul semantic al antroponimului trebuie monitorizat din aproape in
aproape la nivelul fiecarei verigi din extensia derivationala.

Calea Filaret (1842 RB) < Dealul Filaret

T
Viile Filaret (1844—-1846 B I)

T
Cdmpia Filaret (1852 B II)

1
Fantdna Filaret (1852 B 1)

Stabilirea locului fiecérei ipostaze din inlantuire se va face respectand atat
criteriul celei mai vechi atestari, cat §i o logicd riguroasa a transferului semantic.
Oricum, nu toate verigile din lantul derivational au ca determinant un antroponim
Filaret, acesta, urmand treptele de toponimizare, isi va pierde treptat individualizarea
personald si va marca un nou reper topografic.

Dealul Filaret < Dealul (cu Viile) Filaret, iar Calea Filaret poate fi marcata
semantic de oricare dintre reperele derivationale;

"DGAN, Municipiul Bucuresti. Vapseaua Verde, dos. 245/1834, filele, 10, 11, 12, 13.
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Hanul Serban Voda (1710 MTR 197/2, 1713 MTR 73/55, 1720 MTR 496/1,
1723 MTR 245/2) — Podul Serban Voda (1727 MTR 215/2, 1780 EAB 17/38) —
Ulita Serban Vodia (1842 RB, 1839 PRIM B 2/1839, 1853 PRIM B 139/1853—
1858) — Calea Serban Voda (1885-1890 S si azi) — Biserica Serban Voda
(1723 MTR 245/2) — Mahalaua Serban Voda (1781 MTR 215/19, 1798 CAT,
1844-1846 B I).

2.2.1.1. Acest rationament de geneza toponimicd este valabil pentru serii
intregi de asezari socio-umane cu origini rurale:

Valea Joita (Predeal, 1900 DC 1462) — Hotelul Joita (Hotelul de langa
Valea Joita) (Predeal, 1901 DC 1607 bis) — Poteca Joita (Poteca spre Valea
Joita) (Predeal, 1906 DC 1475) — Poiana Joita (Poiana de langa Valea Joita)
(Predeal, 1911 DC 1486).

Si 1n acest caz, individualizarea personald caracteristicd antroponimului este
dispersata gradual de la o ipostaza la alta din extensia derivationald. Importanta
pentru acest grupaj toponimic este stergerea granitelor dintre rural si urban, formula
marcatoare cu un determinant antroponimic pentru un denotat rural patrunde prin
extensie 1n spatiul toponimic urban, unde se si petrece, de altfel, procesul de
toponimizare a antroponimului.

2.2.2. Formula viconimicd in care antroponimul particularizat ca foponim
aparent prin restrangeri formale si semantice de la un nume de licas religios este
una dintre cele mai edificatoare modalitati de marcare urbanonimica cu trimiteri
pana azi:

Biserica Sfanta Ecaterina (Bucuresti, 1709 MTR 256/2) — Ulifa Sfanta
Ecaterina (Ulita de langad Biserica Sfanta Ecaterina) (1844-1846 B 1) —
Mahalaua Sfanta Ecaterina (Mahalaua cu Biserica si Ulita Sfanta Ecaterina)
(1714 MTR 216/2);

Biserica Sfintii fmpirati Constantin si Elena (1785 G 102) — Strada
Sfantul Constantin (1911 PL, 1934 GHID si azi) (Strada cu Biserica Sfantul
Constantin);

Biserica Sfantul Elefterie (1793 MTR Mss. 143) — Ulifa Sfantul Elefterie
(1844-1846 B 1) — Mahalaua Stfantul Elefterie (Mahalaua cu Biserica si Ulita
Sftantul Elefterie) (1801 MTR Mss. 156) 1840 MTR Mss. 147, 1844-1846 B I).

In acest caz, determinantul antroponimic in marcajul viconimic este, de fapt,
numele reperului local determinant pentru calea de circulatie.

2.2.2.1. Un caz particular pentru formula individualizatoare de mai sus il
reprezintd marcajele Ulifa Sf. Gheorghe Vechi, Ulita Sf. Gheorghe Nou, Ulita Sf.
Spiridon Nou, pe care le Incadram in urmatoarele scheme:

Biserica Sf. Gheorghe Nou (1713 MTR 195/1) (« Biserica Noua Sf.
Gheorghe) — Mahalaua St. Gheorghe Nou («— Mahalaua cu Biserica Noua St.
Gheorghe) (1733 MTR 195/6, 1798 CAT);

Biserica Sf. Gheorghe Vechi (1668 MTR 253/3, 1688 MTR 253/2, 1701
MTR 208/2, 1712 MTR 208/3, 1714 MTR 216/1, 1724 MTR 311/5) (« Biserica
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Veche St. Gheorghe) — Ulita Sf. Gheorghe Vechi (1716 MTR 216/1) (« Ulita
cu Biserica Veche Sf. Gheorghe) — Mahalaua Sf. Gheorghe Vechi (1699 MTR
288/1, 1725 MTR 314/1, 1798 CAT) («— Mahalaua cu Biserica Veche Sf.
Gheorghe);

Biserica Sf. Spiridon Nou (1759 SSN 3/1, 1760 MTR 1/93) (« Biserica
Noua Sf. Spiridon) — Ulita Sf. Spiridon Nou (1798 CAT, 1844-1846 B I) («—
Ulita cu Biserica Noua Sf. Spiridon) — Mahalaua Sf. Spiridon Nou (1798 CAT)
(«— Mahalaua cu Biserica Noua Sf. Spiridon).

Determinantul adjectival, nou sau vechi, reprezinta incd o dovada
peremptorie a extensiei reperului local dominant, arhitectural si topografic, plasat
diferentiat in diferite perioade. Aici nu este vorba de un ,,sfant” vechi sau nou, ci de
un transfer tranzitoriu al unui determinant asupra unui antroponim devenit un
toponim aparent.

2.2.2.2. Construitd mai laborios, formula viconimica in care antroponimul
toponimizat apare insotit de un alt determinant, la randu-i toponim aparent, va
ridica probleme de decriptare semantica si de incadrare compartimentala:

Biserica Stantul Nicolae Selari (1751 MTR 226/8) (< Biserica Sf. Nicolae
din Ulita Selari) — Ulita Sfantul Nicolae Selari (1885-1890 S, 1911 P1) (« Ulita
cu Biserica Sf. Nicolae si cu Pravailiile Selarilor) — Mahalaua Sf. Nicolae Selari
(1796 MTR 396/8) («— Mahalaua care include Biserica Sf. Nicolae si Ulita cu
Biserica Sf. Nicolae si Praviliile Selarilor);

Biserica Sfantul Ioan Mosi (1798 CAT, 1832 CAT) (« Biserica Sf. loan
din Targul Mosilor) — Ulita (Strada) Sf. Ioan Mosi (1871 P 1, 1892-1893 D,
1911 PL, 1915 PL, 1934 GHID, 1969 GHID) (« Ulita cu Biserica Sf. loan din
Targul Mosilor) — Mahalaua St. Ioan Mosi (1721 MTR 203/2) («— Mahalaua cu
Ulita pe care se gaseste Biserica Sf. loan din Targul Mosilor);

Biserica Stantul Nicolae Jicnita (= Jitnita) (Bucuresti, 1798 CAT) (« Biserica
Sf. Nicolae din Mahalaua Jitnita) — Strada Sf. Nicolae Jitnita) («— Strada cu
Biserica Sf. Nicolae din Mahalaua Jitnita).

Prin refacerea intregului lant derivational, asistim aici la o contaminare
semantica a ipostazelor urbanonimice, din aproape in aproape, determinata de ocurente
toponimice particularizante.

Formulele Ulita (Strada) Stantul Nicolae Tei (1911 PL, 1934 GHID, 1946
GHID) (« Strada cu Biserica Sfantul Nicolae din Mahalaua Tei), Strada Heliade
intre Vii (1925 PL, 1934 GHID, 1946 GHID si azi) (« Strada cu Gridina Heliade
aflata Intre Vii); Strada Galvani Tei (1934 GHID) (<« Strada cu Fabrica Galvani
din Cartierul Tei) pot reprezenta etaloane in procesul de normare urbanonimica.

2.2.2.3. Formulele viconimice in care intrd un nume de grup, la raindu-i cu geneza
intr-un alt toponim sau antroponim, destul de frecvente pana in contemporaneitate,
presupun o decriptare mai dificild trecand peste hipertrofieri semantice marcate de
tranzite cu parametri pluridimensionali. La contactul initial, toate aceste formule
sunt marcate de un trecut suspendat. Din acest punct de vedere este necesarda o
reconfigurare a extensiilor derivationale, facutd cu maximum profesionalism.
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2.2.2.3.1. Pe de o parte, este prezent numele de grup cu ascendentd intr-un
antroponim, care a parcurs si ipostaza de oiconim, dar care, prin restrangeri topografice
si semantice, a ajuns sd marcheze o cale de circulatie:

Grozavu — (n. grup grozavesti) — Grozavesti (sat, 1492 G 255) —
Grozavestii de Sus, Grozavestii de Jos (1559 G 255) — Codrii Grozavestilor
(1686 COTR 30/3) — Podul Grozavesti (1791 EP) — Mahalaua Grozavestilor
(1844-1846 B 1, 1852 B II) — Moara Grozavestilor (1871 P I) — Cale de
circulatie (1898 MDG, 1911 PL, 1915 PL, 1934 GHID, 1946 GHID si azi) cartier
(azi).

Situatia de mai sus este tipica pentru modul in care statutul semantic al antro-
ponimului intrd in traiectul marcat de noi prin sintagma trecut suspendat si de aici
o geneza mascatd de multiple ipostaze derivationale.

2.2.2.3.2. Pe de alta parte, 1nsa, numele de grup lipscani, gabroveni, udricani,
de exemplu, care au evoluat spre formule viconimice, inscrise intr-un traiect corect
de decriptare, vor evidentia oiconime primare de geneza:

Strada (Ulita) Gabroveni (1798 CAT, 1911 PL, 1934 GHID, 1969 GHID)
— (n. grup gabroveni — 1834 PRIM B 62-245) — (loc cu pravaliile gabrovenilor) —
Gabrovo (oras de provenientd).

2.2.2.4. Formulele marcatoare viconimice de la 2.2.2. sunt larg reprezentate
in spatiile urbanonimice europene:

Rio Santa Caterina < Chiesa Santa Caterina, Rio Santa Sofia < Chiesa
Santa Sofia, Rio Ss. Apostoli < Chiesa Ss. Apostoli, Rio di San Lorenzo < Chiesa
di San Lorenzo, Rio di San Barnaba < Chiesa di San Barnaba (— Campo di
San Barnaba), — Calle Lunga San Barnaba, Rio Santa Maria Formosa < Chiesa
Santa Maria Formosa (— Campo Santa Maria Formosa), Rio San Zaccaria «—
Chiesa San Zaccaria (— Campo San Zaccaria) (Venezia, PL 1965):

Via San Isaia <« Chiesa San Isaia, Via degli Angeli < Chiesa Santa
Maria degli Angeli, Via San Domenico < Chiesa di San Domenico, Via San
Donato < Chiesa di San Donato, Via San Nicol6 (Bologna, PL 1983);

Via di San Giovanini in Laterano < Piazza di San Giovanini in Laterano
<« Chiesa di San Giovanini in Laterano (Roma, Italia Traveler 2010, 45-6);

Via San Vittore < Chiesa San Vittore, Via Santa Sofia < Chiesa Santa
Sofia (Milano, Italia Traveler 2010, 111);

Stradone San Fermo «— Chiesa San Fermo Maggiore (Verona, Italia Traveler
2010, 171);

Via di San Nicolo < Porta San Niccolo < Chiesa di San Niccolo, Via
Santa Caterina D’Alessandria < Chiesa Santa Caterina D’Alessandria
(Florenta, Italia Traveler, 2010, 205, 231);

Via Santa Lucia < Chiesa Santa Lucia, Via San Carlo (<« Teatro San
Carlo) < Chiesa San Carlo, Via Santa Maria Donnaregina < Chiesa Santa
Maria Donnaregina (Napoli, Italia Traveler, 2010, 292);
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Gran Via de San Francisco < Iglesia San Francisco el Grande — Plazza
San Francisco; Calle Santa Ana < Iglesia Santa Ana; Calle de San Vicente
Ferrer «— Iglesia de San Vicente Ferrer; Calle San Nicolas < Iglesia San
Nicolas, Carrera de San Francisco < Iglesia San Francisco el Grande (Madrid,
Spania Traveler, 2010, 54-55);

Calle de San Pablo < Iglesia de San Pablo, Calle Santa Clara < Iglesia
Santa Clara (Salamanca, Spania Traveler, 2010, 83);

Calle de San Roman (< Plaza de San Roman) < Iglesia de San Roman,
Calle de Santa Clara < Iglesia de Santa Clara, Calle de SantoToma «— Iglesia
de Santo Tomé (Toledo, Spania Traveler, 2010, 91);

Calle San Luis < Iglesia de San Luis (Seville, Spania Traveler, 2010, 153);

Rue Sainte < Basilique St. Victor (Marsilia, Franta Traveler, 2010, 301);

Rue Sainte Catherine < Cathédrale Sainte Catherine, Rue St. Michel («—
Tour St. Michel) < Basilique St. Michel (Bordeaux, Franta Traveler, 2010, 241);

Rue St. Paul («— Gare St. Paul) < Basilique St. Paul; Quai Saint-Vincent
« Basilique Saint Vincent (Lyon, Franta Traveler, 2010, 212);

Quai St. Nicolas < Basilique Saint Nicolas; Quai Saint Jean «— St. Jean
Baptiste; Rue St. Etienne < Basilique St. Etienne (— Place St. Etienne)
(Strasbourg, Franta Traveler, 2010, 125);

Rue Saint Honoré < Basilique Saint Honoré, Rue Notre Dame des
Victoires <« Basilique Notre Dame des Victoires (— Place des Victoires), Rue
Saint Jacques — Basilique Saint Jacques, Boulevard Saint Michel < Basilique
Saint Michel (— Place Saint Michel — Pont Saint Michel — Quai Saint
Michel) (Paris, Franta Traveler, 2010, 53, 75).

3. Formulele marcatoare borgatonimice in care este implicat §i un antroponim
in diferite faze de toponimizare sunt structurate binar: termen generic
individualizator + determinant sintactic care, semantic, poate fi decriptat dihotomic
ca posibild marca antroponimicd sau a unui alt reper topografic. In ambele situatii
este obligatorie refacerea intregului lant derivational.

3.1. Identificarea toponimului aparent in formulele marcatoare borgatonimice,
si in acest caz, o etapa a rationamentului de genezad toponimica. Esential este ca
formula borgatonimica binara cu determinant antroponimic cu statut de foponim
aparent este cvasiprezenta in mesajele orale si facultativa in regres in ghidurile
orientative urbane contemporane.

Pentru evolutia statutului antroponimului in formula borgatonimica bucu-
resteand, vom detalia compusii sintactici in care sunt implicati termenii generici
mahala si suburbie. In toate situatiile, acesti termini sunt partial sinonimi, utilizarea
preferentiald a acestora, raportatd la etapele de evolutie urbana, este marcata de o
,»moda” perisabila in timp.

3.1.1. Termenul generic mahala ,,strada sau cartier marginas al unui oras sau
al unui targ, sinonim cu periferie” < zc. mahalle este atestat intr-un mare numar de
urbanonime bucurestene, Incepand cu 1657 (Mahalaua Domneasci, 1657 MTR
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275/3) si continuand pe tot parcursul secolelor XVII-XX. Gradele de toponimizare
ale antroponimului din componenta formulei marcatoare borgatonimice sunt
conditionate de amploarea extensiei urbanonimice si potrivit cu pozitia denotatelor
identificate pe traiectul derivational raportate la denotatul initial.

In acest sens, distingem urmitoarele faze de toponimizare:

3.1.1.1. Antroponimul laic, determinant pentru formula lacasului de cult,
preluat ca toponim aparent direct in formula borgatonimica, se incadreaza in prima
treapta motivationald cu pastrarea partiald a statutului sau:

Biserica Manciulestilor (1763 G 360) — Mahalaua (cu Biserica) Manciu-
lestilor (1802 G 360); Biserica Barbatescu Nou — Mahalaua (cu Biserica Noua)
Barbatescu (1852 MTR Mss. 1419); Biserica Barbatescu Vechi (1764 G 100,
1861 MTR Mss. 151) — Mahalaua (cu Biserica Veche) Barbatescu (1797 MTR
Mss. 158, 1816 MTR 259/5, 1844-1846 B 1, 1845 MTR Mss. 153); Biserica Hagiului
(1800 MTR 216/13) — Mahalaua (cu Biserica) Hagiului (1844-1846 B 1); Biserica
Herascului — Mahalaua (cu Biserica) Herascului (1739 MTR Mss. 139).

3.1.1.2. Antroponimul laic, determinant pentru formula lacasului de cult, preluat
indirect ca toponim aparent in formula borgatonimica, se incadreaza in a doua
treapta motivationald, cu pierderea statutului sau:

Biserica Amzei (1808 G 101) — Ulita Biserica Amzei (1842 RB) —
Mahalaua (cu Biserica de pe Ulita) Amza (1844-1846 B 1) — Strada Amzei
(1934 GHID, 1969 GHID si azi);

Biserica Antim — Ulita Biserica Antim (1798 CAT) — Mahalaua (cu
Biserica de pe Ulita) Antim (1746 MTR Mss. 131, 1766 MTR 257/30, 1793 MTR
Mss. 143, 1844-1846 B I);

Biserica Mavrogheni — Cismeaua Mavrogheni (1831 PRIM B 12/1831)
(« Cismeaua de langa Biserica Mavrogheni) — Mahalaua (cu Biserica)
Mavrogheni (1844-1846 B 1, 1857 G 357).

3.1.1.3. Antroponimul laic, determinant pentru formula marcatoare a lacasului de
cult si care a glisat din aproape in aproape de-a lungul unui intreg sir derivational,
marcheaza, golit de continut, formula borgatonimica:

Coltea (manastire — 1720-1732 MTR 312/9) — Ulita (Strada) Coltei (1740
MTR 201/6) (« Ulita cu Mandstirea Coltei) — Hanul Coltei (1762 RV 11/9) —
Turnul Coltei (1772 RV 21/3) — Biserica Coltei (1824 RV Mss. 266) — Spitalul
Coltei (1828 Ionescu-Gion si azi) — Mahalaua Coltei (1740 MTR 201/6) (ca
entitate atotcuprinzatoare, cu determinantul Coltea, ca toponim aparent, prezent n
toate ipostazele din extensia derivationald).

3.1.1.4. Antroponimele devotionale, cu semnificatie martirologica si cu un traiect
laic in afara spatiului §i culturii bisericesti incluse in formula borgatonimica sunt
marcate, si in acest caz, de multiplele transformari semantice, produse in extensia
urbanonimica pe orizontald. Lacasul de cult, ca reper dominant central situat in
perimetrul unititii administrativ-urbane, 1si perpetueazd denominativ formula, de
cele mai multe ori, pe baza unui regim strict prioritar. Unitatea teritoriala mahala,
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ca entitate atotcuprinzatoare, va include toate ipostazele derivationale cu geneza in
formula lacasului de cult avand in structurd un antroponim devotional iar, in final,
isi va automarca formula cu valente denominative multiple, uneori concurentiale.

Biserica Sf. Dimitrie (Biserica de Juriméant) (1665 MTR 567/1) — Ulita
Sf. Dimitrie (1687 MTR 256/3) — Mahalaua Sf. Dimitrie (1745 MTR 125/10,
1798 CAT) cu perechea corelativa si concurentiala

Biserica Balaceanului (1707 MTR 206/9) — Ulita Baliaceanului (1709 MTR
208/13) «— Casele Baliceanului (1707 MTR 206/9) — Mahalaua Balaceanului
(1694 RV 34/35,1718 MTR 256/6, 1793 MTR Mss. 143).

3.1.1.4.1. O situatie aparte in acest caz o reprezintd formula borgatonimica
Mahalaua Sf. Tonica-Moldoveni, cu geneza Intr-un marcaj denominativ laic alterat
al unui lacas de cult:

Biserica Moldoveni (1768 G 267) — Biserica Sf. Ionica-Moldoveni (1852
B II, 1871 P I) — Strada Sf. Ionica (1911 PL, 1934 GHID) — Piata Sf. Ionica
(1934 GHID) — Mahalaua Sf. Ionica (1852 MTR Mss. 141).

3.1.1.5. Antroponim determinant al unui reper topografic local, antrenat, cu
statut de toponim aparent, intr-o lungé extensie derivationald, unde ipostaza ,,mahala”,
aflatd la finalul ei §i cu acelasi determinant antroponimic va asigura o pozitie
concurentiala denotatului initial. Pentru o decriptare corectd in cadrul rationamentului
de geneza toponimica, este necesard refacerea Intregului lant derivational:

Dealul Spirii (1791 EP, 1871 P I) — Biserica Spirea din Deal (1844-1846
B I) (« Biserica din Dealul Spirii) — Ulifa Spirii (1798 CAT) (« Ulita din
Dealul Spirii) — Strada Dealul Spirii (1911 PL, 1915 PL, 1934 GHID, 1969 GHID
si azi) — Banca Spirii (1934 GHID) (« Banca din Dealul Spirii) — Mahalaua
Dealul Spirii (1830 PRIM B 1/1830, 1652 B II) — Mahalaua Spirii (1834 PRIM
B 245/1834, 10, 11) (« Mahalaua din Dealul Spirii).

Aspectul aparent ciclic al extensiei derivationale pe orizontald marcheaza, in
realitate, incompatibilitatea de statut semantic a antroponimului din structura
ipostazelor in discutie.

3.1.2. Termenul generic suburbie, cu varianta suburbiu, cu sensurile ,,cartier
situat la marginea unui oras” (MDA-1), ,,diviziune a unui oras, delimitata dupa
criterii administrative” (MDA-3) este situat in dictionarul de mai sus la 1808 si
provine din /at. suburbium. Acelasi dictionar inregistreaza sinonimul mahala pt.
suburbie (MDA-1).

Structurile sintactice In care este implicat termenul suburbie din urbanonimia
bucuresteana oferd exemple 1n care suburbia este superioara mahalalei:

Mahalaua Sf. Nicolae din Suburbia Vladichii (1863 MTR Mss. 150).

Marcarea denominativa a acestei unitati administrativ-urbane printr-o formula
in structura cdreia apare un antroponim prezintd diferite aspecte. De fiecare data,
relatia termenului generic identitar cu partea secundd din structura sintactica este
aparent apozitionala, desi determinantul antroponimic este un foponim aparent
marcator pentru o entitate distincta dar mascata in subsidiar.
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3.1.2.1. Suburbia Barbatescu Nou (1862 MTR Mss. 150) «— Mahalaua
Barbatescu Nou (1852 MTR Mss. 141) « Biserica Barbatescu Nou (1852 B II)
(« Biserica Noua Barbitescu);

Suburbia Sf. 1lie (1863 MTR Mss. 150) <« Mahalaua Sf. 1lie (1779 MTR
Mss. 159, 1798 CAT) «— Biserica Sf. Ilie Gorgani (1852 B II).

3.1.2.2. Suburbia Vladica (1862 MTR Mss. 150) < Mahalaua Vladica
Veche (1793 MTR 222/37) <« Mahalaua Vladichii (1757 MTR 206/22, 1798
CAT, 1844-1846 B 1) «— Mahalaua Vlidichii sub Mitropolie (1761 MTR
222/14) « Morile Vladichii (1852 B II);

Suburbiul Pitar Mosu (1860, Cronica Bis. Sf. Ecat. 58) «— Mahalaua Pitar
Mosu (1798 CAT, 1852 B 1I) « Biserica Pitar Mosu (1844—1846 B I);

Suburbia Dobroteasa (1882 G 375) <« Mahalaua Dobrotesei (1793 MTR
Mss. 143, 1830 RV Mss. 266, 1844—1846 B 1) < Ulita Dobroteasa (1834 PRIM B
245/1834, 14) « Bariera Dobrotesei (1834 PRIM B 245/1834, 14).

4. Antroponimul din formula dittonimica, in cele mai multe cazuri, isi pierde
capacitatea de individualizare a persoanei si se inscrie pe traiectul desemnarii
reperului local urban. Gradele de toponimizare ale antroponimului au conditionat o
serie de microcategorii dittonimice secventiale.

4.1. La Pitigoi (RC 1937, 1938), La Berbecu (RC 1931), La Lazar (RC
1931), La Fratii Santalena (CPR 1937 530/29, La Mott & Fiii (1948).

4.2. La Bostenaru, bauturi spirtoase (RC 1931), La Coprita, bodega (RC
1931), La Mititica, comert caciuli (Marcovici Rifca et. Comp) (RC 1931), La
Fratii Blum, pieldrie (Mendel si Lazar Blum) (RC 1931), La Leonida, comert
auto (RC 1931), La Bistriteanu, restaurant (RC 1931), La Vlaicu, coloniale (RC
1931), La Matei Herscovici, hdindrie (BCRIS 7/1930-1931), La Misu, furnituri,
croitorie (BCRIS 7/1930-1932), La Marcel Marcusohn, galanterie, manufactura
(BCRIS 7/1930-1931), La Pincu losif, manufactura (BCRIS 7/1930-1931), La
Radu (Rubin Sapira), hdginarie (BCRIS /1930-1931), La Rudy (Iosef Schwartz),
confectii (BCRIS 7/1930-1931).

4.3. Petroliera Coconea (1948), Izoliri termice Pr. Wurm (1948), Garajele
Mihailescu (1948), Tesatoria Jaquard (1948), Mobila Laurentiu Lengel (1948),
Moara Assan (1948), Panificatie Gagel (1948), Tabacaria Carnela (1948),
Zaharoase Danielian (1948), Textile Filderman (1948), Tesatoria Safianu
(1948), Produse chimice Mociornita (RC 1937), Galanteria Adina (RC 1937),
Terasa Furnizoru (RC 1938), Firma Aram Mizrachi (BCRIS 1/1931), Firma
Avram Calmanovici (BCRIS 7/1930-1931), Manufactura Rosenberg (BCRIS
7/1930-1931), Croitoria A. B. Schapira (BCRIS 7/1930-1931), Casa Axerio (CPR
108/1932), Casa Vulcan (CPR 108/1932), Firma Armando Ricordini (CPR 115/
1934-1935), Firma Guido Minerbi & Comp (CPR 137/1939), Firma Mario
Stoppa (CPR 156/1943), Constructii Emilio Paolo Taverna (CPR 156/1943).
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4.3.1. Ana Hotels SA (PA 2008-2009), Andy Hotels (PA 2008-2009),
Angelo Airporthotel (PA 2008-2009), Casa Bucur, Casa Victor (PA 2008-2009),
Hotel Dalin, Hotel Criss, Hotel Irisa (PA 2008-2009), Pensiunea Danacris SRL
(PA 2008-2009).

4.4. Plitman Leia si Riyo (parfumerie) (RC 1937), Henach Leventer & Fiii
(BCRIS 151/1931), Meridian Agop & Comp (cafea) (RC 1937), Nathan Hirsch
& Fiii (BCRIS 7/1930-1931), Hagik Demergian & Deirmendjian (BCRIS
7/1930-1931), Konzelman & Moesner (BCRIS 1/1931), Mustad si Fiii (1948),
Drigusanu — A. Nathanson (1948), Goldemberg et Nichita (1948).

4.5. Gedeon Richter (chimicale) (RC 1937), Mociornita (chimicale) (RC
1937), Galvani (electrotehnice) (RC 1937), Decebal (drogherie) (RC 1938), Fratii
Cionga (drogherie) (RC 1938), Caropol (brutarie) (BCRIS 7/1930-1931), Locateli
(manufactura) (BCRIS 7/1930-1931), Schimpel Mathias (manufactura) (BCRIS
7/1930-1931), Finkelstein (pielarie) (BCRIS 7/1930-1931), Lazar Pitigon
(coloniale) (BCRIS 7/1930-1931), Fr. Sapirstein (fextile) (1948), Artin Artinian
(incaltaminte) (1948).

4.5.1. Angelique (restaurant) (PA 2008-2009), Aubert (restaurant) (PA 2008—
2009), Alfresco (restaurant) (PA 2008-2009), Ancuta (restaurant) (PA 2008-2009),
J. W. Mariot (hotel) (PA 2008-2009).

4.6. Bacania La Blumer & H. Heilpern (BCRIS 7/1930-1931), Mobild La
Nathan Hirsch (BCRIS 7/1930-1931), Haine La Matei Herscovici (BCRIS
7/1930-1931), Hainarie La Rubin Sapira (BCRIS 7/1930-1931), Confectii La
Rudy (BCRIS 7/1930-1931), Mezeluri La Fratii Pescaru (1948), Spirtoase La
Torina (1948), Bere La Luther (1948), Tesatoria La Renida (1948).

4.6.1. Restaurantul La Gogosaru (PA 2006-2007), Restaurantul La Francesca
(PA 2006-2007), Popasul La Prepeleac SRL (PA 2008-2009)°.

8 Siglele reprezintda urmatoarele fonduri documentare si volume:

BCRIS = AN. Filiala Bucuresti, Fond Banca Crisoveloni; COTR = DGAN, Fond Mandstirea
Cotroceni; CPR = DGAN, Fond Castele si Palate Regale; D = BAR, C. Dellatre, Planul orasului
Bucuresti, 1892—-1893; DC = DGAN, Fond Domeniile Coroanei Romdniei; EAB = DGAN, Fond
Eforia Asezamintelor Brdancovenesti; EP = BAR, F.B. Purcel, Plan von der Haupt — und Residentstadt
Bukurescht in der grossen Wallachey, 1791, Ferdinand Ernst, Plan der Wallachischen Haupt — und
Residentstadt Bukurest, 1791; G = Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor din cele mai vechi
timpuri pand in zilele noastre, Bucuresti, 1966; Ionescu-Gion = Gh. lonescu-Gion, Istoria Bucurestilor,
1899; MDA = Academia Romana, Micul Dictionar Academic, vol. I-1V, 2002-2003; MDG = George
Ioan Lahovary, General C. I. Bratianu, Grigore Tocilescu, Marele Dictionar Geografic al Romaniei,
vol. I-V, Bucuresti, 1898-1902; MTR = DGAN, Fond Mitropolia Tarii Romdnesti; MTR Mss. =
DGAN, Fond Mitropolia Tarii Romdnesti. Manuscrise; PA = Pagini Aurii; PRIM B = AN Filiala
Bucuresti, Fond Primadria Bucuresti; RC = AN Filiala Bucuresti, Fond Registrul Comertului, RV =
DGAN, Fond manastirea Radu Voda; RV Mss. = DGAN, Fond mandstirea Radu Voda. Manuscrise;
S = BAR, D. P. Sesquiéres, Planul orasului Bucuresti, Bucuresti, 1885-1890; SSN = DGAN, Fond
Biserica Sf. Spiridon Nou; 1798 CAT = DGAN, Fond Catagrafii: Catagrafia Politiei Bucurestilor,
1798; 1832 CAT = DGAN, Fond Catagrafii; Catastihul Patentarilor de negutatori si meseriasi
impartiti pa corporatii din 1832; 1842 RB = BAR, C. Ramniceanu, Vladimir de Blaremberg, Planul
Bucuresti, 1842; 1844-1846 B 1 = BAR, Maior Baron Rudolf Arthur von Borroczyn, Planul
Bucurestilor (1844-1846); 1852 B II = BAR, Maior Baron Rudolf Arthur von Borroczyn, Planul
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5. Ca parte componenta din structura formulelor denominative urbane (vico-
nimice, borgatonimice, dittonimice), antroponimul, de-a lungul extensiilor derivationale
pe orizontald, isi schimba gradual statutul semantic potrivit cu finalitatea sa
desemnatoare.

Amploarea extensiilor derivationale, In care ipostazele sunt marcate de antro-
ponime, impune decelarea pentru fiecare verigd in parte a statutului semantic
identitar pentru numele de persoana, mai ales atunci cand el trece in subsidiar,
mascat fiind de un toponim aparent.

Pe baza microcategoriilor urbanonimice detaliate mai sus, vom incerca sa
stabilim gradele de toponimizare ale antroponimului, avand in vedere si motivatiile
toponimice din cadrul lantului derivational si o posibild structurd componentiala.

5.1.In extensia derivationald « Filaret — (2.2.1.), Calea Filaret poate fi
raportatd teoretic la oricare dintre ipostazele derivationale din extensie. Insa ratio-
namentul se poate bloca la fiecare pas. Deblocarea acestuia se face acceptand drept
motivatd numai ipostaza din imediata vecinatate a reperului-denotat initial, Fantana
Filaret. in aceasta formula, antroponimul Filaret identifici persoana care a construit
fantana. Ipostazele Dealul ~, Viile ~, Campia ~ preiau formal antroponimul, dar
care, pentru fiecare denotat in parte, desemneaza reperul topografic initial. Oricare
dintre acestea pot fi motivate toponimic prin vecinatati, dar antroponimul Filaret
din constructia initiald pierde in extensie semul identitar personal, desemnand
reperul initial in constructiile toponimice ulterioare.

Asistam la procesul de redimensionare a vecinatatilor, a teritoriilor de formare si
de fiintare a foponimului aparent. De aici urmeaza o conditionare a relatiilor dintre
statutul antroponimic §i motivatia toponimica initiala, antroponimul disparand gradual
ca marca personala.

5.2. Particularizarea motivatiei toponimice Intr-o extensie derivationalad
inlesneste stabilirea statutului semantic al antroponimului. In acest sens, apare si
notiunea de compatibilitate semantica Intre termenii formulei marcatoare pentru
fiecare ipostaza derivationala. Si de aceasta data, prezenta toponimului aparent,
decriptat corespunzator, va identifica o alternantd de compatibilitati intre membrii
formulei marcatoare, viconimice sau borgatonimice, precum si o ierarhizare.

Edificatoare, n acest sens, este formula mixta (viconimica si borgatonimica)
in care este implicat un antroponim devotional (2.2.2., 3.1.1.4.). In acest caz,
marcajul initial Biserica Sf. Elefterie, de exemplu, transferat prin diminuare
formald catre entitati din vecinatati imediate sau atotcuprinzdtoare, va pierde

Bukurestiului...., Bucuresti, 1852; 1871 P I = BAR, Maior D. Pappasoglu, Bucuresti, Capitala
Romadniei, Bucuresti, 1871; 1911 PL = BAR, Planul orasului Bucuresti dupa ultimele date oficiale,
Bucuresti, 1911; 1915 PL = Bogdan Florian, Planul Bucuresti, Bucuresti 1915; 1925 PL = BAR,
Planul oragului Bucuresti, Bucuresti, 1925; 1934 GHID = Bucuresti. Ghid oficial cu 20 Harti pentru
orientare, Bucuresti, 1934; 1946 GHID = Ulise Samboteanu, Noul ghid al orasului Bucuresti,
Bucuresti, 1946; 1948 N = DGAN, Presedintia Consiliului de Ministri, Directia Generald a Controlului
Economic, Dosar Nationalizarea, 1948, f. 63-94; 1969 GHID = Ghidul strazilor municipiului
Bucuresti, Bucuresti, 1969.
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gradual pentru antroponimul devotional sem dupi sem. In extensia derivationald
Biserica Sf. Spiridon Nou («— Biserica Noua Sf. Spiridon) — Ulita Sf. Spiridon
Nou — Mahalaua Sf. Spiridon Nou, ipostaza Ulita ~ este motivatd prin
vecindtatea imediatd, dar include o prima treaptd de incompatibilitate. Pe de o
parte, traseul viconimic nu poate fi in posesia unui ,,sfant”, iar, pe de altd parte,
determinantul adjectival este o reminiscentd a reperului topografic. Situatia este
ambiguizata accentuat in cadrul ipostazei atotcuprinzitoare Mahalaua ~, n a cérei
structurd componentiala semele apar i mai alterate.

membrii ipostazelor derivationale conduc citre pierderea evanescentd a marcajului
personal pentru antroponim si transformarea acestuia intr-un reper topografic. In
acest mod, formula borgatonimicd Mahalaua Sf. Spiridon Nou, cu un toponim
aparent in structurd (Sf. Spiridon), va putea fi motivata prin includerea unui
toponim local de vecinatate.

5.2.1. O situatie speciald o reprezintd perechea concurentiald Biserica Sf.
Dimitrie < Biserica Bilaceanului, unde ambele ipostaze s-au inscris intr-un
circuit derivational. In acest caz, preeminenta formulei Biserica Biliceanului se
justifica prin conservarea mai accentuatd a antroponimului, la care valenta
personala s-a mentinut partial.

5.3. Formulele dittonimice n structura carora apar antroponime, dar care nu
se inscriu 1n extensii derivationale, oferd dovezi graduale cu privire la pierderea
cvasitotald a statutului numelui de persoand. Stadiile de toponimizare prin care
trece antroponimul din formula dittonimica polarizeaza aceste formule pe paliere
secventiale diferentiate.

5.3.1. Toponimizarea integrala se realizeaza prin prepozitionare si cu adaos
de sintagme explicative postpuse la reperul local: La Pincu losif, manufactura
(4.2.).

Sintagma explicativa antepusa elimind prepozitia din constructie: Constructii
Emilio Paolo Taverna (4.3.). Mentinerea prepozitiei In constructia dittonimica
Hainaria La Rubin Sapira (4.6.) indica o aparenta valoare apozitionald, informatiile
oferite de antroponimul toponimizat din substantivul semantic devin suficiente
pentru localizarea reperului.

5.3.2. Toponimizarea partiald a antroponimului este resimtitd in formula
dittonimica 1n care sintagma explicativa adaugata postpus individualizeaza suplimentar
reperul: Locateli (manufacturad), Finkelstein (piclarie).

Trebuie subliniat faptul cé o astfel de formuld apare numai in inregistrarile
oficiale din cadrul Registrului Comerfului. In emblema aplicatd pe cladire, sintagma
explicativa este facultativa.

5.3.3. Demantelarea statutului semantic al antroponimului din formulele
dittonimice este mai evidentd atunci cand acesta devine un determinant, aproape
similar cu cel adjectival, al firmei:
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Ana Hotels SA, Andy Hotels, Angelo Airporthotel (4.3.1.). Prin proba
comutarii, Angelo (din Angelo Airporthotel) poate deveni Florio sau Tranzit
(Travel) Airporthotel.

6. Ca parte componentd a formulei denominative urbane, antroponimul
inceteazd de a mai fi un marker personal si va indica un reper local, identificat
printr-un ansamblu de conotatii, multe in subsidiar, suficiente pentru a localiza
reperul in geografia urbana.

BREVITER

1. Formula denominativd urband in care este prezent un antroponim se inscrie, In majoritatea
cazurilor, pe traiectul unei extensii derivationale pe orizontala.

2. Ipostazele dintr-o astfel de extensie sunt marcate de motivatii toponimice si de o serie intreaga de

3. Transformarea antroponimului din ipostazele derivationale intr-un toponim aparent reprezinta faza
in care statutul de marca personald a acestuia este inlocuit.

4. In urbanonimie, clasele importante de denotate, viconimice, borgatonimice si dittonimice, sunt
influentate de procesul de toponimizare a antroponimului, ajungandu-se pana la stadiul de conditionare
reciproca.

THE DYNAMICS OF ANTHROPONYMS IN URBANONIMY

(Abstract)

This study presents the dynamics of anthroponyms regarding both the schematic extensions
and the different classes of urban denoted referents.

The conclusion of this analysis refers to the fact that the anthroponym ceases to be a personal
marker and it will ultimately indicate a local topographical mark.

Cuvinte-cheie: extensii semantice, repere urbane, marca topografica.
Keywords: schematic extensions, urban referents, topographical mark.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Calea 13 Septembrie nr. 13, Bucuresti



VIATA CUVINTELOR

Parvu Boerescu

CUVINTE ROMANESTI CU ,,ETIMOLOGIA NECUNOSCUTA”:
1. BEREGATA, 2. A BAGA, 3. VISCOL/ VICOL

Prin sintagma ,,etimologia necunoscutd”, intalnitd Indeosebi in dictionarele
explicative generale ale limbii roméane, autorii acestora 1si marturisesc cu onestitate
neputinta de a ,,stabili originea unui cuvant”, iIn masura in care ,,explicarea evolutiei lui
fonetice si semantice” (cf. DEX) se dovedeste a fi insuficientd pentru scopul
propus. Am comite insd o mare nedreptate daca cuvantul ,,necunoscutad” din sintagma
ar fi interpretat fard exceptie ad litteram si dacd am pune in Intregime aceasta
necunoastere pe seama ,,ignorantei” lexicografilor.

Dimpotriva, aparenta necunoastere a etimologiei unui cuvant poate fi cauzata
uneori chiar de excesul de cunostinte si de abundenta informatiei structurate intr-o
multitudine de ipoteze contradictorii §i controversate, in fata careia un lexicograf
aflat in [’embarras du choix preferd sd nu se pronunte. Dictionarele speciale
etimologice 1si pot permite luxul de a inlocui asa-zisa ,,etimologie necunoscuta”
prin indicatii circumscrise fiecarei situatii in parte: etimologie posibild/ probabila/
controversatd/ nesigurd/ indoielnica/ obscurda etc. si, doar in ultima instanta,
necunoscuta, deoarece asemenea lucrari dispun de spatiul necesar pentru explicatii.

Ambiguitatea sintagmei discutate sporeste datoritd faptului ca prin ,,etimologie”
se subintelege de cele mai multe ori ,,etimonul” concret, cuvantul sau radicalul
originar care ilustreaza etimologia cautatd, cel mai adesea fara niciun alt comentariu.
Este nevoie de mult curaj pentru a oferi o solutie etimologica intr-un dictionar
explicativ de uz curent fara ca aceasta sa fie insotitd de etimonul asteptat. Acest act
de curaj, incd discutabil din punct de vedere stiintific, a fost infaptuit recent de
autorii DEXI.

1. Despre BEREGATA, de exemplu, se afirma in acest dictionar ca ar fi un
»probabil cuvant autohton”, desi lipseste presupusul etimon traco-dac justificativ.
Acesta trebuia sd fi fost reconstruit tindndu-se seama de variantele regionale ale
cuvantului, anume: belegata, beragatd, beregau, beregus, beregheata, berigata,
birighiata, gher(e)beatd, verigata, precum si de forma istroromana biricuata, fara a
neglija srb. berikat si sloven. birikata (imprumutate din dacoromana, respectiv din
istroromand, dupd opinia autorizatd a lui Petar Skok), desigur prin raportare la gr.
papvyé, -vyyog ,.gitlej, faringe” si la rad. i.-e. bhrug- ,gatlej, trahee” (Pokorny,
IEW, 145).

LR, LX, nr. 4, p. 505-528, Bucuresti, 2011
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Este oare posibild reconstruirea formei probabile din latina dunareana pentru
beregata? Sonorizarea ocluzivei velare, probabil de datd mai recentd (cf. acafa >
agdta, cluca > gluga etc.), nu priveste decat dialectul dacoroman. De aceea, o
forma protoromana *biricata, continand sufixul latin-romanic -ata (cf. beregau sau
beregus, datorate schimbarii de sufix) ar putea explica cele mai multe variante.
Dar, daca gher(e)beata a rezultat In mod cert dintr-o metateza, nu putem fi la fel de
siguri ca palatalizarea ocluzivei velare sonore in beregheata si birighiata ar fi
cauzatd doar de influenta vocalelor palatale precedente si nu de prezenta unui & sau
£ originar, al temei romanesti arhaice, care si ea putea sa aiba variante fonetice. Forma
verigatd poate proveni din incrucisarea cu r. verigd (< v. sl., cf. DLR), probabil o
etimologie populard, fard motivatie semantica, 1n timp ce originea variantei belegata
ramane deocamdata obscura.

Solutiile anterioare pentru etimologia cuvantului beregata implica, in primul
rand, mari dificultati fonetice. Atat in ipoteza lui S. Puscariu (DR, IX, 440): lat.
verruca iesiturd, neg”, cu sufixul latin-romanic -ata (cf. bucca, *buccata), cat si in
cazul rad. i.-e. bh.rug- ,gatlej, trahee”, la care se raporteaza gr. papvys, -vyyog
nfaringe” (L.I. Russu, DR, XI, 154; ER, 265), in tema apare un u, motiv pentru care
forma romaneasca asteptatd ar fi fost cu aproximatie: *varuc-ata sau *barug-ata/
*bardg-atd.

In vechea italiana si in provensala intalnim pentru beregatd, cf. REW>, 3685,
formele gargatta, respectiv gargata, provenind din sufixarea radécinii onomatopeice
larg raspandite *garg- ,,sunet caracteristic gargarei, galgait”. Fonetismul acestora,
partial asemanator cu cel al cuvantului roménesc, l-a determinat pe W. Meyer-Liibke
sd imagineze disimilarea primului g- din gargata la b- din bergata [sic], o explicatie
vadit insuficientd, dupa opinia lui Al. Graur (BL, V, 99).

Ne putem intreba, pe buna dreptate, daca nu este totusi mai potrivitd din toate
punctele de vedere etimologia propusa de Petar Skok (ERHS, I, 1971, p. 139): ad;.
lat. umbilicata ,,in forma de cordon ombilical”, substantivat (cf. adj. lat. barbatus
,»CU barba, barbos” > r. barbat = lat. vir). Silaba intiala a lat. umbilicus/ *umbulicus
a cazut atat in r. buric cat si in it. pop. béllico, astfel ca ipoteza unui etimon latin
popular *bilicata pare sa fie perfect acceptabild din punct de vedere fonetic.

Tinand seama de sensul prim al cuvantului buric, cel de cordon ombilical, ne
putem imgina tranzitia semanticd de la ceva ,,in forma de cordon ombilical [tdiat]”,
la organul tubular reprezentat de ,laringe”, sectionat la animalele sacrificate, dupa
cum si buricul este taiat la copii si la animalele nou-nascute.

Este interesant faptul ca derivatul pe teren romanesc al lui buric: buricat se
referd de multe ori la ceva ,,iesit in relief, gurguiat”, sens suplimentar pe care il
avea cu multa probabilitate si adj. lat. umbilicatus, -a, intrucét o relatie semantica
similara, dar in directie opusa, poate fi identificatd in evolutia de la lat. gurgulio
,Lberegatd” la r. gurgui ,varf, sfarc, mamelon”. Examinarea beregatei taiate a
animalelor, precum s§i imaginea partii anterioare a gatului, la béarbati, cu marul lui
Adam proeminent, pot sd fi contribuit de asemenea, intr-o mare masurd, la
specializarea cuvantului latin (um)bilicata pentru ceea ce numim astazi beregatd.
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Dacé acceptam etimologia propusa de Petar Skok, mai este oare nevoie de
ipoteza originii autohtone, de baza disilabica i.-e. *bhere-g- ,taietura, faringe”
imaginatd de I.I. Russu? Faptul ci aceasta baza a fost reconstruitd pornind numai
de la limba romana ridicd multe semne de intrebare si ne indeamna la prudenta.
Totusi, tindnd seama de cuvantul v. gr. pdpvys, -vyyog ,.gatlej, faringe”, nu putem
exclude cu totul probabilitatea existentei unui mai vechi dublet autohton, apropiat
fonetic si semantic de lat. *(um)bilicata. Daca a existat, acest cuvant autohton ar fi
putut facilita specializarea sensului cuvantului latin si ar fi motivat mai puternic
evolutia fonetica ¢ > g din dacoromana, putand fi considerat ca termen secund al
unei contaminari in cadrul bilingvismului latin—geto-dac.

Desi nu suntem Incad pregatiti sd acceptdim mai multe etimoane pentru un
cuvant, atunci cand nu putem preciza sursa etimologiei multiple, influenta reciproca
dintre cuvintele latine si cele presupus autohtone va rdméne in ultima instanta
singura solutie posibild pentru a evita blocajul in teorii ireductibil opuse, de tipul
purismului etimologic, fie el latinist, fie el autohtonist.

2. Un alt exemplu tipic de cuvant cu ,,etimologia necunoscutd” este verbul
A BAGA, care a fost explicat, cf. L.I. Russu, ER, 162, prin latind (B o b b, I, 94:
abago, inago, v. introago; L e x B, 43: ,,bag a obsoleto vagio [sic], unde et vagina”
[probabil, un lapsus calami: vagio in loc de lat. arhaic vago]; Laurian— M,
Gloss., 42: pango, pago; H a s d e u, EMR, 2334: *vadare, cf. vado; Puscariu,
DR, V, 902: un alt *vago decat vagor, cf. vagina;, Cioranescu, 595: bigare <
biga; A. A vram, NCE, 36: *bagare < *baga = caua; Boerescu, LR, 2001/5-6,
269: *bagare = vagare/ vagari); prin (neo)greaca (C i h a ¢, II, 638: cf. falw,
povw, foriw ,a pune”); prin vechea germana (Giugle a, DR, 11, 272: < bauga
»inel”); prin vechea slava (S crib an, D, 145: cf. badati ,,a gauri”); prin bulgara
(G. P ascu, ArhR, X, 473: cf. [reg.] bakam ,fourrer, glisser” [vezi si bg. lit.
pdaham ,,a biga, a vari”]); romanic M ey er - L i bk e, REW’, 880: < *baga
,ourduf”); autohton, comparat cu albaneza M ik 10 sich, SE, 8: cf. alb. dial.
gheg baig ,fero” [,,a purta”]); imprumut dintr-o limba nordica, indo-europeana
(G.M eyer, IF (1896), 115, v. infra); prin dacici (R eichenkron, Das
Dakische, 87: i.-e. *bedh- ,,stechen, besser in die Erde stechen, graben”, cf. IEW,
113); prin traco-daca (I. I. R us s u, ER, 261, v. infra; A. 1one s cu, 1985, 49:
rad. i.-e. *bhagh- ,,a lupta” — a intra (in luptd); M. Vinere anu, DEIE, 2008,
120: < PIE *bhag- ,,a imparti, a aloca”, cf. IEW, 107; Barnhart, 71).

Dintre explicatiile etimologice detaliate anterioare, deosebit de interesanta
pentru o discutie mai larga este cea data de Gustav Meyer (IF, 1896, p. 115): «a baga
apartine radacinii romanice baga, cu intelesul de baza ,,povard purtatd de animale,
burduf umplut cu vin”, cf. v. fr. bagua, bague ,legatura, boccea”, sp. baga [?]
,povara catarului”, nord-it. baga ,,burduf, burta, burdihan”, bresc. bagar, bergam.
baga ,,a bea zdravan, a adapa, a trage la masea”, friul. baghe ,,burduf”, it. bagaglio,
fr. bagage ,,bagaj”. Dacad acest bag- ar fi strain in limbile latino-romanice, el ar
putea fi pus in legatura cu rad. i.-e. *bhag-, cf. v. ind. bhdjati ,distribuie acorda”;
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cf. gr. payeiv ,,a manca” (< ,portie de mancare”); cf. v. sl. bogii ,,bogatie” [etc.]».
Concluzia lui Gustav Meyer era urmatoarea: ,,Cuvantul romanesc ar trebui sa fie
imprumutat dintr-o limba nordica [germanicd], in care i.-e. bh- se preface in b.”

Cu 85 de ani mai tarziu, concluzia lui L.I. Russu (ER, 262) se dovedeste a fi
mai putin clara, dar mult mai prudenta: a baga ,.trebuie atribuit fondului autohton
(DLR, Puscariu), dar o etimologie limpede, sigurda nu se poate oferi, caci intre
bazele indo-europene incd nu gisim o legatura [semanticd! n.n., P.B.] verosimila
pentru un arhetip de forma *bag-, *vag-, deci vreo bazai i.-e. *b(h)ag-, *b(h)eg(h)-,
respectiv *vag-/ veg(h)-.”

Solutia data de noi a pornit de la constatarea citatad mai sus: daci nu poate fi
gasita o legatura verosimila cu vreunul dintre radicalele indo-europene studiate de
L.I. Russu, sansele cele mai mari sunt ca verbul a bdga sa fie de origine latin-
romanica.

In primul meu articol dedicat acestui verb (LR, 2001/5-6, p. 269-274), eram
de parere ca un verb latin popular *bagare poate fi pus in relatie, cel mai probabil,
cu lat. arh. vagare, respectiv cu lat. cl. vagari ,,a (se) misca Incoace si incolo”, prin
comparatie cu evolutia semantica suferitd de lat. vagare in vechea franceza: v. fr.
vaiier, vajer ,,a deborda, a invada etc.” (REW?, 9121a), cf. aler vajant ,, déborder”
(fleuve), cca 1150, vaier/ vajer/ aler vaiant ,,faire des incursions militaires” (= a intra
si a iesi in/ din teritoriul dugsman), cf. v. fr. vager ,pousser au hasard” (plante),
vaguer ,,se déplacer au hasard (d’une partie du corps)” (Wartburg, FEW, X1V, 56,
p- 120).

Desigur, a trebuit sd admit ca a intervenit o evidenta restrangere de sens: de
la ,,a migca ceva incoace si incolo”, la ,,a introduce §i (sau pentru) a scoate ceva (0
sabie in/din teaca [= lat. vagina] etc.)”. Dar, la fel ca si in cazul verbului lat. plicare
,»a indoi, a Tmpaturi, a strange (vele, corturi, bagaje)”, care in spaniold a evoluat
spre llegar ,,a sosi”, iar in romaneste a evoluat spre a pleca, in mod asemanator, lat.
pop. *bagare a prezentat o dezvoltare semantica divergentd, ajungand ca, printr-o
polarizare de sens, r. a bdga sa insemne doar ,,a introduce, a pune”, in timp ce
baguer, de exemplu, in dialectul valon din Liége sd dobandeasca sensul generic
opus, cel de ,,a scoate (afard)”, mai precis: ,,a migca, a muta ceva din loc” sau ,,a da/
a trage afara” (REW?, 880: ,,auszichen”; cf. FEW, I, 204: »déménager, décamper”; cf.
Haust, DL, 56 si Cornu, DL, 2008: ,,déménager, déloger, expulser”).

Daca acceptam contaminarea in latina populara dintre vagare/ *bagare si
vacare/ *vocare (cf. REW?, 9108), am mai putea adiuga o polarizare de sens paralela
si in ceea ce priveste verbul sard logudorez bogare ,,a scoate”, cu o multime de
subsensuri, cf. Ditzionariu (Online) de sa limba sarda, s.v. bocare: ,,leare o zugher
dae intro a fora [,,a lua (cu sine) ceva dinduntru in afara, a scoate”, cf. lat. vacare/
vacuare $i vagare, cu sens restrans!], fintzas in su sensu de fagher bider [chiar in
sensul de ,,a scoate la vedere, a face sd se vada”], de ammustrare [de ,,a arata”];
leare (unu pinzos) dae dossu [,,a lua (un obiect) dintr-un ansamblu/ dintr-un corp
(complex)”], catzare [,,a da afard”], fagher benner mancu [,,a face si vind mai
putin”], ispendhere [,,a cheltui’], nadu de cantidade learendhe una parte o fintzas
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totu [,,a lua o parte sau aproape totul dintr-o cantitate”]; agabbare [,,a termina”];
istesiare de pare [,,a departa, a distanta de (ceva)”], moer dae s’incassiu (fintzas unu
mermu) [,,a scoate, a disloca din incheietura/ din monturd (chiar si un membru)”];
essire dae su letu de su riu [,,a deborda (a iesi din albia raului)”, cf. v. fr. vaiier!];
crobu cun crobu no si ndi bogant s’ogu [,,corb la corb nu-si scoate ochiul”] etc.

Dificultatea pe care nu am discutat-o pand acum este aceea ca wallon. baguer
,a scoate (afard)” este inregistrat in REW”, 880 (impreuni cu r. a bdga), ca
apartinand radacinii romanice *baga, care, asa cum am vazut mai sus, ar putea fi
inrudita cu engl. bag ,,sac, traistd” si cu v. isl. baggi ,,pack, bundle” ,legaturica,
boccea” (cf. Chambers [Barnhart], DE, s.v. bag, p. 71), fara sa avem o raportare
limpede la vreun radical indo-european cunoscut.

Aratam 1n cel de al doilea articol al meu in legatura cu verbul a bdga
(Boerescu, LR, 2007/4, p. 405-407) ca «ar mai trebui amintite si celelalte forme
romanice omonime, pentru a urmari firescul evolutiilor semantice nregistrate, mai
ales in cazul nord-it. baga ,,Biindel”, ,Beutel”, ,,Borse” [legatura, boccea; punga,
saculet, traistd; punga de bani] si fig. ,,dicker Bauch” [burtd mare, grasa, burduhan], cu
derivatele verbale: bergam., bresc. bagdr ,saufen” [a se addpa, a se betivi],
comask. baga ,,zechen” [a bea zdravan, a trage la masea], care l-au determinat pe
W. Meyer-Liibke, pe urmele lui G. Meyer, sa includa verbul rom. a bdga [cf. baga
in el/ baga la burdihan!] printre urmasii romanicului *baga ,,Schlauch” [burduf]
(REW?, 880).»

Posibilitatea ca verbul a bdga sa fie raportat in paralel §i la tema romanica
*baga ,,burduf” ar putea fi sustinuta intr-o oarecare masura de comparatia dintre a
baga si MEngl. bagge ,,bag” > baggen ,,to put in a bag”, cf. engl. bag ,,sac”/ to bag
,»a bdga in sac, a indesa”, pe baza relatiei semantice dintre burduf si a burdusi ,,a
umple tare, a indesa, a inghesui”.

Evolutia fonetica si restrangerea de sens amintita mai sus, de la lat. vagare ,,a
misca ceva Incoace §i incolo”, la *bagare ,,a introduce si (sau pentru) a scoate”
este clar confirmata de existenta verbului wallon. (Liége) baguer, care, la fel cu r.
a bdga, poate fi legat apoi de radicina romanica *baga ,burduf’ (REW?, 880)
printr-o contaminare din perioada latina tarzie, ceea ce a permis ca ocluziva velara
sonora g sa fie pastratd nealteratd in dialectul din Liége, spre deosebire de v. fr.
vaiier, unde ocluziva a disparut in mod normal. Wallon. baguer si sard. log. bogare,
ambele avand intelesul general de ,,a scoate” sau de ,,a migca (ceva, in afard)”, se
apropie din punct de vedere semantic pe de o parte de lat. vacare ,.a fi gol” (REW?,
9108, cf. vacuare ,,a goli” — REW?, 91 14), iar pe de alta parte de v. fr. vaiier ,,a deborda”
sau ,,a intra in/ (si) a iegi din/ teritoriul dusman” (< lat. vagare). In cazul acestor
forme romanice occidentale trebuie sd admitem contaminarea locala intre cele doua
cuvinte latine cu fonetism apropiat si cu sensuri de multe ori convergente: vacare
(si var. *vocare) + vagare, iar apoi o noud contaminare, cu *bagare < *bag(a) (cf.
REW?, 880).

In ceea ce priveste verbul r. a bdga, incep sa cred ca lat. pop. *bagare = cl.
vagare/ -ri, Insotit uneori de o vadita conotatie sexuald (cf. alb. fus, fut ,,a pune”)
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trebuia sa fi fost influentat in Romania rasariteand, incepand cu sec. III d. Hr., si de
romanicul *baga ,burduf’ (comparat cu radicalul nordic *bagg- ,,sac, boccea”),
inclusiv de verbele derivate din aceastd tema.

Restrangerile sau dezvoltarile semantice neobignuite, neasteptate sau divergente,
ajungand uneori la sensuri opuse, sunt intalnite in toate limbile romanice fara ca
acestea sa devina o ,,problema” din punct de vedere etimologic. Ele pot fi datorate
fie unor evolutii semantice locale, cum ar fi sp. llegar ,,a sosi” comparat cu r. a
pleca; it. salire ,,a urca” sau sp. salir ,,a iesi” in comparatie cu r. a sdri; fr. partir si
it. partire ,,a pleca” in comparatie cu r. a (im)parti etc., fie unor convergente sau
contamindri multiple, pentru care se pot vedea cele citeva exemple cu explicatiile
date de Yakov Malkiel, ap. Marius Sala, IELR, 117-121 si de catre mine, in
articolul Dificultati ale etimologiei limbii romdne — a ardta, ardtare, ardtos (LR, LVI,
2007, nr. 1, p. 3-18): a arata < lat. elatare (< élatum, esserre) + lat. élitare (< litare) +
*arreptare (< arreptum, arripere), cdt < lat. quantus + quotus + cata, a merge < lat.
mergere + meare + pergere, scorbura < lat. corbula + *scrobula (< scrobis),
strain < lat. *extraliénus (lat. extraneus + aliénus) etc.

Romanicul baga, v. islandez baggi si m. engl. bagge (cf. engl. bag) nu sunt
inregistrate ca apartinand vreunuia dintre radicalele indo-europene din dictionarele
Walde—Pokorny (WP), Walde-Hofmann (LEW) sau Pokorny (IEW). Apartenenta
acestor cuvinte la rad. i.-e. *bhag- (cf. G. Meyer, IF, 115; Pokorny, IEW, 107) este
impiedicatd nu numai de marele ecart semantic dintre v. pers. baga ,,zeu” sau sl.
Bogii ,,Dumnezeu”, de exemplu, si romanicul baga ,,burduf, boccea, povara pentru
animale”, dar si de prea dificila incadrare a acestuia din urma in semantismul initial
atribuit radicalului i.-e. *bhag-.

Nici comparatia cu gr. payeiv ,,a manca” (Vinereanu, DEIE, 120, cf. IEW, 107),
care ar putea fi eventual interpretat si ca ,,a pune ceva in stomac”, nu pare sa fie de
mai mult folos, deoarece a hdga nu poate fi pus in legatura, asa cum bine a aratat
L.I. Russu, cu rad. i.-e. *hhag-, al cérui sens principal este cel de ,,a imparti, a
destina (a fi destinat) ca parte, ca portie”, cf. v. ind. bhajati ,.el distribuie, acorda”;
av. baga ,parte, destin (mai ales favorabil)”’, v. sl. bogii ,,Dumnezeu”, bogatii
»bogat” etc. (cf. WP, 11, 127-128, IEW, 107, citat dupa L.I. Russu, ER. 263).

In consecinta, verbul a hdga este mostenit cu cea mai mare probabilitate din
lat. pop. *bagare (cl. vagare), cf. v. fr. vaiier, vajer, vaguer, cf. wall. (Liege) baguer,
sard. log. bogare, prin contaminare cu radicina romanica *baga (cf. REW>, 880).

Dacé am postula in paralel existenta unui cuvant autohton cu forma si sensuri
asemanatoare, care ar fi interactionat cu lat. vagare/ *bagare, fie chiar si invocand
comparatia neconcludenta cu engl. o bag — ceea ce ar presupune o inrudire extrem
de indepartata, aceasta ultima ipoteza ar avea nevoie 1n viitor de cercetdri comparative
mult mai aprofundate, 1n toate limbile si dialectele apartindnd familiei indo-europene,
pentru a deveni realmente credibila.

O etimologie foarte simpla pentru verbul a bdga pare sa fi ramas un ideal
incd neatins. De aceea, Tmbogdtirea si trierea continud a cunostintelor noastre
despre acest verb rdmane singura cale de urmat pentru gasirea acelei solutii
etimologice optime si definitive pe care o dorim cu totii.
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3. Originea cuvantului VISCOL, a variantei reg. inv. vicol si a verbelor a
viscoli/ vicoli este consideratd ,,necunoscutd” in majoritatea dictionarelor curente
(DLR, MDA, DEX, DEXI).

Ipotezele si informatiile etimologice despre acest cuvant (urmand lista lui L1
Russu, ER, 419, corectata si completatd) sunt urmatoarele:

e Bobb,Il, 575: [,,Unor cuvinte [treine ce au intrat in limba Romanelca [e
pune Romaneste intielefu:”] Vicol ,,Vent mare puternic’. ® L e x B, 754: vicdl,
758: viscoadla — graec. Beupi§ turbo [,,vartej (de apa)”]. @ Laurian— M., Gloss,
575: ,VICOLU - compara viscolu si viforu, vedi si viferu in Dictionariu.
VISCOLU ... — observa inse co d’in coce de Carpati se dice mai allessu despre
ninsdrea cu ventu tare...” ® Cih ac, DEDR, II, 456: (s.v. vijelie:) — vicol, viscol,
s., tourbillon, orage, grain de vent, temps orageux, venteux et pluvieux ou neigeux;
- vicolos, viscolos, a., orageux; - vijelesc, vicolesc, viscolesc, i, vb., tourbillonner, il
fait de la neige ou de la pluie menue; - vicolie, viscolie, s. v. vicol; pol. wieja, wija,
wjadt temps venteux et pluvieux ou neigeux, cr. serb. vijarica temps orageux et
neigeux; cfr. vsl. viti-vija circumagere, vijalica tempestas; v. Curt.’ 593; v. vifor.
Vicoleni, nom de localités. ® T ik t i n, DRG, p. 1757: viscol Siehe [vezi] vifor ; p.
1738: vifor: Et. Ksl. vihru, serb. vihor, russ. vihori. Die dunklen vicol, viscol sind
viell. damit verwandt. [Obscurele vicol, viscol sunt probabil inrudite cu acestea.]
eResmerita: lat vis (abl. vi) ,,cu putere” + halare ,,a sufla” [sic] (corect: ,,a
raspandi un miros, a exhala”). ® S ¢ ri b a n, Arkiva XXX, 1923, p. 286: magh.
*veskolni in loc de veskodni ,,a fi agitat”. [D r 4 g a n u: corect veszkédni ,,a se
supara, a se necdji — a se agita” (Szinnyei, MTsz., I, 971).] e Dra gan u, DR,
V, 377: magh. [reg.] viszkol- (visz-, inf. vinni ,,a duce”) 1. ,,a migca incoace si
incolo, a duce, a trage, a tari, a Tmpinge”; 2. ,,a se cuibari, a se vari, a se misca
nelinigtit Incoace si incolo” (Szinnyei, MTsz, 11, 1006). @ Scrib an, D, 1410:
magh. *veszkélni in loc de veszkodni [,,a fi agitat”]. e Graur, BL, IV, 94: viscoli,
vicoli ,,souffler en tempéte, neiger en tempéte”’, considéré comme dérivé de viscol,
vicol, qui est peut-Etre déverbatif de viscoli. # Cioradn e s cu, DER, 9249 (s.v.
vifor): Derividrile propuse pand acum pentru viscol nu par suficiente [citati:
Draganu si Scriban]. @ E. P e tr o v i c i, Istoria Romaniei, 1, 1960, 793, cuvant
slav. ® S D E M, 76: viscol. Origine neclara. Probabil slava. Comp. scr. viska [sic]
»tipat”, ,nechezat” [vezi srb. vika]; ucr. vihteliti ,,a bate un vant puternic”; vihola
Hvifor”, vijelie” [ucr. gixoaa ,,vifornitd, viscol, vifor” DU-R, 1964]. S D E M, 74:
vijelie. Origine neclard. Probabil slavd. Comp. maced. sueorc ,urlet” (< sue ,a
urla”). Acelasi vi- slav figureaza, probabil, si in vicol, viscol. ®« T am as, EWUER,
858—-859: [Considera gresita etimologia propusd de Scriban §i nu comenteaza
solutia lui Draganu.] FEin sehr problematisches Wort. @ Reichenkron, Das
Dakische, 170: mit einer Grundlage idg. *ue- bzw. *ui- + -sko + -lo-. ® R u s s u,
ER, 419: O tema i.-e. bine indicata de Reichenkron: *vis-k-, apartinand la rad.
primar *ye- ,,a sufla, a bate vantul” (IEW, 83). Un *vis-k-ol(n)- va fi stand la baza
lui viscol straroman, daca nu cumva acesta este un derivat al epocii romanice din
tema autohtond *visco- (vesc-); ori -col(l)- este o tema i.-e. (*kel-, *kuel-)?
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eG. Ivanescu,inH. Mihaiescu, La romanité, 318: ipotetica origine traco-
daca [dupa Reichenkron]. @ Vinere anu, DEIE, 2008, 898: Din PIE *ue-sko-lo
[cf. Reichenkron]. Are aceeasi origine cu lituan. (dial.) viesoles ,viscol” si let.
veisuols ,,viscol” [sic]. Toate aceste forme sunt probabil de origine imitativa, ca si
vijelie, dar cu certitudine sunt forme vechi... Origine traco-daca.

Ipotezele enumerate se pot grupa in trei directii de cercetare: limba maghiara,
limbile slave, lexicul autohton. Dintre acestea, etimologiile maghiare se exclud de
la sine, din moment ce verbele *veszkolni, cf. veszkddni (Scriban) si viszkol-, cf.
visz, vinni (Draganu) au fie o existentd virtuald, fie o raspandire foarte limitata,
regionald, fiind practic necunoscute vorbitorului de limba maghiard, nativ si
cultivat. Un asemenea tip de imprumut este absurd, in conditiile in care viscol si
vicol sunt cuvinte de largd circulatie, primul fiind inclus de Al. Graur in fondul
principal lexical al limbii romane (Graur, Incercare..., 55), iar verbul a viscoli, in
vocabularul reprezentativ al limbii romane (VRR, ap. Sala, VRLR, 41). Cum ar fi
putut romanii din toate colturile tarii sa Invete un cuvant maghiar oarecare, daca
acesta nu figureaza in dictionarele bilingve maghiaro-romane si dacd maghiarii
insisi nu-1 cunosc?

Inainte de a examina etimologiile slave si cele autohtone propuse anterior,
este necesar s enumeram, cf. DLR, s.v. viscol (si reg. viscol), variantele cuvantului:
vicol (PH) si vicol (LB); viscor; viscol si viscol, vascol, vicul, gicul, gigul, jicol si
derivatul viscolie. Verbul a viscoli (viscoleste si reg. viscolad) are variantele: inv. si
reg. a vicoli, reg. a vicold, a viscoli, jicoli, jiculi si derivatul regresiv: viscodla.
Vezi si a ghicoli.

Din indicatia datd in DLR, MDA, DEX si DEXI: v. vis c ol se intelege ca
verbul a viscoli ar fi derivat din subst. viscol, iar a vicola/ vicoli din vicol, parere
neimpartagitd de A. Scriban, N. Draganu si, partial, de Al. Graur (v. supra).

Din punctul de vedere al raspandirii geografice, in lipsa unei harti a Atlasului
lingvistic romdn, aflam din DLR localizarea unora dintre variantele enumerate, in
punctele anchetate la intrebarile nr. 1230, 1249 si 1252 din Chestionar: viscol —
Viziru, j. Bréila (700), Closani si Cerneti, j. Mehedinti (837, 850); viscor — Paulesti,
langa Ploiesti (748); viscol — Boita, langa Talmaciu, j. Sibiu (122); viscél — Pui,
langa Hateg (118); vicul — Valea Moldovei (A VI 26); jicol — Capu Codrului, langa
Gura Humorului, j. Suceava (378); a vicold — Stoisesti, 1anga Barlad (618).

Forma regionalad vicol este atestatd (cf. DLR) mai intdi in anul 1425, ca
toponim in Moldova (D. Bogdan, Glosar.., 216), si este intalnitd apoi in Psaltirea
Hurmuzachi (124"/3), la Varlaam, Cazania (30), in Noul Testament de la Balgrad
(171'/7), 1a Dosoftei, Psaltirea in versuri (55/8), Cantemir, Hronicul (297), Alecsandri,
Opere (V, 73), Eminescu, Opere (1V, 430). Forma vicoleste este si ea atestatd la
Donici, Fabule (1, 7/6) etc.; vicolit 1a Filipescu, Dascalul agronomiei (11, 27/13);
vicoliturd la S. F1. Marian, Sarbatorile la romani (1, 116) etc.

In consecinta, vicol si a vicoli/ vicola apartin ariei nordice, supravietuind ca
forme vii, populare, mai mult In Moldova, unde sunt localizate si variantele cu
labiala palatalizata gicul, gigul, jicol, respectiv a jicoli/ jiculi.
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In privinta etimologiilor slave, o eventuala derivare a r. viscol/ vicol din v. sl.
vichiirti > vihoru (> t. vifor), cf. bg. vihar ,,vartej, rafala; vijelie; srb. vihor ,,vartej;
vijelie, furtuna; vifor, vifornitd”; cf. ucr. suxop, -xopy sau -xpy ,,vartej, strAmba,
volbura, sul”; euxopumu(cs) ,,a (se) roti in vartej, a (se) Involbura, a se invarteji
(vantul, zapada)”, ori vaga inrudire dintre vifor si viscol, sugerata de Laurian —
Massim, Tiktin si Cioranescu, acestea nu au fost lamurite indeajuns pana acum.
Singurul lucru cert este ca viscol/ vicol si vifor au circulat multa vreme in paralel,
in aceleasi graiuri, ceea ce a avut drept urmare aparitia variantelor simetric
contaminate viscor $i vifol, din cauza evidentei atractii paronimice reciproce.

Derivarea directd a variantelor vicol si viscol din sl. vihoriu (> r. vifor) este
exclusa din motive fonetice. De reguld, sunetul /4 de origine slava nu se transforma
in romand intr-un ¢ [k] sau in grupul consonantic sc. Dovada sunt variantele
cuvantului vifor: vihor (forma etimologica, regionald, Invechitd), vior (cu disparitia
lui %) si vivor, care confirma legea fonetica datd de E. Petrovici pentru evolutia
sunetului slav 4 in roméana: cf. v. sl. vriihii > r. varh > varf> varv sau v. sl. vrihi >
r. vdrh > var (> vdrn) etc., una dintre exceptiile de la aceasta lege, reprezentata de
verbul a iscodi (< sl. ishoditi ,,a iesi”), putandu-se explica mai curand prin
contaminarea cu sl. iski ,,cercetare” (cf. Ciordnescu, 4509) si slv. isko, iskati
»a cauta” (Pokorny, IEW, 16).

Referirea din SDEM la ucr. éixona ,,viscol” si la srb. viska ,,nechezat” [cf.
stb. vika ,tipat”; ,strigite, tipete; galagie, zarva, larma, taraboi” (Gamulescu —
Jivkovici, DScr-R)], care ar putea fi apropiate fonetic de r. viscol/ vicol, precum si
relatia etimologica dintre viscol si vijelie, cuvant considerat de origine slava de
catre Cihac, comparat in SDEM cu maced. gueorc ,urlet” (< sue ,,a urla”), in DLR
cu a vajai, in DEXI: ,,de la. a vdjai”, iar In DEX cu etimologia necunoscuta, toate
aceste raportari ridicd o serie de intrebari esentiale pentru elucidarea etimologiei
cuvantului viscol.

Care este Intelesul sdu de baza sau cum poate fi descris mai precis fenomenul
atmosferic astfel denumit? Cum se raporteaza acesta in constiinta omului? Cum
receptim viscolul, auditiv, tactil sau cinetic? Este un cuvant imitativ sau unul
metaforic? Care e diferenta specifica dintre viscol si vifor?

Din citatele date iIn DLR rezulta ca viscolul provoaca uneori imagini auditive:
...5-al noptei vant cu guier viscoleste; Alecsandri, O. 11, 64. Ne-a fluierat §i ne-a
suierat pdn’ ne-a asurzit, §i era gata-gata sd ne acopere §i grajdurile.
Agarbiceanu, O, XII, 197.

Era o iarna aspra s-o noapte ce-ngrozeste. Si crivatul cu viscol mugea
precum mugeste un taur ce-i ranit. Bolliac, O, 96. Viscolul groaznic... isi purta
mdnia in mugetele inspaimantatoare. Bujor, S, 55. Urletele viscolului nu se mai
opreau. Barbu, Princ. 244.

Dacéd ne rezumdm la receptarea auditivd a viscolului, vom fi surprinsi sa
constatam ca verbul albanez vishkélloj, relativ apropiat fonetic de a viscoli, are
sensul de ,,a suiera, a fluiera”, similar cu ﬁshké'llej', cu variantele fishkulloj, veshlloj,

! Vezi si A. Poruciuc, Confluente si etimologii, lasi, Polirom, 1998, p. 48.
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féshélloj etc., toate fiind derivate sau puse in relatie cu lat. pop. fistulare, *fisclare
[> it. fischiare] (cf. Meyer, EWAS, 112; Orel, AED, 509, 97), ori considerate
creatii onomatopeice (cf. Cabej, SE, I, 186). Dacd mai preludm aici si imaginea
cinetica si tactild a viscolului, vant cu zapada care bate sau biciuieste etc., am putea
sd ne referim si la alb. vishkulloj ,,a biciui, a bate cu nuiaua” < vishkull ,nuia,
varga” < romanic *viscula cf. *viscile [?] (REW>, 9374; Orel AED, 509). Totusi,
corespondentul romanesc al alb. vishkélloj, vishkulloj ar fi trebuit sa fie a *viscura/
*viscora/ *viscara, verbe inexistente in limba, in ciuda prezentei variantei viscor.
Lasand deocamdata problema sufixului deoparte, sd notam corespondenta romano-
albaneza a posibilei teme verbale comune imitative visc-/ vishk- ,,a suiera, a fluiera,
a sfichiui”.

Prin imaginea sa sonora, de muget sau urlet, viscolul ar putea fi raportat cu
aceeagi indreptatire (cf. SDEM) la srb. viska ,,nechezat” si la srb. vika ,tipat, strigat”,
cel de al doilea mai Insemnand si géaldgie sau larma, fiind imprumutat chiar cu
acest sens de ban. a face vica ,,a face galagie, zgomot”.

Srb. vika este considerat de P. Skok (ERHS, III, 592) ca «postverbal de la
vikati ,,a striga, a tipa, a zbiera”, un verb exclusiv sud-slav [imprumutat si de albaneza
(reg.): vikas, vikat ,,a tipa, a striga”, vikamé ,.tipat, strigit, vaier”], care provine din
radacina protosl. *vy- < i-e. onomatopeic *i-, fiind format cu ajutorul secventei -
kati, cf. bukati ,,a face zgomot, a mugi, a rage, a zbiera”. Compara cu verbul ono-
matopeic ceh. vyskati ,,a scoate strigate de bucurie”.»
sUKau, suUKAuKa, euxkom ,strigat” etc. si in vb. bg. euxam ,,a striga, a chema” etc.
Despre bg. sux se spune in BER, fasc. 2, 1963, p. 147 ca este un cuvant slav de
sud, format din baza *i-ko-, *i-ka, cf. ens’ ,a urla, a zbiera, a mugi” — avand
aceeasi origine cu lit. ap-uokas ,,bufnita”, let. aitka ,,furtuna, vijelie”.

In limba bulgara mai intilnim, regional, si radacina visk, inrudita cu vik, dar
specializatd semantic: bg. suck ,,nechezat”, avand ca derivat verbul suckam ,,a
necheza” care se regaseste in srb.-cr. visak, viska, sloven. viskati, ucr. euck, suckamu
[care nu sunt inregistrate de ESUM!], ceh. vyskati (dupa BER, fasc. 2, 1963, p. 152).
Etimologia propusa in BER pentru suck ar fi: vb. protosl. onomatopeic *vitkati, cu
v protetic si cu sufixul -sko, la rddacina *i, careia ii apartine si vb. guxam ,,a striga,
a chema”, us” ,,a urla, cf. v. bg. BBITH, 6uxCcOs Si 6uwsa; bg. euck ,nechezat” fiind

imprumutat in albaneza: reg. visk ,,magarus”.

In limba sarba, viska sau visak, cu variantele muntenegrene fiska si hiska
,hechezatul (calului)”, ca si denominalul viskati ,,a necheza” sunt considerate de
P. Skok (ERHS, III, 597) formatii onomatopeice, din radacina *ui-, amplificatd cu
sufixul incoativ -sk. Cf. bg. visk ,,nechezat”, alb. visk ,,magarus”, pol. wiskac.

Sa mai notam, in consecinta, existenta celor doud posibile teme comune
imitative, (sud-)slave, vik- ,tipat” si visk- ,nechezat, zbierat”.

Etimologia ucraineand propusd in SDEM, gixona -au [vihola] ,vifornita,
vifor, viscol, vijelie” prezintd un interes considerabil, desi se loveste de aceeasi
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problema a evolutiei sunetului / slav in romana, care nu evolueaza niciodata spre
un -c- [k] romanesc intervocalic i nici spre grupul -sc- intervocalic. Acest fapt
exclude posibilitatea imprumutului direct din ucraineana.

Alte evolutii tarzii pe teren romanesc: (reg.) cram < hram, (reg., rar) duc <
duh se explica prin caracterul velar al spirantei de origine slava, /4 velar putand fi
inlocuit cu o ocluziva doar atunci cand era urmat de consoana (cram) sau cand se
afla la sfarsitul cuvantului (duc). In pozitie intervocalica, insi, # romanesc este o
spirantd laringald. Din aceastd cauza, de exemplu, imprumutul din slava veche
vihor nu a putut dezvolta vreo forma regionala *vicor, alaturi de cunoscutele sale
variante vifor, viford, vior, viore, vivor, vifol.

Totusi, ucr. sixora = ,,meménuys’ ,viscol, vifor etc.”, cu variantele sixao,
8ixoa, euxonka, ca si verbul eixorumu ,,kpymumu (cuicom); possisamucs’” [,,a Invarti,
a rasuci (zapada); a impréstia, a spulbera”] sunt remarcabil de apropiate ca forma si
ca sens de 1. reg. vicol, a vicoli. In dictionarul etimologic ucrainean (ESUM, I, 407)
gasim si verbul pol. reg. wicholi¢ ,.eanumu, kpymumu” |[,,a rostogoli, a rasuci”],
care ar putea proveni din ucraineand, dupa ESUM, iar ucr. sixona ar fi «derivat, ca
si vb. g¢ismu [,,a vantura; a sufla, a adia”], din aceeasi radacina protosl. *veti; —
fiind inrudit cu lit. viesulas ,,vartej”, let. veisudls, ,,idem”, i.-e. *yei-s- ,,a (rd)suci,
a sufla”. Formele fonetice cu 6u sunt determinate de apropierea cu suxop [,,vartej”],
suxamu. Cf. eiamu, euxop.»

Surprinzator este faptul cd in dictionarul roman-ucrainean, avand acelasi
redactor responsabil, G. Cocotailo, viscol este tradus doar prin ucr. meménuys sau
3aeipioxa, dar nu si prin sixona. Asemanator, a viscoli este tradus prin ucr. mecmu
(cnicom) [a matura (zapada)] si nu prin ucr. séixorumu. Din aceastd traducere intelegem,
pe de o parte, ca ucr. eixona si eixonumu s-ar putea si nu fie folosite in toate
regiunile Ucrainei, iar pe de altd parte, ar reprezenta o confirmare ca ele nu sunt
cele mai uzuale cuvinte ucrainene pentru corespondentele lor romanesti.

Intr-adevar, limba ucraineand este deosebit de bogatd in sinonime care au
intelesul de viscol. Pe langa sixona, meménuys i 3agiproxa, amintite mai sus, cuvantul
cel mai uzual ucrainean ar fi de fapt, dupa parerea unor vorbitori nativi, 3amemins,
inrudit cu 3améma, 3ameminbnuys, meménuys, meminw, toate cu sensul de viscol, si
cu verbele mecmui, 3amecmu, samimdamu ,,a matura, a da cu matura”, cf. mimad
,.maturd” (vezi si samém, namém ,jnamete, troian’; meminbHux ,,maturator”, meminns
,maturare”). Viscolul se mai traduce in mod obisnuit si prin ucr. xypmostuna, 3asis,
prin formele contaminate xypménuys, xyea, iar datorita influentei ruse, in plus, prin
6’102a, bypan sau, cu un sens mai general, (2pozoed/ cuidcna) 6yps.

Legatura semanticd atat de evidentd in limba ucraineand intre actiunea de
,»a matura” si cea de ,,a viscoli”, respectiv intre ,,maturd” si ,,viscol” ne deschide o
persectiva noua si deosebit de atractiva pentru etimologia cuvantului viscol.

In vechea islandeza, visk se traduce prin ,,manunchi, smoc, maturica”, iar v. dan.,
v. norv. si v. sued. visk prin ,maturd” (J. de Vries, ANEW, 668), cf. engl. whisk
,manunchi de fire/ de pene”, ,tel”, ,,miscare scurta si iute”. Verbele derivate au
intelesul unei miscari rapide si repetate, de exemplu v. isl. viska ,,a sterge (cu



516 Parvu Boerescu 12

carpa)”, inrudit cu m. engl. wisk, wysk ,,sweeping movement” si continuat de engl.
to whisk ,,a scutura (praful)”, ,,a bate cu telul”, a misca (repede) coada” etc. (cf.
Chambers, DE, 1233).

Radacina germanica wisk ,,migcare rapida” a existat in limba vechilor franci
(cf. REW?, 9557), in vechea frisond si in vechea germand de sus. Ca substantiv,
wisk avea in vechea germana de sus sensurile de ,,carpa de sters, somoiog de paie,
manunchi, pamatuf”, cf. germ. Wisch ,,idem”, cf. engl. wisp ,,manunchi, legatura de
paie, maturica” (Kdbler, AHDW, 270). Verbele derivate, inclusiv ags. wiscian, se
raporteaza la un protogerm. *wiskon, cf. rad. i.-e. *ueis-k- ,,a intoarce, a schimba
directia, a (rd)suci” (Pokorny, IEW, 1133; Kluge, EWD, 866). In vechea scandinava
mai intdlnim o tema inruditd cu rad. i.-e. *yeis-:, anume wisla, cf. germ. Wiesel si
sued. vessla ,,nevastuica” (REW?, 9559).

Verbele suedeze aparent inrudite: vicka ,,a misca, a zgaltai”, vika ,,a schimba
directia, a coti”, viska ,,a sufla”, vispa ,,a bate (friscd)”, vifia ,,a face semn cu mana,
a flutura, a da din coadd” sunt dovada existentei in limbile scandinave a unor
radacini apropiate formal si semantic, unele dintre ele regasindu-se si in romana:
vic- §i visc-.

Radacina vik- este prezenta in multe limbi germanice, cf. protogerm. *wikon,
in v. isl. vikja ,,a misca, a Invarti, a rasuci”, sued. vicka ,,a se misca cu schimbari de
directie”; cf. nhd. hess. wicken ,,a misca rapid si violent”, germ. wickeln ,,a (se)
rasuci, a se invarti”; cf. rad. i.-e. *ueik-, *ueig- ,,a clatina, a rasuci” (Pokorny, IEW,
1130; Kluge, EWD, 858).

Inainte de a incerca si dim o solutie etimologici pe baza comparatiei cu
albaneza, cu limbile slave invecinate si cu limbile germanice, de la vechea islandeza
pana la engleza moderna si la limbile scandinave, suntem datori s mai investigdm
daca radacinile romanesti visc- si vic- sunt sau nu izolate in romana.

Pornind de la variantele viscol, (reg.) viscol si vascol, gasim in DLR interj.
vdsc!, cuvant care sugereaza o miscare bruscd, rapida: O nevdastuicad isi iese din
gaura pusd-n margine de drum, se pune-n doud labe... si iar — vdsc! — intra la
adapost. (Slavici, O, 111, 228). Sa ne amintim aici de v. scand. wisla ,,nevastuica”.

Verbul regional a vdsca' (Trans. Mold. si Bucov.), cu variantele vdscdi,
vdscari, vascadi, vasgai, vdsca, vdscari, vdasgai, visgai, vdasgai, vusca are sensul de
,»a S€ misca, a se foi, a se agita, a se zbate sa scape”, putand fi comparat, impreuna
cu a se vagca’ (reg, despre fiinte) ,,a se misca brusc, a porni in graba, a tasni”, cu
radacina germanica wisk-, care are acelasi inteles general. De aceea, etimologia din
DLR: «et. nec., cf. ucr. vestatisja» [,,a hoindri”!] este neadecvata fonetic si semantic.
Sensul specializat al verbului a vdsca' (despre cini) ,a-si misca mereu coada
(cand se gudura)” se regaseste identic la verbele engl. fo whisk si sued. vifta.

Radacina vic-, din vicol, dezvoltatd conform legilor fonetice romanesti, poate
fi regdsita in verbele cu aparentd onomatopeica a vdcdi, a zvdcdi ,,a zvacni” (despre
inimd, tdmple) si, bineinteles, in onomatopeea zvdc, care redd o miscare brusca,
precipitati. in DLR (t. XIII/3), a vdcdi este considerat o variantd a verbului
a vagai: (despre céini) ,,a da din cap sau din coadd”, ambele fiind inregistrate sub
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cuvantul-titlu (reg.) a vagali (si a vdagali, a vagai) care au sensul principal de ,,a-si
balansa miinile (in timpul mersului)”’: merge vdgdind, a vagali cu capul; a vagali
din umeri; te vagalesc cu brdncile ,te palmuiesc” etc. Etimologia datd in DLR:
«din germ. wackeln [,,a se clitina (mergand); a migca din (urechi etc.)”], cf. germ.
wiegen ,,a se legana”y este aparent corectd, dar in vadit contrast cu aspectul ono-
matopeic sau expresiv al acestor verbe, care sugereaza ci ele sunt formate pe teren
romanesc din radacina vic-, comuna cu a vicoli/ vicol, fiind greu de presupus ca ar
fi fost imprumutate in ultimele trei sute ani din dialectul svabesc sau din germana
literara.

De radacina vic- se leaga si a ghicoli (cf. MDA, reg.) ,,a avea epilepsie”;
(inv.) ,,a vravui”, care este o altd variantd fonetica a verbului a vicoli, cu un sens
invechit care nu are vreo legaturd cu zapada sau cu viscolul, dar cu o mai noud
specializare semanticd, pentru miscarile patologice ale bolnavului de epilepsie.

Viscolul, vantul de iarnd puternic, care bate in rafale violente, cu schimbari
rapide de directie, care suiera, urld sau geme in ferestre sau pe horn si zgiltdie
usile, care este Insotit de ninsoare si care spulberd sau matura zapada din curti, de
pe drum etc., adunand-o in troiene, In nadmeti sau in munti de zapada, asa cum il
putem defini mai precis, este un fenomen atmosferic care apartine regiunilor cu o
clima continentald, cu ierni mai grele si cu ninsoare abundenta.

Diferenta specifica dintre visco/ si sinonimul sdu cel mai apropiat, vifor, este
aceea ci se poate vorbi despre zapada viscolitd, dar nu si despre zipada vifordtd. In
DLR gisim sintagma vant vifordt, dar niciieri vantul viscolit. In schimb, gisim la
verbul a viscoli exemplul: vantul a batut puternic, viscolind pe alocuri zapada.
Este nvederat faptul ca viscolul este strans legat semantic de zdpada cazuta (cf. v. sl.
zapadii ,,cazut”), pe care o spulberd sau o matura, adunand-o in troiene sau nameti.

Din aceasta cauza, trebuie sd renuntdm la comparatia cu alb. vishkélloj sau cu
bg. visk/ viskam, cu srb. viska/ viskati, inclusiv la bg. vik/ vikam sau srb. vika/
vikati, toate aceste cuvinte denotind doar o imagine sonora, suieratul, nechezatul,
tipatul sau larma, fara nicio legatura directd cu cauzele fenomenelor atmosferice.

Fara indoiald, formele cele mai apropiate de cele romanesti din punct de
vedere fonetic si semantic raman cele vechi germanice/ nordice: protogerm.
*wiskon, respectiv protogerm. *wikon, prima dintre ele avand cel mai limpede
intelesul unei miscari rapide, scurte si repetate, asa cum este miscarea de a matura,
de a sterge ceva, de a bate cu telul sau, despre cdini, de a da din coada. Radacina
germanica wisk are, pe langa sensul general al miscarii iuti si repetate, sensul
specializat in vechile limbi scandinave de ,,maturd, manunchi” sau oricare alt agent
capabil de asemenea miscari.

Este foarte probabil ca germanicul wisk, *wiskon sa se fi specializat in spatiul
carpato-dundrean ca denumire a vantului care viscoleste, respectiv ,,maturd” zapada.

Evolutia semanticd a protogerm. *wikon este foarte aseménatoare cu cea a
v. sl. vichuri, care, pornind de la miscarea de rasucire, de la sensul de ,,vartej”,
pastrat exclusiv si nealterat in rusa, in ucraineand si in bulgard, a dobandit mai
tarziu intelesurile romanesti ale lui vifor, care se mai regisesc doar la srb. vikor. In
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romand, radacinile visc- si vic- au circulat in paralel timp foarte indelungat,
devenind perfect sinonime, cu consecinta ca forma viscol a reusit sa elimine
varianta nordica vicol din limba literard abia in secolul trecut.

Deoarece temele verbale protogermanice *visko-/ *viko- contineau un o lung,
astfel se poate explica faptul cd in romana arhaica acestor teme li s-au alaturat
sufixele verbale de origine expresiva -/i, -la (ultimul dintre ele fiind prezent si n
latind, cf. lat. titillare ,,a gadila”), la fel ca in cazul verbelor a vijeli/ vijoli (cf. onom.
*jj > *ij- > vdj).

Daca din punct de vedere lingvistic lucrurile sunt destul de clare, din punct de
vedere istoric, viscol si vicol cu greu ar putea fi atribuite contactului cu gotii
episcopului Wulfila. Acesti goti au ocupat Dacia, dar in general au plecat mai
departe, fara sa lase urme sigure in limba romana, deoarece nu au fost asimilati in
numar mare de populatia romanica autohtona.

Germanicii care s-au asimilat Tn spatiul carpato-dunarean sunt insd bastarnii,
care timp de aproape sase secole (sec. III 1. Hr. — sec. III d. Hr.) au locuit pe teritoriul
Moldovei si al Ucrainei apusene, amestecandu-se treptat, la nord cu triburile slave,
iar la sud cu carpii, cu tiragetii si cu alte triburi geto-dace (DIVR, 84). Apoi, mult
mai tdrziu, gepizii au reprezentat singura ramurd goticd care s-a asimilat complet
pe teritoriul Daciei Romane, in interiorul arcului carpatic, aproximativ intre anii
475 si 675 d. Hr. (DIVR, 284-285).

Cu titlul de ipoteza, putem presupune ca r. vicol/ a vicoli si ucr. vihola/
viholiti sunt datorate unui (sub-)substrat bastarn, c 0 m u n romanei $i ucrainenei
(inclusiv ca tip de evolutie semanticd), transmis romanei fie mijlocit, prin substratul
geto-dac, fie direct latinei dundrene, pe masura ce aceasta incepea sa fie vorbita in
vaile si depresiunile Carpatilor Rasariteni, iar viscol/ a viscoli ar putea fi imprumuturi
gepide in latina tarzie nord-dunareana si apoi in dacoromana arhaica.

Desigur, cel mai comod lucru ar fi fost sd atribuim ambele forme, viscol si
vicol, substratului autohton, asa cum au procedat cu destul de multd usurinta
G. Reichenkron, L.I. Russu si altii pe urma lor. Trebuie si remarcam insa ca termenii de
comparatie oferiti de cétre toti acesti autori, v. sl. vichuri ,,vartej, vijelie tromba”,
lit. visulys, viesula ,,curent de vant, vartej, vijelie” (Russu, ER, 419) sau lit. dial.
viesoles si let. veisuols ,viscol” (Vinereanu, DEIE, 898) [sic!, de fapt v. let.
velsudls/ let. mod. viesulis ,,vifor, vartej” (,,Wirbelwind”, cf. Lett.-DW, 4, 671)] nu
explica nicidecum dezvoltarea consonanticd, extensiunea (die Erweiterung) in -sk-,
respectiv in -k-, specifica cuvintelor roménesti, si nici evolutia lor semantica. Unui
s intervocalic din limbile baltice 1i poate corespunde fara probleme un 4 slav (rad.
1.-e. *weis- ,,a rasuci”, cf. sl. vichuru! — LEV, 11, 526), dar cum s-ar putea dovedi ca
aceluiasi -s- baltic i-ar corespunde un -- sau grupul -sk- traco-dac?

2 Vezi si Diculescu, 1923 (p. 168-185) si 1929; Rosetti, ILR, 1986, p. 220-224; Poruciuc,
1997, p. 208-209; Sala, IELR, p. 206 etc.
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Simpla asertiune ca visco/ ar fi un cuvant autohton, dacic, prin comparatie nu
numai cu formele baltice citate, dar si cu v. isl. visk, poate fi la fel de (i)relevanta
sau de (ne)adevarata ca supozitia cd a bdga ar putea fi si el autohton, prin
comparatie tot cu vechea islandeza (baggi, cf. m. engl. baggen), ori ca pretentia ca
adj. r. mare ar fi autohton, traco-dac, prin comparatie cu vechea irlandeza (celtic:
mar). Nu avem nimic, nicio dovada care ar putea confirma sau infirma presupunerile
de acest fel.

Un subterfugiu pentru a salva ipoteza autohtonad ar fi fost sa recurgem la
comparatia cu alb. vishkulloj ,,a bate cu nuiaua” < vishkull ,nuia, varga”. Indiferent
care ar fi insa etimologia atribuitd cuvantului albanez, cu nuiaua nu se poate aduna
zapada, iar corespondentul romanesc al verbului alb. vishkulloj trebuia sa aiba
forma a *viscura.

In concluzie, a vicoli, vicol sunt imprumuturi vechi germanice, probabil
dintr-un bastarnic *wik-o-n,, cf. v. isl. vikja (si germ. wickeln) ,,a rasuci”, sued.
vicka ,,a misca, a zgaltai”, vika ,,a schimba directia, a coti”; iar a viscoli, viscol —
imprumuturi vechi scandinave, cel mai probabil gepide, din *wisk-o-n, cf. v. isl. si
v. scand. visk ,maturd”, sued. viska ,,a sufla” etc., cu sufixul intensiv-iterativ de
origine expresiva -/i i cu evolutia semantica: *visk- ,,maturd” (= vant care maturd) —
viscol. Obisnuita neincredere In posibilitatea existentei unor imprumuturi foarte
vechi germanice in limba romand ar trebui si cedeze, punctual, in fata
argumentelor lingvistice si istorice care prezintd mai multe garantii de veridicitate
decat reconstructia arbitrara a unor teme indo-europene pretins autohtone, practic
incontrolabile.
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Virgil Nestorescu

ETIMOLOGIE SAU DILETANTISM?

Este fireascd dorinta oamenilor de a afla cum s-au nascut sau de unde au fost
imprumutate cuvintele din limba pe care o vorbesc. O curiozitate legitima si
nevinovatd, pe care pot sd si-o satisfacd recurgand la ajutorul dictionarelor de
specialitate. Lucrurile se schimba atunci cand se incearcd rezolvarea problemelor
de loc simple ale etimologiei de catre amatori lipsiti de resursele necesare unui
asemenea demers. Practicarea acestei discipline lingvistice cere mult mai mult
decat s-ar parea la prima vedere, mai ales daca sunt propuse solutii etimologice noi
si nu se cunosc (sau se resping) vechile explicatii la care s-a ajuns, de reguld, dupa
cercetari indelungate. De aceea, acceptarea unui nou etimon in aceste cazuri trebuie
justificatd intr-un mod convingator, cu aparatul critic ce se cere intr-o dezbatere
stiintificd. Simpla enuntare a propunerii autorului, fira nicio urma de argumentare,
cum se procedeazd uneori in unele articole straine de cercetarea lingvistica
adevarata, nu poate aduce servicii publicatiilor care le adapostesc.

Acesta este cazul seriei de contributii etimologice, asa-zise noi, care au aparut
in cursul anului 2011 1n mai multe numere ale saptamanalului Cultura, editat de
Fundatia Culturala Romand. Publicate in rubrica Cultura lingvistica, cu subtitlul
Marturia cuvintelor, purtand toate semnatura lui Andrei lonescu, cele 5 articole la
care ne oprim au in vedere etimologiile unor cuvinte inserate in DEX (sau in alte
dictionare nespecificate), cu care autorul nu este de acord.

In primul dintre ele, intitulat Sigiliul crestin al Romei (nr. 15/21 aprilie 2011),
cititorilor li se aduce la cunostinta faptul ca ,,vorbitorii limbii noastre din vechime
(latina dunareana, straromana, limba perioadei «obscure» a istoriei neamului
nostru) au pastrat pand relativ tarziu contactul cu latinitatea si cu lumea romanica
apuseand”. Autorul presupune cd ,,in bisericd s-a folosit precumpanitor latina si
apoi straromana, foarte probabil pand in secolul al XlI-lea, cand apar si unele
formule liturgice slavone (judecand dupa continut)”. Aceste ,,formule nelatine” se
intalnesc abia in secolul al XIV-lea, dar ele sunt ,,doar aparent ne-latine”, ceea ce
domnia sa va incerca sd demonstreze (impreuna cu cititorii !), dupé ce isi declara
ferma convingere ca ,,dainuirea latinitatii in limba noastra a fost mult mai indelungata
decat se credea pand acum cateva decenii i, prin amprenta crestina care o marcheaza,
comunitatea noastrd lingvistica este In mod esential latind”. Este aproape
induiosetoare grija sa de a nu supara preopinentii posibili atunci cand declara ca isi
propune sa depisteze 1n limba roméana ,,0 serie de elemente lexicale latine nedezvaluite
incd de cercetarile etimologice anterioare, cu care tin sd precizez ca nu vom intra
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in polemica, ci intr-un raport de colaborare”. Trebuie mentionat in mod special
faptul cd domnia sa cerceteazd In mod special lexicul din scrieri religioase,
deoarece ,faptele de limba de naturd lexicald din domeniul vietii religioase si
bisericesti sporesc bagajul de latinitate a limbii romane”.

In ce ne priveste, nu dorim sa colaboram cu autorul, ci, dimpotriva, si-i
aratdm ca nobilele sale intentii nu au sanse de realizare. Ne vom referi numai la
rezultatele cercetarilor sale etimologice intreprinse cu scopul de a dovedi ,latinitatea
limbii romane, adaugindu-i noi elemente lexicale atribuibile latinei”.

Obiectul principal al serialului etimologic supus analizei noastre este DEX-ul,
care, potrivit numelui sau, ramane un dictionar explicativ foarte util, dar totodata si
cu reale slabiciuni pe plan etimologic, fapt semnalat in mai multe randuri de catre
specialisti. Din capul locului trebuie spus cd informatia autorului este lacunara,
deoarece nu tine seama in cercetarea pe care o intreprinde de existenta, intre altele,
a Dictionarului limbii roméne (DLR), lucrare lexicografica fundamentala, continuare
a vechiului Dictionar al Academiei (DA). Absenta datelor cuprinse in acesta l-ar fi
scutit pe autor de erorile pe care le vom semnala in cele ce urmeaza.

Dupi ce se consuma mult spatiu cu citate din texte biblice, in romana si
latind, al caror scop nu este de la Inceput foarte clar, se ajunge in sfarsit la cuvantul
ce va fi analizat, anume la adj. sterp, tratat cu etimologie necunoscuta in DEX.
Pentru a-i afla originea, autorul porneste de la opozitia ce se poate face Intre lat.
virtus ,,vartute’si stultitia ,,prostie, nebunie”, punandu-si intrebarea ,,daca nu cumva si
stultitia a lasat vreo urma in limba romana”. Raspunsul vine imediat : ,,Sub raport
deopotriva fonetic si semantic ne-am putea gandi la verbul a stirpi, derivat din
sterp...”. Desi nu este respectat niciun criteriu care ar putea justifica inrudirea
dintre lat. stultus si rom. sterp, autorul afirmad cu senindtate ,, cd suntem perfect
indreptatiti sd presupunem cd amandoud cuvintele romanesti [sterp si stirpi] provin
din latinul stultus, incadrandu-se fara dificultate in normele evolutiei fonetice si
semantice”. Care sunt aceste norme semantice, si ce procese fonetice au dus la
transformarea lat. stultus in sterp, care pot sustine o asemenea afirmatie, nu aflam
din textul zgarcit al acestei ,,cercetari”. Eludandu-se legile fonetice si principiul
concordantei semantice, ni se oferd cu toatd seriozitatea un alt ,argument”:
»Schimbarea spectaculoasa a sensului se poate explica in cadrul opozitiei fundamentale
dintre conceptia lumii antice precrestine (,,intelepciunea lumii acesteia”) si noul
mesaj de credintd propovaduit de Apostolul Pavel in numele Méantuitorului”. Spre
convingerea cititorului, aceastd demonstratie originala se incheie cu explicarea
inutild a expresiei a stdrpi din raddacina, legata si ea de matca latina, anume de lat.
stirpitus, dar fara a se indica ce raport real are cu etimologia lui sterp.

Oamenii de stiintd au avut 1nsa cu totul alte pareri cu privire la etimologia lui
sterp. Al. Rosetti, pe care autorul il citeaza de mai multe ori, nu crede ca sterp
provine din latina, in acest caz fiind necesara admiterea unui indoielnic *extirpus
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(ILR, p.232), I. I. Rusu 1l considera element lexical preroman, avand corespondent
alb. shterpé ,idem” (v. Elemente, p. 91; Obarsia tracica, p. 53), Gr. Brincus, mai
prudent, il trece in lista elementelor autohtone nesigure, cu referire la acelasi alb.
shterpé (v. Studii, p. 174), iar DLR adopta formula ,,cf. alb. shterpé”, care satisface pe
deplin cerintele unei etimologii corecte. Aceste puncte de vedere, daca i-au fost
cunoscute autorului, ar fi trebuit sd fie combatute corect, agsa cum se practica in
orice lupta de idei.

In urmatorul articol (nr. 20, mai 2011) cad victimi alte doud cuvinte, a ciror
»evolutie semanticd se explica in anumite contexte ale latinei biblice”: a linchi si
bobarnac. Verbul a linchi, definit In DEX prin ,,A méanca un aliment lichid, lingandu-1
(si facand un zgomot caracteristic cu limba). A manca fard pofta, in sila, abia
atingind mancarea”, este explicat ca formatie onomatopeica. Nefiind de acord cu
solutia etimologica ,,origine onomatopeica”, des aplicata si altor cuvinte din DEX
sau din alte dictionare, autorul incearca sa gaseasca o noud explicatie. Evident prin
latind, caci textele religioase, care contin pretioase informatii incd nedescoperite,
nu au fost, dupd parerea sa, bine exploatate de catre lingvisti. Etimonul propus este
lat. derelinquo, - ere ,,a parasi, a lasa”. Dar ,,nu sensul propriu al verbului s-a transmis
in limba romana pe calea Bibliei”, precizeaza autorul, care isi incepe exercitiul
etimologic cu nu mai putin de 13 citate din Sf. Scriptura in text roméanesc si apoi de
unul 1n limba latina. Sensul mentionat ar fi totusi cheia etimologiei cu pricina.

Autorul nu se simte obligat sa explice logic transformarile suferite de lat.
derelinquo pentru a ajunge la rom. linchi. in ce priveste diferenta semantica se
multumeste doar sa afirme: ,,Sensul la care poate ajunge derelinquere in acest
context [,,sa-ti lasi pranzul tau”] este tocmai acela exprimat de verbul roménesc
a linchi: a manca fara pofia, in sila, abia atingdnd mdncarea”. Problemele de ordin
fonetic sunt si mai simple: : ,,E foarte probabil ca... prima parte a cuvantului [dere]
sa fi fost simtitd ca un prefix compus”.

Din pacate, si in acest caz autorul omite In mod deliberat informatiile
cuprinse in alte dictionare. Astfel, in DA linchi figureaza ca variantd fonetica
regionald, rezultatd prin palatalizare, a verbului limpi cu sensurile: ,,1. (Mai ales
despre caini si pisici) A manca sau a bea sorbind cu limba, a licdi, a 1apai. 2. A
lingdri, a-si satisface (pe ascuns) pofta de a gusta sau a méanca ceva”. Ca sa-i
satisfacem autorului curiozitatea, i oferim pentru primul sens si un citat din Biblie
(1688), ce se gaseste tot in DA: ,,Tot acela ce va limpi cu limba a lui dentru apa, in
ce chip ar limpi cainele...”. In ciuda autorului, este considerat cuvant onomatopeic,
pentru ca si in alte limbi (chiar neromanice) exista forme similare: fr. lamper si
laper, cat. llepar, engl. lappian, flamand lappen. A se vedea acelasi tratament al lui
linchi $1 in MDA, lucrare lexicografica recent aparuta.

Celilalt cuvant, bobirnac, cu etimologie ,,obscurd” in DEX, se bucura de o
rezolvare etimologica originala. Neavand habar de fonetica limbii romane, mai ales
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de cea istorica, autorul presupune cd bobarnac este urmasul ,,cuvantului folosit
frecvent in perioada crestind, si anume lat. gobernac(u)lum, -i, care inseamna
»carma unei cordbii §i, prin extensie, cirmuire, guvernare...”. Daca aspectul fonetic
este ldmurit cu nonsalantd, prin asimilatie fonetica, termen vag care nu spune
nimic, in schimb cu privire la cel semantic discutia este mai laborioasa. Citand
definitia data lui bobdrnac, autorul greseste fundamental cand afirma ca ,,figureaza
in DEX cu un inteles degradat fata de cel vechi”, dar nu spune ca de fapt acesta
este un sens figurat, o dezvoltare tarzie a celui principal de ,,lovitura data peste nas
peste ureche etc.”, cum este tratat in toate dictionarele importante ale limbii romane
(cf. DA, MDA). Ar fi vorba deci de un sens vechi, pe care nu I-a stiut nimeni pana
acum, cand se propune pentru prima oara originea sa din latind. Nu ne putem abtine
sd aratam in ce stil este exprimatd aceastd necunoscutd aventurd semanticd a
bietului bobdrnac: ,,Evolutia sensului nu prezintda greutdati insurmontabile. Faptul
ca azi bobirnacul a ajuns sa insemne o intepaturd rautdcioasa nu exclude
posibilitatea de a fi cunoscut candva sensul intermediar de imbold, de imboldire
stimulatoare, de impulsionare, de stabilire a directiei de deplasare a corabiei, de
cdrmuire sau de tinere a carmei”’.

In continuare, asistaim la un veritabil delir etimologic, cand se incearca sa fie
dovedita inrudirea ,,la fel de probabila” dintre bobarnac si cArma, intemeiata pe
faptul ca substantivul carma provine tot din latina, adica din gubernum, si nu din
slavonul kruma, cum figureazi in DEX. In primul rand, cArmi nu provine din
slavonad (termen pentru care autorul ar fi gasit lamuriri in Enciclopedia limbii
romdne, p. 526-527), ci din slava veche (notat in DEX prin sl. kriima). in al doilea
rand, dovada furnizatd de autor este, fonetic si semantic, o greseala foarte grava:
,,fn slavona, kruma ar fi putut veni, desigur, si din greaca, din verbul kivernao, cu
acelagsi inteles. Dar mai probabil e ca slavii sa-l fi luat direct din straromdna
viahilor, (ascultand, fonetic, de legea silabelor deschise), cu care au luat contact
imediat dupd aparitia lor in spatiul balcanic. In roménd, insd, e mult mai plauzibil
sd fi venit din latina, fara sa fi fost nevoie de tarziul intermediar slavon kruma”.

fi recomandim autorului sa reciteasca lucrarile de lingvisticd generala si in
special pe cele de slavisticd, deoarece intre altele va afla cd asa-zisul ,,slavon
kruma”, iardsi confundat cu v. sl. kr@ma, are corespondente in mai multe limbi
slave moderne (cf. sb. krma, bg. kepma, slovac krma, rus. kopma), iar toate acestea
sunt mostenite din slava comuna (dinainte de aparitia scrierii), din forma reconstruita
*kvrma (v. Berneker, SEW I p. 668). Ideea cd rom. cirma a fost imprumutat de
slavi, si nu invers, este o dovadd de crasd incompetenta, iar ilustrarea acestei
asertiuni printr-o fotografie ce reprezintd o cdrma de corabie este un mijloc ieftin
de almanah, de propaganda vizuala, inadecvat intr-o dezbatere ce pretinde a fi
stiintifica.
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Aceleasi metode de lucru sunt folosite si in analiza verbelor a porni si
a zgandari (nr. 28, 21 iulie 2011). Nenumarate citate din Biblie, cu rol de martori-
cheie ce nu pot fi combatuti, preced etimologiile promise in titlu. Pornind de la
ideea falsa ca verbul porni nu este de origine ,,slavona”, autorul se ocupa numai de
sensul sau Invechit si dialectal ,,a face dragoste”, care ar proveni nici mai mult, nici
mai putin, din lat. fornico ,,a curvdsari, a se prostitua”, sens curent in ,latina
crestind”. Cum se justifica transformarile fonetice presupuse in acest caz, sau cum
se explica celelalte intelesuri ale lui porni sunt fenomene care nu trezesc interesul
autorului. Cititorului nu-i raméne decat sa creada ce i se recomanda a fi adevarat,
fara sa-si pund intrebari, mai ales cd este vorba de ,,filoane biblice”, folosite, ne
pare rau sd constatdm, nu numai ca izvor credibil de documentare, dar si ca o
paviza nevazuta a etimologiilor formulate.

Ne facem datoria sa-i comunicdm autorului cd porni este Tn mod absolut
sigur imprumutat din slava veche (nu slavona!), adica din porin®ti, cum se spune
de altfel, fara exceptie, in toate dictionarele limbii romane, pe care este inutil sa le
amintim aici. Era obligatoriu ca aceastd etimologie unanim acceptata sa fie
combatutd cu mijloace stiintifice, nu prin formularea unei simple pareri personale,
izvorate din necunoastere si din dorinta de a fi original cu orice pret. lar daca pe
autor l-a intrigat cumva etimonul prin forma sa fonetica, adaugdm ca sunt si alte
verbe de conj. a 4-a provenind tot din verbe vechi slave cu terminatia la infinitiv
-onti (-anti): indrazni (in+ inv. drdzni< draznonti), plesni, poticni, rdcni, rastigni.

Si in cazul lui zgandari, lasat in DEX fara etimologie, dl. Andrei Ionescu isi
pune la lucru talentul de improvizator. In comentariile pe care ni le serveste pe
marginea textelor religioase, citate si aici din belsug, ne sugereaza ideea ca zgandari
este sinonim cu scandaliza, ceea ce este suficient pentru a le pune in legatura. Atat
si nimic mai mult. Dar cum s-a ajuns de la lat. medieval scandalizo la zgindari, ce
procese fonetice si semantice au avut loc, astfel ca sa se justifice aceasta etimologie
nazdravand (desi 1i putem spune chiar scandaloasd), rimane un mister pe care
autorul nu se incumeta sa-l dezlege. Aceeasi retetd etimologica, in care nu se dau
explicatiile necesare consumatorului de ,,culturd lingvistica”, dornic sd mai afle
cate ceva din tainele limbii romane.

In nr. 28, 9 iunie 2011 alte doud verbe sunt supuse cercetirii, potrivit desigur
acelorasgi canoane. Verbul a se carabani, explicat in DEX prin tc. cek arabayi
»trage-ti caruta”, sub influenta lui a (a se) cdra, cu o etimologie ,,orientald” in care
autorul nu crede, este pus pe acelasi plan cu a (se) cara, din cauza ca intre ele
existd asemanari semantice. Acest motiv i-ar da dreptate sa le gdsesca un etimon
comun, deoarece pe de alta parte il nemultumeste explicatia din DEX datd Iui a
cara prin ,,ipoteticul lat. *carrare”. Cum era de asteptat, noua explicatie pe care o
propune, tot fara sa aducd argumentele de rigoare, este tot prin latina, anume
quaero, -ere ,,a cauta”. Desigur, nu conteaza ca prin inventarea acestui asa-zis etimon
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se lasd nerezolvate importante probleme fonetice si semantice, iar prin admiterea sa
ar trebui acceptata si ideea ca a putut da nastere la doud verbe romanesti atat de
indepartate fonetic.

Aceasta siluire a adevdrului nu meritd multd discutie. Nestiind istoria limbii,
neavand elementare cunostinte de lexicografie, autorul comite chiar de la inceput o
mare greseald, alaturand pe plan etimologic doud cuvinte cu o istorie proprie,
aparute in limba roména 1n perioade diferite. Daca ne referim la adevérata etimologie a
celor doud verbe, nu este nimic de retinut din propunerile infantile facute de
Domnia Sa. Etimologia data curent in toate dictionarele limbii roméne verbului
a (se) cara nu poate fi pusd la indoiald. La randul lui a (se) carabani, cuvant
imprumutat tarziu, beneficiaza de o explicatie indubitabila, care a fost de curand
reluatd dupa DEX, corectatd si intregitd cu importante date noi: cdardbdni (prima
atestare in 1819), provine din tc. [¢ce]k arabam ,sterge-o!, intinde-o!, cara-te! (literal:
»trage-ti caruta!”) de unde, prin deglutinarea secventei ¢e-, interpretata drept
pronumele relativ-interogativ ce, s-a format sensul (pop., fam.) ,,a o sterge, a pleca
repede, a o intinde, a se cara”(Suciu, p. 179-180).

Ultimul articol (nr. 34, 1 septembrie 2011) cuprinde, sub titlul /zvoarele limbii
romdne, un anunt privind continutul viitorului ciclu de etimologii aflat in pregatirea
autorului, dupa ce va fi parasit domeniul latinismelor care i-au dat speranta cd a
reusit ,,s4 sporeasca constiinta latinitatii, prin prezentarea unor evolutii semantice
nu o data surprinzatoare”. Noul teritoriu al cercetarilor sale va fi ,,primul superstrat
al limbii romane... si anume cel germanic vechi”, desi lingvistii se indoiesc ca in
limba romana pot fi gasite imprumuturi de la vechile populatii germanice (Rosetti,
ILR p. 239-243).

Incheierea acestui articol programatic meriti toata atentia: ,,Dupa aceasti sumara
jalonare a terenului pe care vom pasi in continuare, si dupa precizarea privitoare la
izvoarele principale ale limbii noastre: cel latin §i cel moeso-gotic, indeosebi in
filoanele lor biblice, imi exprim speranta ca in curand se va vedea limpede ca
intreaga viatd a comunitatii noastre atarna (din lat. aeterno) de cele vesnice, cé e
intocmita (din lat. dogma), sau alcatuita (din moeso-gotica: alhs = templu si taujan =
a face) in cel mai profund spirit crestin”. Dintr-un singur foc sunt rezolvate foarte
economic trei etimologii: fard citate copios luate din textele biblice, farar vreo
referire la DEX, calul de bataie al autorului, fard comentarii ajutitoare. Si aici
informatiile din orice dictionar al limbii romane se opun viziunilor ,,stiintifice” ale
lui Andrei lonescu: a atirna este format pe teren roméanesc din a+ tdrn (DA, DEX,
MDA) si nu are nevoie de etimonul latin aeterno, care nu face altceva decit sa
provoace haz; vb. intocmi nu are nicio legétura cu lat. dogma, ci este o formatie
romaneasca din in + tocmi (< v. sl. TRkBmiti, Rosetti, ILR, p. 316, DEX; cf. DA,
s.v. intocmi); vb. alcatui provine din magh. alkotni, cu sens identic (DA, DEX,
MDA), iar primitiva solutie nascocitd de autor tine, in cel mai bun caz, de domeniul
fantasticului.
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Asemenea productiuni filologice ne amintesc vechi manifestari de purism
latinizant care au mai fost inregistrate in istoria lingvisticii romanesti. Speram ca
rabufhirea lor recentd, Intrupata in aceste etimologii cu falsa alura stiintifica, va fi
data repede uitarii, raimanand doar ca un trist exemplu al diletantismului agresiv in
cercetarile consacrate etimologiei cuvintelor limbii roméane.
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ETYMOLOGIE OU DILETTANTISME?

(Résumé)

L'article se propose de commenter quelques étymologies publiées dans les pages d'un hebdomadaire
roumain de profil culturel.

Cuvinte-cheie: etimologie, sterp, linchi, bobarnac, carma, a porni, a zgandari, a (se) cardbani,
a (se) cara, a alcdtui, a atdrna, a intocmi.

Mots clés: étymologie, sterp ,,stérile, aride”, linchi ,Japer; lamper”, bobdrnac ,,chiquenaude”,
carma ,,gouvernail”, a porni ,partir; démarer”, a zgdndari attiser”, a (se) carabani ,,décamper;
porter”, a (se) cara ,,charrier”, a alcatui ,,faire; composer”, a atdrna ,,suspendre; dépendre”, a intocmi
,,elaborer; dresser”.

Bucuresti, B-dul Al. Obregia nr. 24



FILOLOGIE

Alexandru Mares

INTERPRETAREA GRAFIILOR DE TIPUL MKINS8AL DIN
DOCUMENTELE SLAVO-ROMANE DIN SECOLUL AL XV-LEA
SI VECHIMEA OPOZITIEI [4]: [i| IN DACOROMANA

1. In scrierea cuvintelor romanesti din documentele slavone emise in Moldova in
secolul al XV-lea au fost Inregistrate notatii cu w corespunzand sunetului 7 din limba
literara actuala: kamnan (= Campean), mamaphk (= Mandrea), mums8as (= Mandzul),
crprimia (= Stramba) etc. In legaturd cu interpretarea acestor grafii, s-au exprimat
trei pareri diferite. Prima, in ordine cronologica, atribuie literei w valoarea 7, dobandita
sub influenta scrierii slavone rasaritene (Ioan Bogdan', Al. Rosetti’, G. Mihaila®).
Ilie Barbulescu, exponentul celei de-a doua opinii, considera ca, in grafiile respective,
s nota pe 7, la fel ca si In scrierea cuvintelor slavone din aceleasi documente:
,»scriau diacii moldovenesti muins8a etc., nu pentru ca aici m reprezinta pe d, caci pe

d il stiau sa-1 redea prin ' sau x, ci pentru ca si aci, ca in muns8a etc., m reprezinta

4 . . [N An . .
pe w”". Ulterior, autorul va admite, totusi, cd wl nota pe 7 in unele cuvinte din aceste

documente’. In sfarsit, potrivit lui Andrei Avram, dupi care ,,opozitia [i|: [i| s-a
constituit, Tn unele graiuri dacoromane, cel mai tarziu spre sfarsitul primei jumatati
a secolului al XVII-lea®, in grafiile de acest tip w ar avea valoarea @’

Punctului de vedere traditional (m=7) ne-am raliat i noi intr-o scurtd prezentare a
grafiei chirilice din epoca de inceput a scrisului roménesc®. In randurile ce urmeaza,

! De la cine si cdnd au imprumutat romanii alfabetul chirilic?, in Lui Titu Maiorescu omagiu,
Bucuresti, 1900, p. 590-591.

% Istoria limbii romdne. VI.Din secolul al XlII-lea pdna in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1946,
p. 26 (opinia reapare si in editiile urmatoare ale lucrarii, publicate in 1966, 1978 si 1986).

3 Dictionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XVI), Bucuresti, 1974, p. 187.

* Fonetica alfabetului cirilic in textele romdne din veacul XVI si XVII in legdturd cu
monumentele paleo-, sarbo-, bulgaro-, ruso- si romdno-slave, Bucuresti, 1904, p. 359 (se va cita in
continuare Barbulescu, Fonetica).

5 Curentele literare la romani in perioada slavonismului cultural, [Bucuresti], 1928, p. 93.

® Grafia chirilica si problema opozitiei |d|: |i| in dacoromdna din secolele al XVII-lea si al
XVIII-lea, 1n ,,Studii si cercetdri lingvistice”, XXIV, 1973, nr. 1, p. 7-25.

7 Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte romdnesti (extras din ,,Studii si
cercetari lingvistice”, XV (1964), fasc. 1-5), Bucuresti, 1964, p. 55, nota 49; idem, Cu privire la
vechimea opozitiei |d|: |i| in dacoromand, in ,,Cercetdri de Lingvistica”, XXII, 1977, nr. 2, p. 147-150.

8 Ion Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnda, Bucuresti, 1985, p. 146; cf. si
p. 147 5i 157.

LR, LX, nr. 4, p. 529-546, Bucuresti, 2011
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vom relua examinarea grafiilor de tipul mumaSas din documentele amintite, de solutia
interpretarii lor fiind legata si problema vechimii opozitiei || |i| in dacoromana.

2. Investigatia de fatd urmareste, asadar, sa stabileasca valoarea slovei wl 1n
cuvintele roméanesti din documentele slavone scrise in Moldova in veacul al XV-lea. In
acest scop, materialul examinat a fost extras din doud lucrari: Dictionar al limbii
romane vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XVI) al lui G. Mihiila si Dictionarul
elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne (redactor responsabil
Gh. Bolocan).

Notatiile cu w corespunzand astazi lui 7 din limba literard apar in cuvinte
denumind nume de persoane, nume de localitéti §i, rarisim, nume comune: Cdmpean
(ksi(m)na(n) < iul. — sept.> 1456), Carligatura (kmpanrut8pu 15 iun. 1431, 25 mai
1434), Ciocarlie (vokmpane 20 oct. 1469, 8 febr. 1470, 13 aug. 1471, 1 iun. 1472;
uoknipaia 1 apr. (B) 1470; yokmipain 24 oct. 1471; 25 apr. 172, 5 wun. 1472), Fantanele
(pnmTeinkae 12 aug. 1426, 22 aug. 1447; pumrupkae 30 iul. 1439; pumrnpkae(m),
dumTuipane 29 iul. 1446; pumtwmpkan 8 dec. 1454; duntmipane 1 apr. (B) 1470),
Fantanite (puntumnne 24 oct. 1471), Flamdndzi (awmunsuaops 15 iul. (A) 1448),
Gdrbov (rupeoga 24 febr. 1442), gdrla (rmpaamn 6 iun. 1455; rei(p)aamn 7 apr.
1458), Mandrea (mmmppk 26 febr. 1433, 4 iun. 1433, 15 iun. 1436, 17 iul. (A) 1436,
20 aug. 1436, 19 sept. 1436, 7 dec. 1436, 7 febr. 1437, 15 mai 1437, 5 mart. 1438,
21 aug. 1438, 25 iun. 1441, 30 aug. 1442; muimpapn 4 ian. 1432, 17 ian. 1432, 28 ian.
1433, <dupa 15> iun. 1433, 1 iul. 1436, 27 aug. 1436, 19 sept. 1436, 30 nov. 1436,
19 aug. 1437, 20 dec. (A) 1437, 20 dec. (B) 1437, 23 febr. 1438, 18 aug. 1438, 30 iul.
1439, 28 oct. 1439, 7 iul. 1441, 29 sept. 1441, 24 febr. 1442, 8 mart. 1442; muNApHNS,
memapuny’ 14 apr. 1435), Mdndzul (mwms8aa 28 mai 1443, 23 apr. 1448, 15 iul. (A)
1448, 15 iul. (B) 1448, 27 iul. 1448, 3 sept. 1448, 10 oct. 1448, 23 apr. 1448;
muins8a 22 febr. 1446; mui(n)s8(a) 22 aug. 1448; mui(n)s8aa 15 sept. 1448), Mdnzati
(muinzaum 24 apr. (B) 1434, 2 iul. 1439), Pdntece (nm(n)Teua 15 sept. 1448, 26 mai
1449, 20 iul. 1453, 25 aug. (B) 1454, 15 aug. 1455; nw(n)Teue 5 iun. 1449, 27 oct.
1452; numre(u) 12 iun. 1453; nwnreve 25 aug. (A) 1454, <mart. — mai> 1454, <iul. —
sept.> 1456), Rdt (pu(T) 13 iun. 1456), Sdarbul (cwpsvaa (3 aug. 1449), Stramba
(cTpwimea 30 apr. 1431, 24 apr. (A) 1434; crpumstk 2 iul. 1439)'°.

Exemplele prezentate sunt furnizate de 15 cuvinte ale caror forme grafice cu
w insumeaza 85 de atestari, provenind din 73 de documente emise in perioada 12 aug.

° Forma nu apare in dictionarele mentionate, vezi insda Mihai Costachescu, Documentele
moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, Volumul 1, Tasi, 1931, p. 403.

' Nu am retinut in rdndul acestor exemple forma | s[mlpwiin (5 iun. 1469), intrucat prezenta lui
wl este incerta.
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1426 — 5 iun. 1472". Dintre aceste 15 cuvinte, 10 apar in documentele perioadei
amintite si In forme grafice prezentind in locul lui w alte notatii: Cdrligatura
(kpuanrxTSpa 12 aug. 1426; kpnanrxTS8pun 8 <...> 142<6>; kpwanrnt8pk 18 febr.
1456, 11 nov. 1458; kpwaurwroypk 30 iun. 1456, 8 dec. (B) 1466), Ciocdrlie
(yorpuaie 28 mai 1470; vokpate 18 iul. 1470; wokpnwane 10 sept. 1471), Gdrbov
(rpuBo8aa 6 aug. 1440, 29 sept. 1441, 30 mai 1443; rpweork 18 mai 1443; rpneoss
8 iun. 1443; rpneora 29 nov. (B) 1443, 1 sept. 1444, 15 iul. 1445), gdrld (rpwaa 15 iul.
(B) 1448), Mandrea (mwnapu 18 oct. 1435, 25 nov. 1435), Mdndzul (munsioaa 26 apr.
1444), Mandzati (mansaun 7 dec. 1436), Pdntece (nwnreua 23 febr. 1448; nuureua
31 iul. 1451; nu(n)Teua 26 ian. 1453), Sdrbul (epueoy(a) 22 sept. 1448; cpue8ac(m)
14 ian. 1447; cpwe8aa 15 iul. (A) 1448, 27 iul. 1448; cpueoyaa 3 sept. 1448, 11 febr.
1450; ceps8aora 18 febr. 1448), Stramba (crpumsin 2 apr. 1428; crpumsk 24 apr.

(A) 1434; crpwmea 7 dec. 1436).

In tabelul alaturat (fig. 1) sunt prezentate notatiile adoptate de pisarii acestor
documente pentru redarea segmentului vocalic caruia 1n limba literard
contemporana 1i corespunde 7.

=
&
E
=
=
™

Cémpean
Carligatura
Ciocarlie
Fantanele
Fantanite
Flamandzi
Garbov
garla
Mandrea
Mandzul
Manzati
Pantece
Rat

Sarbul
Stramba 3 1 2

Fig. 1.
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"' Cf. Al. Rosetti, op. cit., p. 26, ale cirui exemple cu w delimiteazd intervalul 1410-1447.
Exemplele mai timpurii, anterioare datei de 12 august 1426, apartin unor nume de origine slava:
BhIpanua Si koBrInk, Tn a cdror scriere w alterneaza cu w §i &: supanua (18 nov. 1393) si kosxae (3 iun.
1429); vezi Mihai Costachescu, op. cit., vol. I, p. 14 si, respective, p. 269.

" in unul dintre exemple, avem de-a face cu notatia p.
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In documentele din perioada indicati inregistram alte 22 de cuvinte roméanesti
(antroponime, toponime si apelative) in care vocala inchisa, corespunzand lui 7 din
limba literara actuald, nu a fost notata prin w: Cdrlani (kpwaann 7 mai 1470), Carlig
(kpwanroga 30 nov. 1460), Cdrna (kpwna 21 dec. (B) 1452), Fanatele (pnnanenop8
9 febr. 1469), Francesti ($pn(m)uei 12 sept. 1468), Francu ($puukoy 12 sept. 1468),
Garlesti (rpwaepn 15 iul. (B) 1448), Mandresti (mwnppepn 3 febr. 1467), Mandrici
(munapuunns 20 dec. (B) 1437), obdrsie (Obdrsia) (ospwuiie 2 apr. 1428; | spnuiie
3 sept. 1428; |spuwie 1 sept. 1444; |spwwiu 6 febr. 1431; |spnmmna(x) 15 iul. (B)
1448; ospwuiie 15 sept. 1448), pdrdu (napoga 8 dec. 1446), pdrcalab (npwkanasu
25 aug. 1443; npukanasa 6 mart. 1443, 11 febr. 1450, 18 febr. 1456, 23 apr. 1460,
24 oct. 1471; napkana(s) 19 febr. 1446, 10 sept. 1471; npukanas8 5 iun. 1449;
nphkana(s) 5 un. 1449, 27 oct. 1452, 5 dec. 1460, 18 iul. 1470; npnkanasoy 3 aug. 1449;
napkanaga 13 sept. 1457; napkanasose 13 mart. 1466, 10 sept. 1471; nphkanasoBh
10 ian. 1467; napkanass 3 febr. 1467, npwranasoge 13 aug. 1471, 5 iun. 1472; npukanassi
24 oct. 1471, napkanaso(B), napkanasog 25 ian. 1472; na(p)kana(s) 5 iun. 1472), pargar
(npwrapn 29 nov. (A) 1443, 12 aug. 1452, 31 aug. 1458; npwrapm 26 ian. 1453),
Pojordta (noxepurw 21 dec. (A) 1452), rdpa (punm 3 sept. 1436), Sdrbescul
(cpBeck8(a) <iul. — sept.> 1456, 8 oct. 1462), Sarbi (cpwsin 19 sept. 1436; cpneu
20 dec. (B) 1437, 25 ian. 1472), Stangaciul (crwnraus 12 aug. 1426, 13 iun. 1436;
crunrau8aa 13 iun. 1436), Starminoasa (crpwmunoaca 2 iul. 1439), Stramtura
(crpumt8pwi 28 dec. (B) 1428), Vrdncean(ul) (8pa(w)uana 13 aug. 1471, 24 oct. 1471;
gpa(n)ua(n) 10 sept. 1471; gpmuuanva 1 iun. 1472; sphnuana, Bpunua(n) 5 iun. 1472),
Zdrna (3psnoga 29 nov. (B)1443).

Solutiile ortografice adoptate de copisti pentru notarea segmentului vocalic
amintit sunt redate in tabelul care urmeaza'?.

s ph a "
Carlani 1

Carlig 1

Cérna 1

Fanatele 1

Francesti 1

Francu 1

12 Nu am inclus in acest tabel cuvantul cdntar, inregistrat sub formele kanrapu (3 iul. 1460) si
ka(w)Tapn (19 febr. 1446), reproduceri fidele ale etimonului grecesc, si cuvantul #drg, inregistrat in
sintagma kpacnoms Tpwr8 (25 aug. 1454), care este traducerea in slavond a toponimului 7Tdrgu
Frumos; cf. absenta acestor cuvinte si in dictionarul lui G. Mihaila.
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s ph a "
Garlesti 1
Mandresti 1
Mandrici 1
Obarsie (Obarsia) 6
parau 1
parcalab 16
pargar 4
Pojorata 1
rapa 1
Sarbescul 2
Sarbi 3
Stangaciul 2
Starminoasa 1
Stramtura 1
Vrancean(ul) 3 3
Zarna 1

Fig. 2.

3. Centralizand datele din tabelele prezentate, constatim ca, In documentele
slavone din perioada 12 aug. 1426 — 5 iun. 1472, segmentul vocalic caruia astazi ii
corespunde 7 In limba literard a fost notat prin pw (16 cuvinte), w (15 cuvinte),
(10 cuvinte), u (6 cuvinte), a (4 cuvinte) si e (1 cuvant), Sub raportul atestarilor si al
numarului de documente-sursd, situatia acestor notatii este urmatoarea: m (85 de
atestari din 73 de documente), pw (59 de atestéri din 52 de documente), w (14 atestari
din 12 documente), a (13 atestari din 9 documente), u (8 atestari din 8 documente)
si e (1 atestare). Totalitatea acestor notatii provine din 125 de documente, dintre care
18 contin atat notatii cu w, cat si notatii diferite de m: dunTrinkae ~ KpLAUFBTSpa,
crsiraus (12 aug. 1426), crpuimsa ~ ospuurio (24 apr. (A) 1434), mumpapk ~
mansauy, crpemea, crpwmek (7 dec. 1436), mumapn ~ cpnein (19 sept. 1436), muimapu
~ ¢pwiu (20 dec. (A) 1437), mumpapu ~ muuppuuuns (20 dec. (B) 1437), mumapu,
MbIN3ALH, cTPpRIMBE ~ crphmunoaca (2 iul. 1439), memapu ~ rpweos8aa (29 sept.
1441), danmuinsuaops, mensSaa ~ rpwaa, cpheSaa (15 iul. (B) 1448), mums8aa ~
cpuBdaa (15 iul. (A) 1448), muns8aa ~ cpuedaa, cpnen'® (27 iul 1448), mumsSaa,
nei(n)Teua ~ ogprwie (15 sept. 1448), nui(n)Teve ~ npukana(s), npukanas8 (5 iun.

'3 Nu figureaza in Dicfionar al limbii roméne vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XVI), p.
154, s.v. sdrb, si nici In Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne, p. 215,
S.v. sarb.
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1449), km(mIna(n), nuinree ~ npukana(s), cpuseckS(a) (<iul. — sept.> 1456), yornipaiu,
JLINTHINHLE ~ NPLKANABRIL, NPphKanaBa (24 oct. 1471), yoknipane ~ npnkanasore (13 aug.
1471), uoknipain ~ npukanasoge (5 iun. 1472), yoknipane ~ Bpuiuana (1 iun. 1472).

Dintre notatiile diferite de ui, cele cu o frecventd mai ridicatd (pn $i ) sunt
cele devenite traditionale in cadrul scrierii chirilice. Apelul la & pentru a reda o vocala
inchisd corespunde ortografiei textelor mediobulgare, In care litera respectiva
noteaza pe @ (sunet intre g si 7 romanesc). Cat priveste intrebuintarea grupului de
litere pw (sau pw) pentru notarea succesiunii «vocald mediala + lichiday, aceasta s-a
datorat influentei textelor slavone de redactie sudicd, in care aceeasi notatie reda,
printre altele, lichida precedata de o vocald de timbru nedeterminat.

In privinta notirii lui u, lucrurile sunt mai complicate. In patru dintre cele
sase cuvinte nregistrate, notarea lui u urmeaza lui p. S& avem de-a face cu o
particularitate dialectalad romaneasca (rostirea moale a lui 7), cum au fost interpretate
asemenea grafii din textele moldovenesti'*? O grafie precum crpumtSpei ar putea si
reproduca intr-adevar o rostire reald, grafiile cu n 1n strimt i derivatele lui fiind
intalnite in textele vechi romanesti". Pe de altd parte, in exemple ca punm si cTpmEin
am putea avea de-a face cu simple anticipari grafice'®. Raman insa neexplicate
grafiile munsona si nu(n)reua (doud atestari). Dupa parerea noastra, grafiile din
urma i, probabil, chiar unele dintre cele 1n care u s-a notat dupa p sunt, In documentele
respective, rezultatul amestecului dintre u si w1 in notarea Iui i 17 eventual, chiar a lui '®.

Y Ton Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 201-203.

S Vezi DLR, s.v. stramt, stramteald, stramtoare.

16 Cf. AL Rosetti, op. cit., p. 49, care considera ca in punu 7 a trecut la 7.

'7 Vezi Barbulescu, Fonetica, p. 352-354, cu exemple preluate mai mult din texte literare
slavone din secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Documentele moldovenesti emise intre 26 august 1426
si 5 iun. 1472 prezintd numeroase exemple ale alternantei wm ~ u, dintre care reproducem cateva
inregistrate in editiile lui Mihai Costachescu (op. cit., vol. I-1I) si loan Bogdan (Documentele lui
Stefan cel Mare, vol. 1, Bucuresti, 1913): Buiuenucannoe ~ guuwenucannars (5 oct. 1462), kanorann ecmbi ~
Aaan ecmn (8 oct. 1434), ne ruisaa ~ ne rusnaa (< iul. — sept. > 1456), mui ~ mu (30 apr. 1431; 1 ian. 1467),
namniy ~ Hamuy (11 iun. 1464), cumst ~ camn (1 apr. 1470), Tora ~ Toru (31 aug. 1458), ovenim ~
ocux (2 nov. 1464) etc.

'8 Amestecul lui &1 cu u pentru notarea lui 7 a fost semnalat tot de 1. Barbulescu la peste doui
decenii dupd publicarea sintezei sale referitoare la scrierea chirilica practicatd de romani in epoca
veche (vezi Curentele literare la romdni in perioada slavismului cultural, p. 93). Admitand ca, in
scrisul unor pisari moldoveni de la mijlocul secolului al XV-lea, w nota pe 7 in cuvinte precum
gdrlami, Cande, Sacds (interpretare respinsa in prima lucrare), slavistul iesean remarca faptul ca unii
dintre acesti pisari ,,analoghizand intrebuintau chiar pe u cu valoarea foneticd w = i (ibidem). in
sprijinul acestei afirmatii, autorul invoca exemplele kunae si neTup, care reproduc pronuntiile Cande si
Petdr (ibidem, p. 94).
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Explicatii diferite comporta notarea Iui a in cele patru cuvinte semnalate. in
Bpa(n)ua(n) si gpa(n)uana scrierea lui a s-a putut face prin apropiere de Vrancea sau
printr-o anticipare grafici. Cauzei din urmi i se datoreaza, probabil, grafia mansauu. In
formele cu a din napkana(s), napkanasa etc. (8 atestdri) avem a face cu un fenomen
dialectal, trecerea lui a proton la a. O pronuntie dialectala pare sa reproduca si
grafia napoga (in flexiune slavond), forma pardu fiind Inregistratd In secolul trecut
in nordul Moldovei'.

in sfarsit, notarea lui e in ceps8aoga noakna ,,Poiana lui Sarb” corespunde unei
pronuntii ucrainene.

4. In afara notdrii segmentului vocalic corespunzitor actualului 7 din limba
literard, litera m a mai fost inregistrata in documentele moldovenesti pentru a reda
pe i in top. Cdtelesti (keueaepm 13 apr. 1460), in apelat. globnic (raosuuknl 11 mart.
1446) si in antrop. Pisc (paaoyaa neicka 12 iun. 1453)®, precum si pe & in antrop.
Geamara (Bapss xambips 11 mart. 1446; sapss ameips 8 dec. 1454) si in top.
Masteacarul (macthrsipr(a) 23 aug. 1455).

Intrebuintarea lui w cu valoarea i este fireasca, cati vreme in scrierea actelor
slavone din aceasta provincie w alterneaza cu u (vezi mai sus, p. ).

Oarecum surprinzatoare este scrierea lui m pentru d in exemplele mentionate.
In primul rind, pentru c w apare in mod curent, in actele perioadei amintite, pentru
reproducerea unui segment vocalic, avand corespondent in limba literara contemporana
vocala 7. In al doilea rand, nu avem siguranta ci, in cele trei exemple reproduse, i
noteaza pe d, observatie pe care am avansat-o mai demult*'. S-ar putea foarte bine
ca si in aceste exemple, w sd-l redea pe 7, Intrucat in nordul Moldovei au fost
inregistrate fonetismele geamdn® si Mdstacanul™, care atestd inchiderea lui d la 7.
Sa mai notam faptul ca In documentele din care sunt extrase aceste exemple, vocala d a
fost notatd in cuvintele romanesti exclusive prin w: Bapss, <g>nmaowewpn (11 mart.
1446)**, gapsw, Enacmeym (8 dec. 1454; cf. insd kwmperieneym, pumraipkan)’,
ELPEOLIM, AMNER (23 aug. 1455)%.

19 ALR SN, vol. III, [Bucuresti], 1961, h. 816.

20 Exemplul este preluat din Mihai Costachescu, op. cit., vol. II, p. 468.

2! Ton Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 172, nota 76.

2 ALR L, vol. I, h. 210.

B Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova. Volumul 1 Repertoriul istoric al unitdtilor
administrative-teritoriale 1772—1988. Partea 1. A. Unitati simple (localitati si mosii), A—O (coordonator
Dragos Moldovanu), Bucuresti, 1991, p. 771-712, s.v. Mesteacinul®, Mesteacanul®, Mesteacanul’
(acesta din urma, sat apartinand comunei Dragomiresti, j. Neamt, este amintit in documentul nostru).

24 Mihai Costichescu, op. cit., vol. I, p. 251.

3 Ibidem, p. 517.

2 Ibidem, p. 553.
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5. Exemplele cu w din grafiile de tipul msms8an s-ar putea datora, dupa Andrei
Avram, asemanarii ,,dintre rom. [a] si sunetul, diferit de [i], notat wl in textele slavone
rasdritene””’. Explicatia nu ni se pare convingitoare, cici, dupd cum s-a putut
observa, grafiile cu w, inregistrate in cuvintele romanesti din aceste documente,
redau, cu rare exceptii, un segment vocalic ciruia in limba literara ii corespunde 7.
Daca pisarii documentelor respective ar fi confundat uneori vocala @ cu sunetul pe
care w il reda in textele slavone de redactie rusd, adicd un sunet apropiat de rom. 7,
ar fi fost de asteptat ca acestia sa-1 noteze pe d, cu o anumitd constantd, nu numai
prin w (notatia de baza)>®, ci si prin w. Or, fapt deja mentionat, in cvasimajoritatea
exemplelor, s noteazd un sunet corespunzand lui 7 din limba literard actualda
(15 cuvinte excerptate din 73 de documente), ceea ce nu poate fi o simpld coincidenta.
Exceptiile sunt putine (2 cuvinte prezente in 3 documente) si au, dupd cum s-a
vazut, o valoare probantd indoielnica.

In consecinta, grafiile de tipul mwms8an din documentele slavone examinate
probeaza existenta la acea datd In cuvintele semnalate a unei vocale mediale inchise
deosebita de g, care nu poate fi decat i. Notarea ei prin w s-a datorat inrauririi
exercitate de scrierea textelor slavone rasaritene.

Majoritatea exemplelor care cunosc notatia s sunt reprezentate de cuvinte in
care / era urmat de o nazala (10 cuvinte), in vreme ce numarul exemplelor cu 7
urmat de » este mai mic (5 cuvinte). Putinatatea exemplelor din urma s-a datorat
faptului cd maniera ortografici mediobulgara de a nota pe ir prin pw era bine
incetdtenita in deprinderile de scriere ale copistilor de cancelarie moldoveni. Este,
de asemenea, posibil ca in perioada amintitd, unele dintre cuvintele examinate (si
ne gandim la cele reproduse in al doilea tabel) sa-l1 fi pastrat incd pe @ netrecut la 7.
Totodata, fluctuatiile ortografice in notarea vocalei mediale din cuvintele inregistrate in
primul tabel s-ar putea explica, uneori, si prin modurile diferite in care pisarii
moldoveni rosteau vocala respectiva: ca pe o vocald mediala semideschisa sau ca
pe o vocald mediald inchisd. Se poate admite cd 1n graiurile celor care notau pe ui
cu valoarea 7 exista opozitia |a|: [1]. Altfel, cum am mai spus, ar fi greu de explicat
numeroasele exemple in care lui 7 din limba literara actuald 1i corespunde w in

27 Cu privire la vechimea opozitiei |d|: |i| in dacoromdnd, p. 150; idem, Contribufii la interpretarea
grafiei chirilice a primelor texte romdnesti, p. 55, nota 49.

% Vezi, de exemplu, spuanuent (13 fun. 1456), ruoynoca (15 ul. 1448), xvmurark (7 dec. 1436,
21 aug. 1438), aumsn (19 sept. 1436, 30 nov. 1436, 19 aug. 1437), cwwuopn (29 nov. (B) 1443),
cnwrapk (24 apr. (A) 1434, 25 nov. 1435, 28 aug. 1466), wepsnuepn (20 oct. 1469) etc.; cf. d notat
prin x: kphaurxT8pa (12 aug. 1426), kvmxrarnun (5 mart. 1438), mruoks (30 iul. 1439), Gpxmanomn
(3 ian. 1472) si chiar prin o, sub influenta slavonei rasaritene: xomoraregnua (16 febr. 1428),
komoraresa (8 iul. 1428, 17 aug. 1428, 27 mai 1429) etc.
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aceste documente. Constanta acestei notéri infirma posibilitatea ca d si 7 sé fi fost
in acea epoci variante ale aceluiasi fonem [a]*’.

Notarea lui 7 prin w in scrierea cuvintelor din aceste documente reprezinta o
tendintd ortografici care s-a manifestat in Moldova, cu intermitente®, vreme de
aproape cinci decenii. Noua orientare nu a fost urmata de toti copistii de cancelarie,
iar cei care au aplicat-o nu au ficut-o in mod consecvent’'. Cum s-a putut observa,
notatia a aparut in antroponime §i toponime, o data si intr-un apelativ, ceea ce pare
sa indice o Incercare a scribilor respectivi de a nota n scris rostirea exacta a acestor
nume proprii.

Din a a doua jumatate a anului 1472 si pana la sfarsitul secolului al XVI-lea,
in documentele din Moldova continua sa apard cuvinte continidnd sunetul 7, dar in
niciunul dintre ele nu a mai fost notatd litera w’>. Renuntarea la aceastd inovatie
grafica s-a datorat probabil prestigiului dobandit de scrierea slavonei din mediile
monastice, In care, respectandu-se ortografia textelor mediobulgare, literei wi i se
atribuia valoarea i*°. Pe de alti parte, nu este exclusa nicio influentd exercitati in

¥ Cf. Andrei Avram, Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte romdnesti,
p. 133; idem, Cu privire la vechimea opozitiei |d|: |i| in dacoromdnad, p. 148, nota 4, si p. 150.

3% De exemplu, intre prima atestare a acestei notatii care apare intr-un document din 12 aug. 1426
($umreinkae) si urmdtoarea atestare, in ordine cronologicd (crpmmsa 30 apr. 1431), s-au scurs 5 ani.
Exemple lipsesc si pentru anii 1440, 1444—1445, 1450-1451, 1457, 1459-1468).

31 Un astfel de exemplu il ofera pisarul Oancea, de la care detinem cateva documente scrise in
intervalul 1431-1435. Acestea pastreaza si trei toponime de origine slavad: Hdarlau, Rascov, Vilcea,
care astazi se rostesc in limba literara cu 7. latd cum sunt scrise aceste cuvinte ca si unele dintre cele
nregistrate in primul tabel: crpumsa (30 apr. 1431), munapu, Buinun (28 ian. 1433), mumpapk, Bwinun
(26 febr. 1433), cTpuimea, Bninun ~ Kpweru (24 apr. 1434), guinun ~ kpherta, kpnerk (8 oct. 1434),
MmuinApHnL, painkoennk = al Iui Rascov; cf. insd kpnern, Bawua (14 apr. 1435), xpwaoskus = de la
Harlau (26 iun. 1434). Si in exemplele de fata se observa ca notatiile cu w nu se impun in fata notatiilor de
tip traditional (aw, pw). in schimb, w este notat constant, cand 7 este urmat de nazala. Situatia din urma
o ilustreaza cel mai bine documentele copiate de pisarul Tador in intervalul 1443-1467: msms8aa; cf.
kphern (28 mai 1443), mums8aa, |puima; cf. xphaora, nphkanasa (5 nov. 1448), kempeck8(a), |puia;
cf. npukanasa (21 dec. (A) 1452), | puima; cf. kpwha, npukanasa (21 dec. (B) 1452), | puima, Upsiu; cf.
npukanasa (ian. 1453), kempe, cakwiu; cf. kpwanrsTUpk (8 dec. 1466), kninpe, [calkniua; cf. Bpnansena,
gpansenk (10 ian. 1467). In mod inexplicabil, in scrierea cuvintelor slavone din documentele aceluiasi
pisar, pw nu apare notat cu aceeasi consecventd: norTepnikAenne (5 oct. 1448) ~ norenpk(p)enne
(28 mai 1443) ~ norenipxaenne (21 dec. (A) 1452, 21 dec. (B) 1452, ian. 1453, 10 ian. 1467).

32 Vezi, de exemplu, wokpnaie (3 sept. 1473, 13 sept. 1473, 26 aug. 1474), rpuak (28 dec. 1572),
rurume(a) (31 mart. 1555), munxa (7 febr. 1510), msusat8aa (25 ian. 1489), nsureue (24 nov. 1492),
munTeye (16 mart. 1495), nunreyena (25 mart. (B) 1528), [pue]nnuriu <ian.> 1495, punn (16 ian. 1491;
3 ian. 1497), epueoy(a) (10 apr. 1520), monpn(aa) (1 sept. 1483), sn(n)v(a) (3 mart. <1527>) etc.

Prezentdm cateva exemple preluate din P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca
Academiei Romane, Vol. 1, [Bucuresti], 1959: Pomelnic Mandstirea Bistrita (sec. XV): MOAAOBAAXBINCKbIA,
npucnopAkBr, npkuncTiia, csma (p. 101-102), Miscelanou copiat de Gavril Uric in 1439 la Manastirea
Neamt: swicTh, nphcaagnsm, puinckaro, Tpnwn | Beksimmn (p. 245), Margaritar copiat de Gavril Uric in 1443
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acelagi sens de scrisul romanesc practicat la acea datd, in care nu se facea o
diferentiere pe plan grafic in notarea lui g si i°**

6. Intr-un studiu, ramas nepublicat, referitor la filiatia celor mai vechi copii
manuscrise romanesti ale romanului Varlaam si loasaf”’, Liviu Onu atrigea atentia,
printre altele, asupra notarii lui 7 prin s in ms. rom. 588 (BAR), considerat anterior
anului 1671°°.

Intr-adevir, la o cercetare fie si sumara a acestei versiuni manuscrise, se poate
constata ca sunetul 7 este redat in mod constant prin ieri’’: auuus(n)a8 ce (1Y), a8
kuipmra (m) (136", km(m) (247, 248", kwme (1Y), kSem()T8(a) (24%), aekni(m) (547,
241", am()e8(a) (25", 262", ra(w)atia (25, xkm(p)Tex (137), ro(p)rmnas ce (115,
aw()rx (987, mw)T8uropio(a) (19, nechu(p)mura (29, noropuipe (507, ps(a) (,,la
riviere” 63"; cf. pu8(a) ,,le mal” 62"), cueni(p)un (268"), cpui(p)menia (59"), ckm(p)se
(99, unpuine (268"), Ba oypui (98" ), Spututone (27), Bui(p)Toc (124%), 368pui(na) (797)
etc. In schimb, d este notat cu aceeasi consecventd prin = (in pozitie mediald):
apesnpa(m) (68"), snpaus (74%), a kSpuum (517, mpw(m) (61°), mup)rupurape (79",
nnckdTe (487, nuka(m) (52Y), Tarn(a) (50" ete. si prin & (in pozitie finald): s8nx
(48", kwurpx (517, $wpx (50°), mpn (78%), unemx (57°), a8munmsx (567), ner8px
(75%, 8(p)mx (81"), enmpx (81") etc. Se poate, prin urmare, afirma ca opozitia |a|: |i|
exista in graiul reflectat de acest text.

Notarea lui 7 prin w este insotitd Tn manuscrisul de fata de o particularitate
ortografica proprie textelor de redactie ucraineana, anume notarea lui 7 asilabic prin
°%: aueys (= acesti, 137Y), apuThph (= aratari, 48"), skus (= beati, 167"), kba8rupn
(= calugari, 1%), Aoomun (= domni, 81%), apaus (= draci, 44"), eypn (= esti, 228"), pupn
(= firi, 165", ¢w w8 &rpesn (= sd nu intrebi, 164"), aar8ps (= laturi, 57), an(m)sn
(= limbi, 135", 215"), A8mn (= lumi, 32°), m8(w)us (= munci, 1%, 2), wkm8ps (= neamuri,
215", 240%), | amenn (= oameni, 29°), n8tepw (= puteri, 44") ¢ oypmesn (= sd urmezi,

la Manastirea Neamt: AAroThI, nacxbly, CBAThIX, ckhITocTh (p. 168—169), Pravila lui Matei Vlastaris,
copiatd de ieromonahul Ghervasie in 1472 la Ménastirea Neamf: BhIBAEMbIM, BhICT, MONACTHIPIS, NHUKHThI
(p. 158-159), Apostol copiat de Teodor in 1500 la Manastirea Neamt: cuina, cwin, cgatiixs (p. 119-120) etc.

3 Ton Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 153—-154.

35 Filiatia celor mai vechi copii manuscrise romdnesti ale romanului Varlaam si Toasaf (47 pagini
dactilografiate), p. 40: ,,copistul principal al ms. 588 ... foloseste complexul w (ierd). Ex.: muma (13%)”.
Copia dactilografiatd a acestui studiu ne-a fost pusa la dispozitie de domnul Mircea Anghelescu,
caruia 1i multumim si pe aceasta cale.

3% Vezi Emil Turdeanu, Varlaam si loasaf. Istoricul si filiatiunea redactiunilor romdnesti, in
Cercetari literare, 1, Bucuresti, 1934, p. 6, 11; Liviu Onu, op. cit., p. 46.

7in exemplele care urmeaza, litera suprascrisd a fost reprodusé in rénd intre paranteze rotunde.

¥ M.A. Zovtobrjuch, B.M. Kulik, Kurs sucasnoji ukrajin’skoji literaturnoji movi, Castina 1,
vidanija trete, Kijiv, 1965, p. 106, 169.
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193") etc. Aplicarea acestor norme ortografice la scrierea textului manuscris s-a
datorat mai curand traducatorului, Udriste Nasturel, decat copistului®. Dupa cum
se stie, carturarul muntean a fost un bun cunoscator al slavonei rasaritene, in scrisul
sdu fiind identificate influente rusesti la nivelul limbii, al formei literelor si al
calendarului (inceperea anului de la 1 martie)*. S-a avansat chiar ipoteza ci ar fi
invitat la Kiev sau la Moscova'', fara a se produce dovezi in acest sens. S-ar putea,
in schimb, ca ms. rom. 588, considerat de Emil Turdeanu ,,lexemplaire de travail
ou datelier” al traducitorului®, si fi fost executat sub supravegherea lui Udriste
Nasturel sau a unui membru din familia sa, ceea ce ar explica constanta cu care
copistul a aplicat in scris cele doud norme ortografice apartinand, probabil, originalului
traducerii. Ipoteza schitatd necesitd insd o confirmare filigranologica, intrucat
Udriste Nasturel moare curdnd dupa 12 iulie 1658*. Dupa moartea carturarului,
fiul acestuia, Radu Nasturel, ar fi putut la fel de bine sa supravegheze munca
copistului pentru a se asigura de reproducerea intocmai a traducerii paterne. Sa mai
amintim un fapt, trecut neobservat pana in prezent: intre ramurile ornamentului de
pe ultima fila a manuscrisului se afld plasate initialele en (vezi fig. 3), dintre care
ultima ne indreapta atentia spre numele de familie Nasturel*.

3% Acesta nu poate fi identificat cu gramiticul de cancelarie Fota, cum in mod gresit s-a crezut
multd vreme de citre unii specialisti (Emil Turdeanu, op. cit., p. 3-4; idem, Etudes de littérature
roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés roumaines, Leiden, 1985, p. 345-346; Horia
Mazilu, Udriste Nasturel, Bucuresti, 1974, p. 228; idem, Varlaam si loasaf. Istoria unei carti,
Bucuresti, 1981, p. 92); cf. Liviu Onu, op. cit., p. 39-44, care dovedeste cd ms. rom. 588 nu a fost
copiat de Fota.

ON. lorga, Istoria literaturii romdnesti, Editia a II-a, Bucuresti, vol. I, 1925, p. 259; idem,
Notes de diplomatique roumaine, Bucarest, 1930, p. 29.

1 Ibidem.

2 Etudes de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés roumaines, p. 340;
cf. sip. 345.

“ Dan Horia Mazilu, Udriste Nasturel, p. 46. Opinia referitoare la uciderea lui Udriste
Nasturel in 1659 din porunca lui Mihnea al III-lea (N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din
Tara Romdneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 215) se intemeiaza pe o identificare
gresitd. Stirea comunicatd de unii cronicari (Stoica Ludescu, Radu Popescu) privind uciderea spatarului
Udriste nu-1 priveste pe logofatul muntean; vezi mentionarea ambelor personaje in documentele de
epoca (DRH B, vol. XXXVIIL, nr. 138 si 139). Pentru alte atestari ale spatarului Udriste, vezi Marian
Ciuca, Catalogul manuscriselor Tarii Romdnesti din Arhivele Nationale, vol. VII, Bucuresti, 1999,
nr. 298, 440, 441.

* Daci e si ne raportim la un membru al acestei familii, prima initiald (c) nu poate fi pusi in
legatura decat cu Sofia, sotia lui Radu Nisturel, referintd mai greu de imaginat. in cazul in care ornamentul
respectiv figura si in izvodul transcris de copistul ms. rom. 588, initiala ¢ ar putea reprezenta o
greseald strecurata la scrierea initialei o, care permite lectiunea Orest, prenume adoptat uneori de
Udriste Nasturel (vezi Documenta Romaniae historica, B, vol. XXX, Bucuresti, 1998, nr. 52, p. 73 si
Ioan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdneascd veche, Tomul I, Bucuresti, 1903, p. 157.
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Indiferent de persoana céreia ii datoram operarea distinctiei grafice in notarea
celor doud vocale centrale, trebuie si mai retinem un amanunt: versiunea din
manuscrisul nostru (anterior anului 1671) conserva cel mai vechi exemplu de opozitie
[a]: [i| inregistrat intr-un text din Tara Romaneasca, dacd nu cumva chiar din intreg
spatiul dacoromédnesc®. Dupa modelul oferit de acest text, care i-a servit ca izvod
direct, gramaticul Fota va recurge in cele doua copii ale scrierii (ms. rom. 2470 din
1671 si, respectiv, ms. rom. 3339 din 1675) la redarea lui 7 prin s (ierul mic)*.

7. La capatul acestei investigatii, se pot desprinde céteva observatii: 1) grafiile de
tipul mums8an din documentele slavone emise in Moldova intre 1426 si 1472
evidentiaza intrebuintarea de citre unii pisari de cancelarie a literei m cu valoarea 7,
2) in perioada indicatd se poate admite ca opozitia |4|: [i] era constituitd in unele
graiuri din Moldova; 3) litera w cu valoarea 7 este Intrebuintatd in mod constant in
cea mai veche copie a manuscrisului Varlaam si loasaf (1649—1671); 4) distinctia
grafica operatd in aceasta versiune in notarea celor doua vocale centrale (@ prin = si

4 Dupd Andrei Avram, in Cazania lui Varlaam (1643) s-ar fi ficut pentru prima datd distinctia
graficd in notarea vocalelor centrale 4 si 7, prima notatd prin &, a doua prin w (Grafia chirilica §i
problema opozitiei |d|: |i| in dacoromdna din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, p. 14-16). Constatarea,
intemeiatd pe exemple preluate din doud portiuni diferite ale tipariturii (p. 101-106 si p. 401-410),
este discutabila. Daca ne adresam altor pagini ale cartii se pot obtine rezultate diferite. De exemplu,
pe filele 14", vocala d a fost reprodusa prin w (de 153 de ori) si prin & (de 95 de ori), in vreme ce
vocala 7 a fost notata prin = (de 50 de ori) si prin & (de 4 ori). Daca ne adresam indicelui de cuvinte al
Cazaniei lui Varlaam, pastrat in biblioteca Institutului de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”,
constatdm, de asemenea, ca in notarea celor doua vocale nu se face o distinctie grafica clara (vezi, de
pilda, frecventa notarii lui w in cdmp, cdnd, cdnta etc., dar si in cd, catrd, Dumnedzau, sa etc.)

4 Vezi Liviu Onu, op. cit., p. 40, care nu furnizeaza exemple. Constatarea autorului se confirmi
dacd ne adresdm manuscriselor mentionate. Ms. rom. 2470: w=i: ksumu, nsws, pSmsnkekn, cu(i)ige,
CuNTh, chh(p)menin; b, x=d: auacmx, Adph, mph, AM(m)En, mxuennwkipe, nupu()re, Toatw (17); ms.
rom. 3339: b=f: kn(na), kSBL(W)MS(), AOEL(M)AX, MbMb(N)Mb, NbNGL, ChNTh, cTHALNS(A), Temb(H)AS MX;
cf. engpumuT8(A); m, % = d: BBPBALUM, KBAKT |pia, KbTpx, mpx, ANEBURTSPR, ASK, a8 cTpuEBLTS(T),
Tauk etc. (17).
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X, ar 7 prin w1) s-ar putea datora lui Udriste Nasturel; 5) copia respectiva reprezinta
cel mai vechi text roménesc din Tara Romaneasca, dacd nu chiar din intreg spatiul
dacoromanesc, in care vocalele 4 si 7 au fost notate invariabil in mod distinct.

L’ INTERPRETATION DES GRAPHIES DU TYPE MBEINS8AE APPARTENANTES AUX
DOCUMENTS SLAVO-ROUMAINS DE XV* SIECLE ET I’ ANCIENNETE DE
L’ OPPOSITION |3]: [i| EN DACOROUMAIN

(Résumé)

Dans les mots roumains des documents slavons écrits en Moldavie entre 1426 et 1472 la lettre
ul corespond a la voyelle 7 de la langue littéraire d’aujourd’hui. Par conséquent, on peut admettre que
Popposition |4]: [i] était constituée en ce temps-la dans certains patois moldaves.

Le premier texte roumain ou on trouve employé d’'une manicre invariable m = 7 c’est une
reproduction manuscrite du roman populaire Varlaam et loasaph (avant 1671). C’est fort possible que
cette maniére graphique appartienne au traducteur Udriste Nasturel.

Cuvinte-cheie: interpretarea grafiei chirilice a textelor slavo-romane, valoarea literei i,
opozitia [d]: [i| in dacoromana, Udriste Nasturel.

Mots-clés: interprétation de la graphie des textes slavo-roumains, la valeur de la lettre m,
I’opposition |4]: [i] en dacoroumain, Udriste Nasturel.

Lia Brad Chisacof

FILIGRANUL HARTIEI PRODUSE IN TIMPUL
PRIMEI DOMNII A LUI ALEXANDRU IPSILANTI

Productia locali de hartie nu a scipat atentiei istoricilor si filologilor' romani.
Era cunoscut hrisovul de intarire din 1776 al manufacturii de hartie, ce exista deja
din 1765. Actul este interesant atat prin retorica paternalistd cat si prin ideile ce
prefigureazd doctrina liberala de mai tarziu. Domnul, périnte al natiei se Ingrijeste
de productia locald de bunuri astfel ca acestea sa nu mai fie importate. Hartia se
producea din resturile textile ale populatiei:
De vreme cd nici este lucru mai bunu si mai dumnezeescu sub soare,decat binele
si folosu obstiei si nici ca este lucuru mai slavitu si mai ldudatu in lume decat cel nestiut

a-1 face stiutu si a castiga pre ceia ce n-au, cu ceea ce le lipseste, datorie dar au domnii
si obladuitorii tarilor ca unii ce sant ca niste parinti ai patriei, a se sili si a se nevoi, nu

Lv. Al Mares, Primul mester de hartie din Tarile Romdne, 1n ,,Limba Roméana”, anul XXII,
1973, p. 59-62.
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numai pentru ceia ce aducu folosu norodului si de podoaba si fala patriei, nevoindu-se a
duce si a tine in stapanirea sa oameni cu mestesuguri ce nu se afla in acea tara si pe cei
ce vin din voia lor a-i ocroti, a-i apara si a-i ajutora, ca deprinzandu-se si pamantenii la
mestesuguri straine, intdi sa fie de cinste si podoaba politiei si a doua sd nu aiba a
trebuinta a aduce din striinatate acest fel de lucru’.

Iar mai vartosu folosu obstiei, una ca, carpiturile ce se afld pe la norodu, care
nefiindu-le de trebuinta ar vrea si se lepede, dandu-le pentru treaba harturghiilor’.

Facand parte din fenomenul infiintérii de catre boieri sau domn a manufac-
turilor, morile de hartie apar pe valea Oltului de la jumatatea secolului al XVII-lea
fara a avea insd o productie semnificativa®. Infiintarea lor avea nevoie de privilegiu
domnesc si de consimtdmantul Portii Otomane si era arendatd unui boier sau negustor
care se ingrijea de functionarea ei primind titlul de epistat. Fabrica de hartie, sau
hardughia’, este infiintata intre 1765-1766 in vremea celei de-a doua domnii a lui
Scarlat Ghica, pe apa Colentinei, pe mosia Fundeni. Fabrica si-a continuat activitatea
pana la venirea lui Alexandru Ipsilanti, n 1774, primind doua hrisoave de intarire
in 1768 din partea lui Alexandru Scarlat Ghica si in 1769 de la Grigore Ghica III.
In august 1776 Alexandru Ipsilanti intireste privilegiul acestei intreprinderi
addaugandu-i o noud manufactura, hardughia de la apa Leuta, de pe mosia Batiste
din jud. Prohova tindnd de schitul Turbati (Ilffov). Aceste doud hardughii erau
obligate si dea anual la cimara domneasci cite 20 de topuri de hértie®, avand
impreuna patruzeci de angajati care, asemenea primului mester cunoscut’, erau striini:

Domnitorul dddea monopolul manufacturii unor negustori, fratii Lazar:

Fiindca cu multd cheltuiald si osteneald s-au adus acest mestesug cu facerea
hartiei in acestd tard de Nicolae si Iane Lazari sa nu aibd volnicie altul a mai face
harturghii, fard numai acestia care s-au aratatu cu atata protimie si rdvna spre podoaba
politiei si tarii®.

Istoria manufacturii producatoare de hartie pare sa fi fost scurtd caci sub
Constantin Hangerli, prin pitacul din 9 ianuarie 1798 se porunceste ca lucratorii de
la fabrica de hartie sa treaca la fabrica de postav.

Hardughia e mentionati si de N. lorga’ fira insd a se face vreo referire la
productia ei propriu-zisa.

Aceasta din urma este obiectul cercetarii pe care a intreprins-o autoarea acestor
randuri si care tine de istoria secolului al XVIII-lea romanesc, istorie ce prin natura

2 V.A. Urechia, Istoria romdnilor, seria 1774—1786, tomul I, Bucuresti, 1891, p. 95.

3 Ibidem.

4 Constantin Serban, fntreprinderea manufacturierd de postav de la Pociovaliste si Bucuresti,
in ,,Studii”, revista de istorie si filozofie, 11, anul 5, iulie — septembrie 1952, p. 86—105.

3 Din gr. Xaptovpyio.

6 V.A. Urechia Istoria romanilor, seria 1774-1786, tomul 1, Bucuresti, 1891, p. 95.

7 V.A. Urechia Istoria romanilor, seria 1774-1786, tomul VII, Bucuresti, 1894, p. 210.

8 V.A. Urechia Istoria romanilor, seria 1774-1786, tomul 1, Bucuresti, 1891, p. 95.

o N. lorga, Istoria literaturii romdne in sec. al XVIII-lea, 1901, vol. 11, p. 45.
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ei presupune ,,armonizarea” unor date poliglote. Fratii Lazar, mentionati de hrisovul lui
Alexandru Ipsilanti, vor fi fost beneficiarii productiei de hartie pe care, cel mai
probabil, au furnizat-o curtii domnesti. Cercetatorilor din ultimele decenii, examinarea
acestei hartii ce a folosit ca suport condicilor domnesti nu le-a fost accesibila,
deoarece condicile au fost microfilmate din deceniul al saptelea al secolului trecut.
Se stie insd ca fratii Lazar au avut la Bucuresti o tipografie/editurd'’, care a functionat
pentru scurtd vreme in timpul domniei lui Nicolae Petru Mavrogheni. Este vorba
practic de intreprinderea de la Cismeaua Mavrogheni, ce avea sd fie preluata de
Eliade Radulescu devenind apoi binecunoscuta in spatiul romanesc. Fratii Lazar au
reusit sd tipareascd doar trei carti, toate in limba greaca, dintre care un volum
omagial dedicat domnitorului Mavrogheni precum si o traducere greaca a unei
istorii a principatelor''. Lucririle nu sunt lipsite de semnificatie locald. Volumul
omagial al lui Manolache Persianos'? este unul subversiv, in care Mavrogheni este
puternic ironizat. O criptograma din cuprinsul lui este un injuriu incifrat, iar o oda
laudativa este o lamentatie ce consund cu expresia lui lenachitd Vacarescu referitoare
la acelasi domnitor, ,,monstru al naturii”. Istoria generalului imperiului tarist Bauer
este extrem de amdnuntitd, functionand ca un manual despre Tara Roméaneasca
folosit de tesalieni i epiroti inainte de a emigra spre tarile roméane.

Dacéd examinam filigranul héartiei pe care sunt tiparite lucrarile mentionate
mai sus (reprodus in Anexa 1) observam ca el este unul original, continidnd stema
Térii Romanesti si initialele domnitorului Alexandru Ipsilanti (Al(exandru) Ip(silanti)
V(oe)V(vod) in alfabet grecesc), insotite in doud randuri de prescurtarea lo(an)
care in primul caz este formula ce insoteste numele domnitorilor iar in cel de-al
doilea este prescurtarea celui de-al doilea nume al lui Ipsilanti. Filigranul seamana
foarte bine'® cu stema lui Ipsilanti (datand din 1779) reprodusa pe clopotnita manastirii
Mircuta'®, in care initialele domnitorului sunt tot in alfabet grecesc si desigur si cu
varianta ei dintr-o pecetie datatd 1787, ce combina si stema Moldovei in care initialele
sunt in chirilice'.

Filigranul apare asadar in Persianos in diverse fragmente, pe care unificandu-le
am recompus intregul. Aceste fragmente sunt in numar de cinci, din care trei cuprind

0V K.Sp. Staikos, T.E. Sklavenitis, The Publishing Centres of the Greeks, Atena, 2001, p. 113.

"' Si anume Bauer, Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie avec un prospectus
d'un Atlas Géographique et Militaire de la derniére guerre entre la Russie et la Porte Ottomane
publicati la Frankfurt si Leipzig in 1778. in continuare, in text, Bauer.

12 Cu titlu in traducere romaneasci: Rezumat pe scurt a faptelor eroice ale prea-inaltului,
evghenitului si triumfdatorului nostru stapan si domn al intregii Ungrovlahii, al Domnului domn Ilo
Nicolae Petru Mavrogheni voevod. Compus de evghenitul si preaumilul arhon mare caminar, chir
Manolache Persianos in anul Domnului 1789, februarie. In continuare in text Persianos.

13 Autoarea articolului adreseaza sincere multumiri d-lui Al. Mares pentru sugestiile bibliografice
facute in sensul acestei identificari.

YV, Anexa 2, apud Dan Cernovodeanu, Stiinfa si arta heraldica in Romdnia, Bucuresti, 1977,
p. 233.

V. Anexa 3, apud ibidem, p. 313.
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initialele AA YV B (F1, F3, F4), in F1 si F4 aparand si corbul: F2 cuprinde in
doud randuri litera omega Q (cu lipsa lui I impreuna cu care ar fi rezultat lo) si
initiala B (de la voevod), in timp ce al cincilea fragment (F5) cuprinde o parte a
inimii pe care std corbul si un medalion plasat in opozitie cu corbul. Toate fragmentele
reunite sunt ceea ce apare in Anexa 1, foarte probabil o variantd completa a filigranului.
Aceste fragmente sunt repartizate dupd cum urmeaza: F2 p. I-1I, 3-4, 21-22,
p- 11-12, 27-28, 37-38, F1 p. III-IV 5-6, 13-14, 27-28, 29-30, 35-36, F3 p. 17-18,
F4 p. 43—44. F5 p. 45-46. La Bauer repartitia este F1 p. 5-6, 21-22, 23-24, 33-34,
51-52, F2 p. 19-20, 31-32, 39-40, 41-42, 53-54, F3 p. 4748, f. 97-98. Este
semnificativ faptul cad de la p. 65 incolo se foloseste, cel putin in exemplarul pe
care l-am consultat la Biblioteca Academiei Romane, hartie cu filigranul GFA,
asadar hartie de import.

18,73 cm
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Ne propunem ca in cercetarile noastre viitoare sa reconstituim istoria fabricilor
de hartie romanesti din sec. al XVIIlI-lea, incercand sa accesam originalele actelor
curtii domnesti de la Bucuresti care acum sunt in curs de recuperare de catre
Biblioteca Academiei Romane.

THE PAPER MARK OF THE PAPER PRODUCED DURING ALEXANDRU IPSILANTI REIGN

(Abstract)

The present article describes for the first time in the history of Romanian paper production the
paper mark of the paper produced most probably between 1774 and 1786 in two workshops which
functioned in Wallachia. As the interval coincided with the reign of prince Alexander Ipsilanti the
paper mark comprises his initials preceded by the princely formula Io and the emblem of Wallachia (a
crow with a cross in its beak).

Cuvinte-cheie: fabrica de hartie, Alexandru Ipsilanti, filigran.
Keywords: paper-mill, Alexander Ipsilanti, paper mark.



ROMANA IN AFARA TARII

AUGUST KOVACEC

Se implinesc cinci decenii de cand August Kovacec a inceput anchetele
dialectale la istroromani. Aniversarea unei jumatati de secol de la inceperea acestora
este un prilej potrivit sd schitez un portret al celui care a scris cea mai buna
monografie a dialectului istroroman.

Ne-am cunoscut in 1960, cand a venit ca lector de limba croata la Facultatea
de Filologie din Bucuresti, trimis de profesorii sai din Zagreb, Vojmir Vinja si
Mirko Deanovié. Maestrul meu, Al. Rosetti, cdruia cei doi profesori croati i-au
trimis o scrisoare de recomandare, l-a primit cu entuziasm, cand a aflat ca se va ocupa
de istroromana (,,cel mai important este sa strangi material” 1i spunea Al. Rosetti).
Maestrul ne-a chemat pe mine si pe prietenul Andrei Avram si ,,ne-a dat sarcina” sa
ne ocupam de el. M-a impresionat cand am aflat cum a ajuns sa se intereseze de
romana: primele lectii le-a luat de la Radio Bucuresti, care transmitea lectii de
limba roména. A fost un autodidact, dupa cum a aratat intr-o evocare a sederii lui
in Romaénia, care a durat trei ani. Era la fel ca mine, oaches, chiar frumos, dar, spre
deosebire de mine, timid. Nu stiam, Tn urma cu o jumatate de secol, cd vom deveni
prieteni. Ne-a unit pasiunea pentru carti (am fost furnizorul Iui de carti romanesti;
era, alaturi de Alf Lombard, E. Coseriu si J. Felix, cel caruia 1i trimiteam tot ce
credeam ci-1 poate interesa). Isi aminteste cu cata bucurie a primit Limba romdnd
vol. I, de Sextil Puscariu. $i el mi-a procurat carti la care jinduiam. Nu pot uita ca
dictionarul etimologic al limbilor romanice (REW) al lui W. Meyer-Liibke mi l-a
procurat el; si, cum il folosesc des, mi-aduc aminte mereu de August. Datoritd
acestei prietenii neconditionate mi-a trimis §i serii de timbre din Iugoslavia si, apoi,
din Croatia (la inceput, numai timbre cu fauna si flord, iar acum, dupa crearea
statului croat, toate seriile!). De trei ori pe sdptdmana, dupa amiezele, venea la institut
si ascultam textele istroroméne inregistrate de el. L-am Incurajat sa publice, la
Editura Academiei, zece ani mai tarziu (1971), lucrarea Descrierea istroromdniei
actuale, model de monografie dialectald. A subliniat, de mai multe ori, ca in timpul
anchetelor si, apoi, cand a redactat cartea a avut sprijinul altui maestru al meu,
Emil Petrovici.

Intr-o jumitate de secol, am avut o corespondentd bogata. Mi-a scris cand s-a
casatorit cu Sonja, pe care n-am reusit s-o cunosc, despre copii, la fel cum i-am
scris si eu cand a aparut fiica mea Iulia. Ma informa despre tot ce face, asa cum fi
scriam si eu. Mi-a produs o mare bucurie cand am aflat, peste ani, ca se ocupa in

LR, LX, nr. 4, p. 551-552, Bucuresti, 2011
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continuare de istroromand. A publicat, in 1998, un excelent dictionar
istroroméan-croat (Istrorumunjsko-hrvatski rjecnik (s gramatikom [ tekstovina) de
378 pagini. In ,,Enciclopedia croati” si in revistele de lingvistica croati a publicat
diverse articole despre limba roméana si despre lingvistii romani. A contribuit la
infiintarea unei ,,Catedre libere de limba romand” la Facultatea de Filozofie si
Litere din Zagreb, unde a predat cursuri despre civilizatia si cultura Romaniei.
Dupa ce Catedra de limba si literatura roméana s-a constituit ca o catedrd
permanenti, a tinut cursuri despre romana si istroromana. Intr-o scrisoare din 2007
imi marturisea, bucuros, ca a gasit la un anticariat Istoria romanilor a lui A.
Treboniu Laurian si Gramatica lui 1. Alexi. Tot atunci Tmi scria ci ,,din cand in
cand, gasesc titlurile scriitoarei Iulia Sala pe internet”.

Am spus cd monografia lui despre istroromand este cea mai buna. Acelasi
lucru se poate spune si despre capitolul consacrat istroromanei din lucrarea Tratat
de dialectologie romdna (coordonator V. Rusu, 1984, p. 550-591). Monografia sa
a fost luata ca model de P. Atanasov pentru descrierea meglenoromanei. Subliniez
valoarea deosebitd a comentariilor sale, din capitolul Lexic, pentru cunoasterea
mecanismelor care explicd Tmprumuturile lexicale. De aceea, numele lui apare
frecvent in cartea mea Limbi in contact (1997).

In urma cu doi ani, trecind prin Zagreb ca si ajung in insula Kres, ne-am
revazut dupa 40 de ani. Ne-am intélnit intr-o piata, la o iesire din metrou. Ne-am
imbratisat cu pasiune, ca niste Indragostiti. Nu stiu cum voi fi artat eu, dupa sute
de kilometri de drum, dar el a aparut cum il stiam, un domn distins, de o eleganta
desavarsitd, care i-a impresionat pe insotitorii mei, inclusiv pe Marina, sotia mea,
de care aflase din scrisori. Pentru mine, el era August, al carui zambet a ramas
acelasi, desi a trecut o jumatate de secol de cand ne cunosteam.

Marius Sala



STILISTICA

Stefan Munteanu

PRAGMATICA $1 UN REPREZENTANT IGNORAT AL EI

In cele ce urmeazi, voi adiuga cateva detalii privitoare la afirmatiile pe care
le-am facut in Introducere in stilistica operei literare, Timisoara, Editura de Vest,
1995, in special p. 151, 152. Ele aveau ca obiect pragmatica, de la care stilistica,
spuneam, ar avea de cstigat daci ar lua-o in seama. Imi exprim si acum aceeasi
convingere, desi bine stiu ca teritoriile celor doud domenii sunt distincte, iar scopurile
urmarite, de fiecare dintre ele, diferite.

Aminteam in lucrarea pomenitd ca intentionalitatea este implicata in spiritul
limbii ca actiune, prin actele de vorbire. Acestea reflecta atitudinea vorbitorului,
lucru remarcat de Charles Bally atat in Traité de stylistique frangaise, cat si in
Le langage et la vie. Lingvistul genevez a facut, cum se stie, din intentionalitate, ca
atitudine, un principiu definitoriu al separarii i deosebirii dintre valorile stilistice si
valorile gramaticale. De altfel, E. Benvenise atrdsese atentia, cu mult inaintea
studiilor recente, ca intentionalitatea trebuie considerata ,,comme activité manifeste
dans des instances de discours qui sont caractérisées comme telles par des indices
propres” (Problemes de linguistique générale, 1, Paris, Gallimard, 1966, p. 127).

Din punct de vedere pragmatic, actele de vorbire sunt privite sub aspectul
functiei esentiale a cuvantului — aceasta cand nu intervine o modificare a situatiei
interlocutorilor, la un moment dat; 1n acest ultim caz avem a face cu un act special,
determinat de o circumstantd noud. Intra in aceasta grupare verbele cu sens activ, altfel
spus, cele incarcate cu ,,fortd ilocutionard — putem s-o numim si dimensiune sau
functie — cum sunt: a afirma, a promite, a dori, a intreba s.a. Afirmand sau promitand
ceva, eu nu comunic pur si simplu, ci imi asum in plus si implicit obligatia (morald)
de interlocutor, aceea de a realiza intentia, indeplinind in fapt, deci ,pragmatic”,
promisiunea facutd; Intreband, eu Tmi exprim o atitudine, o pozitie, dar 1i creez in
acelasi timp partenerului o situatie noud, in virtutea cireia el se simte dator sa
raspunda ori sa refuze, sd aprobe sau sd dezaprobe forma de exprimare a unei
pozitii din partea mea (Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique
des sciences du langage, Paris, Ed. Seuil, 1972, p. 430).

Mai mult decét atat, precizeaza un cercetator contemporan: ,,Affirmer quelque
chose, c’est se poser comme croyant ce que lon énonce, c’est, si lon veut, professer sa
croyance, I'exprimer conventionnellement (Frangois Récanti, Le développement de
la pragmatique, citat in ,,Langue Francaise”, 1985, nr. 15).
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A-ti marturisi credinta in ceea ce afirmi inseamnd, asadar, nu numai a-ti
semnala prezenta in enunt, ci $i un mesaj orientat, adresat prin conventiile limbii
cuiva sau spre ceva anume, care imi Intretine sau imi justificd acest sentiment
existential. Fara el, credinta mea ar fi o spunere comuna, un joc van al imaginatiei,
planand deasupra unei subiectivitati din care incercarea de a pasi dincolo de mine,
catre lumina autenticelor trdiri de constiintd, n-ar intilni decat usi zavorate si parasite.

Insist asupra ideii, cu riscul de a depasi granitele stricte ale teritoriului temei,
ca a vorbi despre forta (dimensiunea, functia) ilocutionara, proprie anumitor verbe,
zise active (v. mai jos), unde aceastd insusire a lor rimane la atat, adica o posibilitate,
presupusa ca intentie, deci o pura semnalare, este prea putin spus despre substanta in
intregul ei. In aceastd noua imprejurare, verbul izolat, de pildd eu afirm, lasat
singur, articulat sau imaginat astfel, sund a gol. E necesar pentru a-1 face sa-si
dezvaluie timbrul real si complet, asteptat, dorit sau respins de partener, sa arat in
ce constd forta lui specifica ilocutionara de implinire in fapt a golului. Verbul in
sine a fost numai un semn care purta in ascuns in sanul Iui sdmburele nescriptic si
nevocal, latent, neexprimat, dar banuit. Caci la asta se refera calitatea actului verbal
ilocutionar. Pentru a se revela, el are nevoie de un plan secund, exterior si explicativ,
deci analitic, care se realizeaza in forma gramaticala ca predicat locutionar exprimat, al
unui subiect ilocutionar, virtual.

Important este, in sfarsit, s& mentionam Incd o datd, pentru cd am amintit
acest lucru si alteori, cd propozitia care trimite verbul activ spre acest continut ce
mi se descopera din ,.tainuit”, cum era, i care acum o concretizeaza, a fost formulata la
noi de Nicolae lorga, cu mult inainte, in Cugetari (1911).

Scrie marele nvatat roman: ,,4firm trebuie sa insemne cred, simt, iubesc, sunt
gata de jertfa” (Cugetari, ed. Barbu Theodorescu, Bucuresti, Ed. Tineretului, s.a.,
p- 190).

Ce marturisire tragica de constiintd si convingere pana la sacrificiu, prevestind
parcd ceea ce avea sa fie peste ani ingrozitorul sfarsit al celui mai nvatat dintre
romani!

in sfarsit, trebuie precizat faptul ca alte verbe, de pilda aud, iau, dau, vad s.a.,
desi desemneaza actiuni, nu sunt active, in sensul ilocutionar al termenului, deoarece
nu dispun de un rezervor de intelesuri ,,nedivulgate”, virtuale, latente, desi incorporate
in miezul lor semantic. Acestea se pot desprinde, desface si desfasura pe un camp
intins de realizari intre interlocutori, dar sunt in expectativa, intrucat asteapta un
moment propice si un partener aflat in situatia de a raspunde intr-un fel sau altul
unei solicitdri sau unei provocari. J. L. Austin a intocmit pentru engleza o lunga
lista de astfel de verbe active, ale caror corespondente romanesti sunt: a declara,
a sugera, a estima, a porunci, a sfdtui, a ruga, a numi, a propune, a promite,
a garanta, a multumi, a ierta, a scuza s. a. (v. Ducrot — Todorov, op. cit., p. 90).
Tot Austin a rezumat, printr-un titlu foarte sugestiv, esenta doctrinei in discutie:
Quand dire c’est faire, Paris, 1970, apud Ducrot — Todorov, op. cit., p. 408.
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Céat despre o abordare posibild a intemeierii unei pragmatici conjugate cu
stilistica (Intrucat si aceasta din urma are in vedere atitudinea subiectului vorbitor
sau redactia interlocutorului), impartasindu-si astfel ambele discipline, rosturile si
beneficiile, nu se Intrevad, la noi cel putin, incercéri de acest gen. Paginile acestea
sunt o pledoarie pentru o asemenea constructie, cu atit mai mult cu cat ea are o
traditie, cu ilustrare sumara, dar explicita, in cultura noastra.

UN REPRESENTANT IGNORE DE LA PRAGMATIQUE

(Résumé)

Lauteur explique I'opinion de Nicolae lorga, selon laquelle «J affirme doit signifier je crois, je
sens, j’aime, je suis prét a me sacrifier» (Cugetdri (Réflexions), éd. Barbu Theodorescu, Bucuresti,
s.a., p. 190). Considérée du point de vue de la pragmatique actuelle, cette affirmation recommande le
savant roumain comme le précurseur d’ un nouveau domaine d’investigation de la langue.

Cuvinte-cheie: Nicolae lorga, pragmatica, stilistica, limbaj, stiinte ale limbajului.
Mots-clés: Nicolae lorga, pragmatique, stylistique, language, sciences du language.

Universitatea de Vest
Timisoara



ROMANA IN AFARA TARII

AUGUST KOVACEC

Se implinesc cinci decenii de cand August Kovacec a inceput anchetele
dialectale la istroromani. Aniversarea unei jumatati de secol de la inceperea acestora
este un prilej potrivit sd schitez un portret al celui care a scris cea mai buna
monografie a dialectului istroroman.

Ne-am cunoscut in 1960, cand a venit ca lector de limba croata la Facultatea
de Filologie din Bucuresti, trimis de profesorii sai din Zagreb, Vojmir Vinja si
Mirko Deanovié. Maestrul meu, Al. Rosetti, cdruia cei doi profesori croati i-au
trimis o scrisoare de recomandare, l-a primit cu entuziasm, cand a aflat ca se va ocupa
de istroromana (,,cel mai important este sa strangi material” 1i spunea Al. Rosetti).
Maestrul ne-a chemat pe mine si pe prietenul Andrei Avram si ,,ne-a dat sarcina” sa
ne ocupam de el. M-a impresionat cand am aflat cum a ajuns sa se intereseze de
romana: primele lectii le-a luat de la Radio Bucuresti, care transmitea lectii de
limba roména. A fost un autodidact, dupa cum a aratat intr-o evocare a sederii lui
in Romaénia, care a durat trei ani. Era la fel ca mine, oaches, chiar frumos, dar, spre
deosebire de mine, timid. Nu stiam, Tn urma cu o jumatate de secol, cd vom deveni
prieteni. Ne-a unit pasiunea pentru carti (am fost furnizorul Iui de carti romanesti;
era, alaturi de Alf Lombard, E. Coseriu si J. Felix, cel caruia 1i trimiteam tot ce
credeam ci-1 poate interesa). Isi aminteste cu cata bucurie a primit Limba romdnd
vol. I, de Sextil Puscariu. $i el mi-a procurat carti la care jinduiam. Nu pot uita ca
dictionarul etimologic al limbilor romanice (REW) al lui W. Meyer-Liibke mi l-a
procurat el; si, cum il folosesc des, mi-aduc aminte mereu de August. Datoritd
acestei prietenii neconditionate mi-a trimis §i serii de timbre din Iugoslavia si, apoi,
din Croatia (la inceput, numai timbre cu fauna si flord, iar acum, dupa crearea
statului croat, toate seriile!). De trei ori pe sdptdmana, dupa amiezele, venea la institut
si ascultam textele istroroméne inregistrate de el. L-am Incurajat sa publice, la
Editura Academiei, zece ani mai tarziu (1971), lucrarea Descrierea istroromdniei
actuale, model de monografie dialectald. A subliniat, de mai multe ori, ca in timpul
anchetelor si, apoi, cand a redactat cartea a avut sprijinul altui maestru al meu,
Emil Petrovici.

Intr-o jumitate de secol, am avut o corespondentd bogata. Mi-a scris cand s-a
casatorit cu Sonja, pe care n-am reusit s-o cunosc, despre copii, la fel cum i-am
scris si eu cand a aparut fiica mea Iulia. Ma informa despre tot ce face, asa cum fi
scriam si eu. Mi-a produs o mare bucurie cand am aflat, peste ani, ca se ocupa in
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continuare de istroromand. A publicat, in 1998, un excelent dictionar
istroroméan-croat (Istrorumunjsko-hrvatski rjecnik (s gramatikom [ tekstovina) de
378 pagini. In ,,Enciclopedia croati” si in revistele de lingvistica croati a publicat
diverse articole despre limba roméana si despre lingvistii romani. A contribuit la
infiintarea unei ,,Catedre libere de limba romand” la Facultatea de Filozofie si
Litere din Zagreb, unde a predat cursuri despre civilizatia si cultura Romaniei.
Dupa ce Catedra de limba si literatura roméana s-a constituit ca o catedrd
permanenti, a tinut cursuri despre romana si istroromana. Intr-o scrisoare din 2007
imi marturisea, bucuros, ca a gasit la un anticariat Istoria romanilor a lui A.
Treboniu Laurian si Gramatica lui 1. Alexi. Tot atunci Tmi scria ci ,,din cand in
cand, gasesc titlurile scriitoarei Iulia Sala pe internet”.

Am spus cd monografia lui despre istroromand este cea mai buna. Acelasi
lucru se poate spune si despre capitolul consacrat istroromanei din lucrarea Tratat
de dialectologie romdna (coordonator V. Rusu, 1984, p. 550-591). Monografia sa
a fost luata ca model de P. Atanasov pentru descrierea meglenoromanei. Subliniez
valoarea deosebitd a comentariilor sale, din capitolul Lexic, pentru cunoasterea
mecanismelor care explicd Tmprumuturile lexicale. De aceea, numele lui apare
frecvent in cartea mea Limbi in contact (1997).

In urma cu doi ani, trecind prin Zagreb ca si ajung in insula Kres, ne-am
revazut dupa 40 de ani. Ne-am intélnit intr-o piata, la o iesire din metrou. Ne-am
imbratisat cu pasiune, ca niste Indragostiti. Nu stiu cum voi fi artat eu, dupa sute
de kilometri de drum, dar el a aparut cum il stiam, un domn distins, de o eleganta
desavarsitd, care i-a impresionat pe insotitorii mei, inclusiv pe Marina, sotia mea,
de care aflase din scrisori. Pentru mine, el era August, al carui zambet a ramas
acelasi, desi a trecut o jumatate de secol de cand ne cunosteam.

Marius Sala
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ANA-CRISTINA HALICHIAS, Glosar de termeni romanesti din documente latino-roméne (secolele
al XIII-lea—al XVI-lea), Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2010, 94 p.

Aparuta in anul 2010, la Editura Universitatii
din Bucuresti, sub egida Institutului de Studii
Clasice, in colectia ,,Limbi, culturi, identitati”,
lucrarea Glosar de termeni romdnesti din docu-
mentele latino-romdne (secolele al XIlI-lea—
al XVI-lea) este, in ordinea valorii filologice si a
utilitatii ei, o importantd lucrare stiintificd. Se
vor bucura de rodul laborioasei cercetari a autoarei —
remarcabild cunoscitoare a latinei medievale si
de cancelarie si a paleografiei latine, care a
parcurs cu competentd, vreme de multi ani, un
impresionant numar de manuscrise medievale —
toti specialistii de filologie mediolatind si toti
iubitorii limbii, istoriei si culturii vechi romanesti.
Prin caracterul ei inedit, lucrarea doamnei A.-C.
Halichias se adaugd, ca o necesard verigd, la
activitatea de scoatere la lumina, studiere si punere
in valoare a unei insemnate parti a tezaurului
nostru cultural.

Lucrarea pune la dispozitia cercetdtorilor din
numeroase domenii de investigatie — filologie
romana, filologie clasicd, lexicologie, istorie a
mentalitatilor, arhivistica, arheologie etc. — un
inedit §i extrem de important material, prin
cantitatea de informatii pe care le ofera cititorilor,
referitor la o perioada si un domeniu insuficient
cercetate ale istoriei limbii romane.

Caracterul lacunar al editarii, la noi, a docu-
mentelor latino-romane a determinat-o pe autoare
ca, in vederea prezentarii unui material documentar
cit mai amplu, alaturi de cercetarea propriu-zisa
a izvoarelor pe care le-a avut la dispozitie, sa
analizeze, din perspectiva proiectului pe care si
l-a propus, si toponimele din Transilvania
existente in texte latino-maghiare inregistrate de
Coriolan Suciu in cele doua volume ale monu-
mentalului Dictionar istoric al localitatilor din
Transilvania (Editura Academiei, Bucuresti,
[1967], vol. I A-N; vol. IT O-Z).

in partea introductiva, teoretica a lucrarii,
doamna A.-C. Halichias face o clasificare a
termenilor romanesti pe trei sectiuni: cuvinte
comune, toponime, antroponime.
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Cuvintele din fiecare dintre categoriile respective
sunt clasificate pe diferite domenii dupa criteriul
semantic; toponimele sunt analizate si din punctul
de vedere al categoriei morfologice in care se
incadreazd si al modului de formare, iar
antroponimele sunt clasificate, tot pe domenii,
dupa categoria gramaticala din care provin.

in tipologizarea elementelor romanesti din
documentele latino-roméne din secolele al
XllII-lea—al XVlI-lea, autoarea a folosit un al
doilea criteriu, cel al limbii de provenienta.

Ocupindu-se de cronologia atestarilor cuvintelor
romanesti in documentele latino-romane in com-
paratie cu cele slavo-romane, a constatat, in
premiera, — lucru foarte important — ca termenii:
berbecar, boiar, boier, buruiand, casd, castraveti,
danci, doilea, furcsoard, hospodar, luncsoard,
merigor, naip, pasat, posadd, sdarbatoare, sor,
sulea, suca, taut, torbd, urdciune ,urd”, urdd,
valisoara, vecinie ,,vecinatate” nu sint inregistrati
in Gh. Bolocan (red. resp.), Dictionarul ele-
mentelor romdnesti din documentele slavo-romdne,
1374-1600, Editura Academiei, Bucuresti, 1981.

Interesatd si de ortografierea cuvintelor
romanesti, doamna A.-C. Halichias subliniaza
influenta regulilor ortografice ale limbii materne
a notarului in reproducerea pronuntiei romanesti.

Glosarul propriu-zis cuprinde termenii roma-
nesti in ordine alfabeticd, insotiti, conform cutumei,
de traducerea in limba franceza (lucru extrem de
util pentru cercetatorii care nu cunosc limba
romana) si de exemplificari de documente in care
sunt atestati, cu indicarea anului redactarii lor.

Cele doud anexe ce insotesc glosarul com-
pleteaza in mod exemplar informatiile oferite de
acesta. Lista de sintagme si expresii romanesti
calchiate in latind, precum si documentele latinesti
emise in tdrile romane reprezinta un suport
important si care trebuie avut in vedere de
cercetatorul interesat de evolutia limbii romane
in perioada dinaintea manifestarilor sale directe
prin scriere.
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Metodologia contrastiva utilizata de autoare,
privind prezenta elementelor romanesti in vechile
documente, pune in evidentd similitudini intre
documentele slavo-roméne si cele latino-romane;
in acest sens, sint semnalati termeni romanesti
atestati mai Intii in textele latino-romane si abia
apoi in cele slavo-romane.

Doamna Ana-Cristina Halichias a verificat
cu maxima rigurozitate cronologia atestarilor
documentare si, unde a fost necesar, a operat
modificarea acesteia, pe baza exemplelor oferite
de sursele latine.

in urma minutioasei investigatii, autoarea a
inclus in glosarul propriu-zis, alaturi de cuvinte
atestate indirect, prin toponime §i antroponime,
termeni de origine straind diversa — care au fost
adoptati in forme variate si au circulat si in limba
romand — si, de asemenea, cuvinte romanesti
latinizate.

Semnalarea exemplelor din textele cercetate,
plasate in ordine strict cronologica, ofera oricarui
cercetator interesat de problema respectivd un
pretios material de referinta.

Prezenta lucrare e importantd §i pentru ca
evidentiaza influenta nemijlocita, neintreruptd a
limbii latine asupra limbii romane si, totodata,
oferd o temeinicd documentare de specialitate cu
privire la evolutia si caracteristicile limbii romane
inainte de 1521, anul atestarii primului text romanesc
scris: Scrisoarea lui Neacsu din Campulung.

Glosar de termeni romanesti din documentele
latino-romdne (secolele XIII-XVI) al doamnei
conf. dr. Ana-Cristina Halichias este un pretios
instrument de lucru pentru cercetitorii limbii
romane vechi §i reprezintd o contributie importanta
in domeniu, in vederea imbogatirii informatiei —
incd insuficiente — legate de evolutia limbii
noastre din faza anterioara atestarii ei in documente
redactate in limba romana.

MARIANA BALUTA-SKULTETY
Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Limbi si Literaturi Strdine
Str. Edgar Quinet nr. 5-7

The Cambridge history of the Romance languages, vol. I, edited by Martin Maiden, John Charles
Smith, and Adam Ledgeway, Cambridge University Press, New York, 2011 (XXII + 866 p.).

Varietatea exceptionald din toate punctele de
vedere — diacronic, diatopic, diastratic, diamesic
(registrul oral/scris) si diafazic — prezentata de
ansamblul limbilor romanice oferd un cadru
extrem de generos, prin bogata documentare
disponibila, prin posibilitatea de a verifica cele
mai diverse ipoteze de lucru, nu numai lingvistilor
romanisti, ci si specialistilor in alte domenii ale
lingvisticii. In aceste conditii, utilitatea lucririi
de fata, elaborata de un colectiv de specialisti de
renume mondial din Marea Britanie, SUA, Elvetia,
Italia s.a. este evidenta. The Cambridge history
of the Romance languages este cea mai ampla
istorie a limbilor romanice publicatd in limba
engleza. Primul volum, aparut in 2011, trateaza
istoria interna (,,Structures”) a limbilor romanice,
temele recurente fiind continuitatea si inovatia.
Volumul al doilea, in curs de elaborare, se va
ocupa de istoria externd (,,Contexts”), conceptele-
cheie fiind influentele si institutiile.

Cum declara editorii (p. XVII), scopul lor nu
a fost sd concureze lucrarile precedente de acest
tip, scrise in limbile romanice sau, adesea, in

germani', ci si le completeze, prezentand, atat
pentru romanisti, cat si pentru lingvistii care se
ocupi de alte limbi’, o perspectivd comparativ-
istoricd, integratoare, asupra problemelor principale
legate de studiul limbilor romanice. in consecinta,
abordarea propusd este una modernd, pe baza

' Wilhelm Meyer-Liibke, Grammatik der
Romanischen Sprachen, 4 vol., Leipzig, Reisland,
1890-1902; Heinrich Lausberg, Romanische
Sprachwissenschaft, 3 volumes, Berlin, de Gruyter,
1956-1962; Giinter Holtus, Michael Metzeltin,
Christian Schmitt (editori), Lexikon der
Romanistischen Linguistik, 8 vol., Tiibingen,
Niemeyer, 1988-2005; Gerhard Ernst, Martin-D.
GleBgen, Christian Schmitt, Wolfgang Schweic-
kard (editori), Romanische Sprachgeschichte.
Ein internationales Handbuch zur Geschichte
der romanischen Sprachen und ihrer Erforschung,
3. vol., Berlin/New York, de Gruyter, 2003-2009.

% Pentru acestia a fost prevazuta traducerea
in engleza a tuturor exemplelor ilustrative latinesti
si romanice (lexeme, fraze) utilizate in cuprinsul
lucrarii.
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celor mai recente teorii ale lingvisticii generale
si comparative. Materialul este organizat in functie
de conceptele centrale de continuitate si inovatie
in raport cu compartimentele generale ale limbii:
fonologia, morfologia, morfosintaxa, lexicul, se-
mantica §i pragmatica, scopul autorilor nefiind
de a propune o descriere detaliata a acestor structuri,
cum se procedeazi in manualele traditionale. In
acelasi timp, chestiunile punctuale nu sunt nici-
decum neglijate, ci ele sunt prezentate intr-o
perspectivd integratoare. De pildd, problema
distinctiei de caz nominativ vs. oblic in franceza
veche, desi nu beneficiaza de un capitol special,
la care cititorul interesat ar putea si mearga
direct, este totusi tratata din diverse perspective,
de-a lungul acestui volum: intdi, in cadrul discutiei
despre diacronie si sincronie (Sornicola, cap. 1,
§ 3.1.), apoi, din punctul de vedere al impactului
ei asupra categoriilor nominale (Maiden, cap. 4, § 2.)
si al restructurdrii paradigmei nominale (Maiden,
cap. 4, § 3.-3.1.) si, In fine, din perspectiva refunctio-
nalizarii ei in cadrul categoriei diatezei (Smith,
cap. 6, § 2.2.).

Viziunea autorilor asupra limbii latine este
foarte bine nuantatd (p. XXI-XXII). Ei argu-
menteazd, pe buna dreptate, cd limba latind nu
era doar un monolit imuabil, identificabil cu
norma literaturii, a filozofiei si a oratoriei din
epoca clasica. Ca orice limba naturala, latina era
un sistem lingvistic polimorf, supus variatiei pe
toate axele stabilite de cercetarea lingvistica.
Aceastd viziune are drept efect o mai corectd
identificare a limbii-mama, din care au aparut
limbile romanice: aceasta este, desigur, limba
latind a comunicarii cotidiene imediate, orale.

Vom prezenta, in traducere, titlurile capitolelor
din aceastd lucrare:

1. Lingvistica romanica si lingvistica istorica:
reflectii asupra sincroniei §i diacroniei, de Rosanna
Sornicola (p. 1-49);

2. Silaba, segmentul §i prozodia, de Michele
Loporcaro (p. 50-108);

3. Procesele fonologice, de Michele Loporcaro
(p. 109-154);

4. Continuitatea in morfologie, de Martin
Maiden (p. 155-215);

5. Inovatia in morfologie, de Martin Maiden
(p. 216-267);

6. Schimbare §i continuitate in relatia dintre
forma si functie, de John Charles Smith (p. 268—
317);

7. Continuitatea in morfosintaxd, de Gianpaolo
Salvi (p. 318-381);

8. Tipologie si schimbare in sintaxd si in
morfosintaxd, de Adam Ledgeway (p. 382-471);

9. Schimbari in domeniul pragmaticii si al
discursului, de Maria M. Manoliu (p. 472-531);

10. Formarea cuvintelor, de Brigitte L.M. Bauer
(p. 532-563);

11. Stabilitatea lexicala, de Arnulf Stefenelli
(p. 564-585);

12. Schimbarea lexicala, de Steven N. Dworkin
(p. 585-605);

13. Latina si structurile limbilor romanice
scrise, de Cristopher J. Pountain (p. 606-659);

14. Argoul si jargonul, de John Trumper (p.
660—682).

Ampla sectiune cu Bibliografie si explicarea
abrevierilor (p. 746-841) este foarte instructiva
in sine, aici regasindu-se o mare parte a contri-
butiilor relevante in domeniul lingvisticii romanice.

Semnalam ca am reperat o abreviere
bibliografica: ,,Klein 19977, citatd de doua ori la
p. 574, dar absenta din bibliografie, deci neexpli-
cata, cititorul interesat sa consulte lucrarea data
(care ar contine, intre altele, o analiza detaliata a
verbului latinesc ,,LEUARE” si a continuatorilor lui
romanici) aflandu-se in imposibilitatea de a o
identifica. Conform ordinii alfabetice dupa care
este organizatd Bibliografia, abrevierea ,,Klein
1997” ar fi trebuit sa fie explicata la p. 786. Mai
remarcam ca Istoria limbii romdne de Alexandru
Rosetti apare in Bibliografie (p. 819) cu trei
editii: cele din 1968, din 1974 si din 1986. Credem
ca ultima ar fi fost suficienta, deoarece eca
reprezintd versiunea cea mai evoluatd si, chiar
dupa calificarea notatd pe foaia de titlu, definitiva.
Dictionarul etimologic al lui Sextil Puscariu este
citat cu o editie din 1957, dar acest an este
probabil o greseald de corectura, caci, dupa
verificarile noastre, pe langd prima editie din
1905, existd o a doua din 1975. In orice caz,
credem ca ar fi fost mai bine sa se indice si anul
primei editii, pentru cé aceasta este singura care
a aparut in timpul vietii autorului. O situatie
similara apare si in cazul dictionarului etimologic al
Iui Cioranescu, in sensul ca este citata (p. 761)
doar traducerea in limba roméana din 2002, fara
sa se precizeze ca este vorba de o traducere, fara
sa se indice cand a aparut editia originala si fara
sa se facd macar vreo aluzie la aceasta.

VICTOR CELAC
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al Rosetti”,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13.
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AFRODITA AMIRA SURDU, RAUL VICTOR SURDU SOREANU, Dictionar poliglot de
avicultura si industria produselor apicole, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009, 420 p.

Volumul, propus atentiei cititorilor si spe-
cialigtilor in avicultura, infatiseaza situatia actualad
din domeniul stiintei si practicii avicole, reflectand,
an plan lingvistic, progresul inregistrat in plan
stiintific i economic. Lucrarea de pionierat (este
primul dictionar poliglot avicol editat in sara
noastra!), prezentul dictionar pune, astfel, in
valoare bogatul tezaur lingvistic din domeniul
aviculturii si al industriei, cuprinzand termeni de
specialitate, in patru limbi: romand, engleza,
franceza si germana.

Tematica abordatd este variatd, ea cuprinzand
notiuni practice de anatomie si fiziologie, ame-
liorarea genetica a speciilor, tehnologii de crestere
si exploatare a acestora, reproductie, nutritie,
patologie, constructii avicole etc. Pe langa termenii
specifici aviculturii, dictionarul inregistreaza si o
serie de termeni din domeniul stiintelor imediat
aferente, care se intilnesc frecvent in literatura
de specialitate. Concentrand un numar de 4769
articole in limbile mentionate, lucrarea in discutie
se compune din doud parti. Prima parte cuprinde
termenii echivalenti in cele patru limbi, avand ca
suport limba roménd. Termenii-cheie romanesti
sunt dispusi in ordine strict alfabeticd, fiind
urmati, succesiv, de corespondentii lor din limbile
engleza, francezd si germand. A doua parte a
dictionarului este reprezentatd de un index
alfabetic englez, francez si german, cu mentionarea
paginilor la care poate fi gasit termenul cautat, in
vederea facilitarii accesului cititorului la informatie.
in anumite cazuri (fiind vorba de cuvinte mai

putin cunoscute), s-a considerat necesar ca
termenul din limba roména sa fie completat cu o
explicatie pentru precizarea sensului acestuia
(exemplu: Subcodaje, penele de la baza cozii /
crupper feathers / plumes semicaudales / unterhalb
des Schweife liegende Federn). in general, insa,
dictionarul nu este explicativ, ci cuprinde numai
echivalentul termenilor respectivi.

Fara a avea pretentia de a fi epuizat spectrul
vast al terminologiei avicole, acest dictionar
umple un gol in peisajul lexicografiei romanesti,
constituind un instrument de lucru de mare
actualitate si utilitate pentru specialistii din acest
sector de activitate economica, carora le ofera
posibilitatea de a se informa rapid in domeniul in
care lucreaza, pentru a putea raspunde exigentelor
ridicate de economia de piatd. De asemenea,
dictionarul poate fi utilizat cu success si de catre
specialistii din celelalte ramuri ale zootehniei,
adresandu-se, deopotriva, cercetatorilor, cadrelor
didactice, studentilor agronomi, precum si biologilor,
traducdtorilor si tuturor celor interesati sa-si
imbogateasca cunostintele in vocabularul inter-
national al stiintei si tehnicii avicole. Publicarea
acestei lucrari lexicografice constituie un eveniment
stiintific important si autorii merita toate laudele
si recunostinta celor interesati de teoria si practica
cresterii pasdrilor.

MIHAELA MOLDOVEANU
Institutul de Lingvistica ,,lovgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13

ANTONIO DIANICH, Vocabolario istroromeno-italiano, La varieta istroromena di Briani
(Borséina), Pisa, Edizioni ETS, 2011, XL + 199 p.

Anul acesta, la editura ETS din Pisa, a
aparut, in conditii grafice exceptionale, o lucrare
de o mare importantd pentru dialectologia si
istoria limbii romane, datorata lui Antonio Dianich,
intitulatd Vocabolario Istroromeno-Italiano, cu
subtitlul La varieta istroromena di Briani
(Barséina).

Lucrarea este dedicatd memoriei parintilor
autorului si tuturor istroroméanilor din Briani,
raspanditi in intreaga lume. Ne permitem sa

reddm textul acestui adevarat ,testament,
folosindu-ne de sistemul de transcriere al
Atlasului lingvistic romdn: ,Césta libru fyost-a
pis¢it za tUspomena de mea mydie Mita Iu
Pitarhul’, de me ¢yaje Byojo lu Séavina si de tyot
brijéni cyérl’i scu restrit pre tydta lama“.

Asa cum se va vedea insd din cele ce
urmeazd, volumul de fatd nu este numai un
simplu dictionar, sau glosar istroroman-italian
cuprinzand lexicul graiului din Briani (in cr.
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Brdo, in rom Bardo), ci el se prezintd ca un
adevarat studiu al acestuia, cu incursiuni in
istorie si etnografie, ilustrat de un numar de texte
transcrise fonetic, dar si de planse, de desene si
de fotografii.

Lucrarea cuprinde urméatoarele capitole sau
sectiuni: Premesa (Preambul), p. VI, Introduzione
(Introducere), p. XI-XXXIV, Tavola sinottica
dei toponimi (Tabel sinoptic al toponimelor
(= oiconimelor)), p. XXXV-XXXVI, Nomi di
case e agrotoponimi (Nume de case si agrotoponime
(= toponime minore)), p. XXXVII, 4bbreviazioni
(Prescurtari), p. XXXIX Testi/Traduzione (Texte/
Traducere), p. 1-56, Picolo visuale (p. 57-80),
Vocabolario Istroromeno-Italiano (p. 81-195),
Bibliografia (p. 197-198), Indice (Cuprins),
p. 199, precedate de o Prefazione (Prefatd), p. V,
semnatd de Roberto Ajello.

in Prefati (p. 5), profesorul Roberto Ajello
de la Universitatea din Pisa, aratd ca autorul,
vorbitor nativ al acestei limbi careia lingvistii ii
spun istroromana si pe care vorbitorii acesteia o
desemneaza ca viwaski, a reevocat cu o pasiune
tandra si cu o nostalgie mistuitoare idiomul sdu
matern, restrdns la o mica parte a teritoriului
istroroman, sustragandu-l de la uitarea in care
aluneca datoritd evenimentelor si intdmplarilor
cu care Marea Istorie a marcat cu sange aceasta
populatie.

Astazi vorbitorii de viwaski se gasesc in
numdr mic In cdtunele care compun localitatea
Briani, in care autorul si-a petrecut copildria si
adolescenta, iar, pentru reconstituirea acestei
zone limitate, el a trebuit sa se deplaseze la New
York pentru a-i intdlni pe informatorii sai,
candva tovarasi de jocuri de copii, astazi prieteni
in varstd, care au trecut in timpul vietii prin
experiente dure. Cu ajutorul lor — spune
R. Ajello —, Antonio Dianich a reinviat o cultura
astazi pierdutd, o lume agrara ancestrala, azi
imposibil de imaginat. Dar nu numai lexicul, cu
corespondentele lui in italiana, cercetat cu multa
acribie, ilustreaza acea culturd arhaica, ci si
textele care insotesc dictionarul si care relateaza
intamplari individuale si colective, viata cotidiand a
acelei lumi suspendatd in timp, napaditd de
convulsii crude, de evenimente externe stupide,
al acelui hortus conclusus al timpului regasit in
mod dureros.

in preambulul lucririi (in it. Premesa,
p. VII-IX), autorul precizeaza ca dictionarul a
fost scris nu numai pentru specialistii in

istroromand §i nu numai pentru a se constitui
intr-o arhivd exhaustivd a unei limbi (sic!) pe
cale de disparitie rapida, ci, mai ales, pentru ca
istroromanii, care incé supravietuiesc intr-o lume
apusa, sa fie ei primii care sa-l consulte si sa-1
confrunte cu propriile abilitati lingvistice si cu
limba pe care o folosesc zilnic in familie, regasind
probabil in ea céte ceva din istoria si cultura lor.
Totodatd, Antonio Dianich face precizarea ca
dictionarul se limiteaza la istroroméana de la sud,
in special, la varianta din Briani (Bars¢ina).

in conceptia Iui Antonio Dianich, istroroméana
este 0 ,,limba” fara traditie scrisa, iar in studiile
asupra ei si in dictionarele sau glosarele deja
publicate, criteriile de transcriere fonetica folosite
de diversi cercetiatori au fost foarte variate.
Intrucét istroromédna este considerati drept unul
dintre dialectele romanesti, spune el, s-ar fi cuvenit
in mod logic ca transcrierea sa se fi facut cu
alfabetul romanesc, si, efectiv, savantii romani
asa au procedat. Totusi, aratda in continuare
autorul, pe langd faptul ca acesta (alfabetul
romanesc) nu are suficiente litere pentru sunetele
istroromane, el nu este usor de citit de catre
vorbitorii istroromani, dar si alfabetul italian si si
cel croat, pe care toti istroromanii alfabetizati il
stiu citi, sunt total ineficiente, dupd cum nici
sistemul de transcriere al IPA (International
Phonetic Association), foarte complex si amanuntit,
nu este ligibil, ci dimpotriva.

Avand in vedere cele de mai sus, Antonio
Dianich a recurs la un sistem personal de trans-
criere, folosindu-se de semne (litere) univoce
utilizate in scrierea celor doua limbi (italiana si
croata) cunoscute de istroromani, apeland nsa si
la unele semne diacritice sau folosindu-se de
diagrame din sistemul Asociatiei Internationale
de Fonetica (IPA), care i se pareau mai usor de
interpretat. Sistemul lui de transcriere este foarte
apropiat de cel al Atlasului lingvistic italian
(ALI), folosit de Ugo Pellis. in ce priveste accentul,
acesta vine pus inaintea silabei accentuate (de
exemplu ba’searika), iar cuvintele monosilabice
nu poarta accent.

Autorul afirma ca si-a luat aceasta libertate
in transcriere pornind de la convingerea ca
istroromana este sortitd sd moara in scurt timp si,
ca atare, nu va mai fi scrisd de vorbitorii ei, ci
numai cititd, precum si datoritd faptului ca nu
crede cd va mai fi infiintatd o scoald istroromana
in care s-ar putea invdta ca aceasta sa fie scrisa,
apoi, pentru ci nici un scriitor nu va mai scrie
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nici opere cu caracter literar §i nici cu caracter
practic. Nu este vorba aici, precizeaza Antonio
Dianich, de un pessimism preconceput, ci de un
realism, dupd cum cititorul binevoitor va vedea
din Introduzione.

in Introduzione (p. XI-XXXIV), autorul
abordeaza mai multe probleme: asezarea geografica
a Istriei si a teritoriului locuit de istroroméani, un
scurt istoric al Istriei din antichitate pana in
zilele noastre, dar si al Dalmatiei, al Peninsulei
Balcanice, al Daciei §i al Greciei pe timpul
romanilor, apoi in epoca migratiei popoarelor, in
special pe timpul patrunderii slavilor in Peninsulei
Balcanica pana in Grecia inclusiv.

Referindu-se la originea istroromanei, el
aratd ca aceasta deriva din protoromana, ca si
celelalte dialecte romanesti: dacoroméan, aroman
si meglenoroman.

Antonio Dianich mentioneaza, printre altele,
ca in sec. al XV-lea grupuri numeroase de limba
slava dar si de limba neolatind, adica de viahi
sau vlachi, care vor fi parintii istroromanilor
actuali, fugiti din Balcani, din cauza turcilor, vin
sd repopuleze Istria devastata de razboaie si de
epidemiile de ciumi. in 1460 alte grupuri de
limba neolatina trec din Balcani in Istria si in
special in zona Susnievitei, iar la sfarsitul
secolului al XVI-lea hinterlandul Istriei era in
intregime o ruind, asa incat atdt Austria, cat si
Venetia au acordat terenuri unor grupuri masive
de slavi si de morlaci (pe care Antonio Dianich
ii considera de origine incertd, romanizati in
Balcani, identificati, spune el, uneori poate in
mod arbitrar cu vlahii) (p. XIV).

Pe rand, Istria revine cand Venetiei, cand
Venetiei si Austriei, apoi numai Austriei din
1797, pe timpul lui Napoleon francezilor, iar din
1815 pana in 1918, iardsi numai Austriei.

Dupa Primul Rézboi Mondial, Italia obtine
intreaga Istrie, inclusiv portul Fiume (in croata
Rijeka). Fata de situatia anterioard, administratia
italiand aduce unele imbunatatiri, cum ar fi
infiintarea de scoli aproape peste tot, construirea
de noi céi de comunicatie si asanarea terenurilor
mlastinoase, ca lacul Cepié (in it. Felicia), care
interesa direct satele isroroméane de la sud de
Monte Maggiore. Din pacate Italia a atacat Croatia
in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial,
urmat dupd terminarea razboiului de pierderea
Istriei iar apoi de exodul celor aproximativ
300 000 de istrieni, printre care $i un numar
insemnat de istroromani si dalmati.

Populatia care vorbeste istroromana, sau,
mai corect, care vorbea pana prin anii *50-"60 ai
secolului trecut traieste la sud de Monte Maggiore
in cateva sate si catune incepand de la Susnievita,
localitatea cu cei mai multi locuitori, care in 1922
s-a constituit in asa numita Comund Valdarsa
cuprinzand si asezarile Sucodru, Noselo, Jesenovic,
Briani cu catunele Costarcean, Tarcovti, Miheli,
Scabici, Zancovti, Drajine, La Carnati, Draga
(numite in mod global Barséina). Dincolo de
Bors¢ina, spre rasarit, se gasesc si alte localitati in
care se vorbea istroromana: Grobnic sau Gromnic,
Gradine, apoi, un pic mai la nord, Letai. Toate
acestea au facut parte din Comuna Valdarsa.

Idiomul vorbit de populatia din satele si
catunele enumerate se cheamd vliski (in trans-
crierea lui Antonio Dianich viwaski), un termen
derivat de la vilah sau vlach. Se spune ganei
vidski (ga'ney "viwaski) ,,a vorbi vlaski” sau po
vidski sau cu expresia tautologicad ganei po
ndsin, ceea ce inseamna ,,pe uzul nostru”, pentru
a zice ,,a vorbi limba noastra”.

Un exonim foarte frecvent folosit ca denumire
pentru toate grupele de istroromani este ,,cici”,
care insa trebuie limitat la istroromanii de nord,
care astazi locuiesc numai in Jeidn, iar candva si
in alte citeva localitati in asa-numita Cicariia.

Numarul istroroméanilor este greu de stabilit,
pe de o parte datoritd faptului ca istroromanii
erau plurilingvi, iar, pe de altd parte, datoritd
presiunilor politice §i eclesiastice facute de cei
care efectuau recensamantul, incat acestia declarau
cd vorbesc cand vidski, cand croata, cand
italiana.

Din precizarile autorului rezulta ca lucrarea
de fatd priveste numai vidgki de sud, si mai
precis numai limba din Bar$¢ina, din motivele pe
care le expune in Introducere. Se fac referiri la
starea culturala a istroromanilor, care a fost
diferita in diversele epoci. Pe vremea Austriei, in
satele istroromdne nu era decat o scoala la
Susnievita, unde limba de predare era croata.
Slujba religioasa se facea tot in croatd, preotii
fiind si invatatori. Pe timpul Italiei erau doua
scoli: pe langd cea de la Sugnievita s-a mai
deschis una la Costarcean. Limba de predare era
italiana, dar, In mod straniu, preotii au ramas cei
croati care predicau in croatd. Uimitor este faptul
ca n anii ’20 ai secolului trecut la Susnievita a
functionat pentru prima si singura data o scoald
de stat istroromana, cu numele ,,impﬁratul Traian”,
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avandu-1 dascal pe Andrei Glavina. Prin moartea
prematurd a lui Andrei Glavina, scoala istro-
romana din Sugnievita s-a inchis.

Date noi si interesante aduce Antonio Dianich
cu privire la inceputul influentei italiene asupra
istroromanei. Aceasta, spune el, s-a exercitat nu
numai in timpul Italiei, ci cu mult inainte.
Incepand din anul 1267, cand Parenzo se supune
Venetiei, incepe dominatia venetiand asupra
Istriei, care se va extinde in interiorul peninsulei
pand la largina ducatului Pisino si care va dura
pand in 1797 lasand o bogata mostenire culturala
de limba si de culturd materiala. Contactele cu
oragele italiene de pe coasta Adriaticei, si in
special cu Fiume, erau foarte frecvente si nu
numai prin navigatorii provenind din randul
istroromanilor, ci §i prin femeile care se angajau
pentru anumite perioade ca doici sau Ingrijitoare
de copii la Fiume si Abbazia, sau prin cele care
traversau muntii pentru a vinde produse din
gospodarie (oud, branzeturi) in oragele istriene.

Dictionarul lui Antonio Dianich doreste sa
fie ,,$i este un depozit, o arhiva a limbii asa cum
se vorbea inainte de ocupatia croata si inainte de
diaspora, fara iluzia cd limba va mai putea
supravietui timp indelungat, dar cu speranta ca
ar putea ramane ca o marturie a existentei sale.
insa inainte de toate, spune autorul, acest dictionar
se vrea a fi un omagiu adus populatiei istro-
romane, curajului si tenacitatii cu care a pastrat
de-a lungul secolelor limba pana la limita oricarei
posibilitati umane, si care astazi, dispersata in
lume, asista neputincioasa la propria agonie”. Cu
si mai mare tristete, vrednicul cercetator
istroroman adauga: ,,Nu sunt numai eu cel care
socoteste cd acum nu se mai poate face nimic
pentru salvarea ei ca limba vie §i care considera
ca iluzorii incercarile generoase, dar naive, ale
celor din exterior, fara cunoastera directd a situatiei,
si care ar dori sd deschidd o scoald istroromana
la Sugnievita, nu se stie pentru cati elevi si cu ce
invatatori si sa invite preoti din Romania”.

Situatia isrtoromanei este analogd cu cea a
meglenoromanilor din Grecia si din R. Macedonia,
unde, spune Petar Atanasov in Introducere la
Atlasul lingvistic al dialectului istroromdn (ALDM),
I, Bucuresti, EA, 2008, p. IX): ,,Copiii nu mai
vorbesc meglenoromana. Dusi la gradinita gratuita
de la o varsta frageda, de mici invatd greaca, asa
ca bunicii lor acasa sunt obligati sd vorbeasca cu
ei greceste. Comunicarea si deplasarea usoara in
orasele invecinate, casatoriile mixte, exodul rural

(multe familii s-au mutat la Axiupoli, Ariclea,
Salonic), mijloacele de comunicare n masa, presa,
scoala, integrarea In viata sociald, lipsa de
constiintd nationald, totul concureazd la aban-
donarea graiului matern si la adoptarea limbii
grecesti in comunicarea zilnica. Este un fapt
sigur, ca odata cu disparitia vechii generatii,
meglenoromana se va stinge in Grecia” [...]
Situatia in R. Macedonia este ,,Poate si mai rea,
pentru cd aici nu existd propriu-zis familie care
sd nu fie mixtd prin césatorie. Or, 1n astfel de
cazuri, cu extrem de mici exceptii, se stie cd
limba oficiala a tarii ia locul limbii materne”.

Ce este vldski? La aceasta intrebare Antonio
Dianich raspunde: ,,«/l vidski» este o limba
neolatind balcanica, apartindnd grupului limbii
romane, ajunsd in Istria intr-o epoca nedeter-
minatd (imprecisd), dar probabil catre secolele
XV-XVI, cum reiese din diverse documente in
care populatia este numitd cu termenii cici,
chichi, vlasi, vlachi, morlachi etc.”

Oamenii de stiintd o considera un dialect
roman; in realitate, afirma Antonio Dianich, este
vorba de o limba care de secole nu a mai avut
contacte cu romana §i a cdrei existenta astazi
este cunoscutd aproape numai de romanii culti,
sau mai bine-zis de specialisti. Tmprumuturile si
influenta din partea croatei i a limbii italiene
sunt foarte numeroase. Limba aceasta nu are o
traditie scrisa din partea istroromanilor care au
fost pastori iar apoi tarani, de la inceputul
stabilirii lor in Istria i, in procentaj foarte mare,
analfabeti.

Dupa cum se vede conceptia lui Antonio
Dianich seaménd cu cea sustinutd candva de Al
Graur §i Ion Coteanu. Precizam 1nsd ca istro-
romana prin desprinderea ei de romana comuna
si prin lipsa de contact cu restul limbii romane a
apucat numai pe drumul transformarii ei intr-o
limba independentd, dar neajutata de alti factori:
culturd in limba proprie, stat propriu etc. a ramas
la statutul de dialect.

Primele cuvinte scrise in istroromand sunt
cele cunoscute din lista lui F. Ireneo della Croce
publicata la Venetia, in 1698, in cartea: Historia
antica e moderna, sacra e profana della cita di
Trieste, p. 334-335. Chiar daca acesta nu-i
aminteste pe istroromanii de sud, c¢i numai pe cei
care se numesc chichi adica cici ,,locuitori ai
satelor Opchiena, Tribichiano si Gropadu, situate in
teritoriul Triestului pe Monte, la distanta de
cinquemiglia de oras spre Greco. $i in multe alte
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sate [...], acestia, in afara de idiomul slav comun
al intregului Carso, folosesc unul specific si
asemanator celui valac (valah) impletit cu diverse
cuvinte latine. Cicii nostri, afirmd Ireneo, se
numesc in propriul lor limbaj Rumeri”.

Antonio Dianich reproduce la p. XXV lista
celor 23 de cuvinte, addugand in a treia coloand
corespondentul istroroméan ,,modern” de sud in
transcrierea sa. Irenco reproduce pe doua coloane
cele 23 de cuvinte: pe una cuvintele istroromane
iar pe cealaltd corespondentul lor latinesc.

Prin ce se distinge dictionarul lui Antonio
Dianich de alte lucrari similare aparute anterior?
O caracterizare a lucrarii o face insusi autorul.

1. Este primul dictionar istroroman-italian;
el contine printre altele un numar de lexeme
sensibil superior celor din alte glosare si dictionare
aparute pana acum.

Dupa cum se stie Glosarul lui Byhan (Istro-
rumdnisches Glossar publicat in ,Sechster
Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache
(ruménisches Seminar) zu Leipzig”, Leipzig
1899, p. 174-395) si cel al lui losif Popovici,
publicat in volumul al doilea din Dialectele
romdne (Rumdnische Dialekte), Texte si glosar,
Halle a. d. S., 1909, p. 87-168, dau corespon-
dentul termenului istroromdn in germand, iar
dictionarul realizat de August Kovacec, Istro-
rumunjsko-hrvatski rjecnik (s gramatikom i
tekstovima), Pula, 1998, p. 23-230, este unul
istroroman-croat, si, in sfarsit, cel alcatuit de
Richard Sarbu si Vasile Fratila: Dialectul
istroromdn. Texte si glosar, Timisoara, Editura
Amarcord, 1998, p. 186-306 este istroroman-
roman.

2. Dictionarul este elaborat pe baza cunoasterii
directe si nu mediate a istroromanei, parintii lui
fiind néscuti, unul la Costarcean (mama), celalalt
(tatal) la Susnievita, unde au trdit pana in
momentul casatoriei lor si care au vorbit tot
timpul vidski ca limba a familiei chiar daca
mama lui era trilingva (si chiar daca instructia ei
a ajuns numai la a treia clasad elementard), iar
tatal era cunoscétor a patru limbi (cu o instructie
pana la a sasea clasa elementard). Si cat timp au
locuit la Fiume, apoi la Pisa, unde si-au stabilit
domiciliul definitiv si unde pana nu demult traia
un numadr mic de istroromani, ei au vorbit vidski.
La randul sau, autorul a petrecut tot timpul, pana
la varsta de 15 ani, trei luni de vacanta de vara la
Costarcean unde se vorbea regulat vidski in casa

si In afard de casd, asa incat poate spune ca
istroromana (adica vidski) este e doua lui limba
materna.

Dictionarul nu s-a ndscut din raspunsurile
obtinute la diferite chestionare, cat mai ales din
convorbirile care au avut loc in momente si in
diverse locuri intamplatoare sau neprevazute.
Textele contin inregistrari efectuate pana in 2008
in limba naturala, neartificiald a vorbitorilor de
la New York. Ele oglindesc stadiul istroromanei
din Bir$¢ina de dinainte si imediat dupa Al Doilea
Rézboi Mondial, pana la exodul petrecut in anii
’50-"60.

Informatorii locuiesc toti la New York;
9 dintre ei (4 femei si 5 barbati) s-au nascut la
Bors¢ina, 3, la randul lor, nascuti la New York
(un barbat si 2 femei) din parinti proveniti din
Borsc¢ina vorbesc perfect istroromana, 1 (barbat)
nascut la Noselo si autorul insusi, nascut la
Fiume. Tuturor i se da numele si porecla, precum
si catunul: din cei 9 ndscuti in Bar§¢ina, 7 provin
din Costarcean, 1 din Draga si 1 din Tarcovti.
Altii, nascuti in SUA, inteleg istroroméana, dar au
dificultati in a vorbi.

Fara a intentiona sa alcatuiasca o gramatica a
dialectului istroroman, autorul da cateva indicatii
descriptive pentru usurarea consultarii dictionarului
din partea celor care nu cunosc limba, trimitand
la gramaticile usor accesibile: (Sextil Puscariu,
Studii istroromdne, vol. I, respectiv August
Kovacec, Descrierea istroromanei actuale),
atragand atentia ca, destul de des, nu vor gasi
formele gramaticale ale istroromanei (vidski)
folosite de informatorii lui.

in ceea ce priveste fonetica este de remarcat
ca vocalele a si o accentuate se diftongheaza in
wa §1 wo, fard ca fenomenul sa se realizeze
intotdeauna (in care w [= ¢ semivocalic] este
notat cu corp mic). Acelasi lucru se intampla si
in cadrul grupului ea, care intotdeauna constituie
un diftong ascendent (feata = ragazza). Men-
tiondm, de asemenea, faptul ca, spre deosebire
de graiul din Susnievita unde africata palatala ¢
se transform in ¢, (sunet pe care Antonio Dianich
il noteazd ¢s) in graiul din Birs§éina aceasta se
mentine nealteratd (cf. "ceare ‘cere’; cur ‘ciur’;
fe’¢wor ‘fecior’). Corespondenta sonora ¢ din
romana comuna a evoluat la j (notata de A. D. 2):
Zwos ‘jos’, zunk ‘junc’, Zwazet ‘deget’. Fonemul ¢
a fost reintrodus in grai prin imprumuturi din
italiand, notat d3 dsar'din ‘giardino’, dzes
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‘gesso’, dzile (< it. gile) ‘panciotto’ etc. Un alt
fenomen fonetic comun cu istroromana de nord
nu cu cea de sud este transformarea lui ¢ final in
a sinu in ¢ ca la Susnievita de exemplu: “kwasa
‘casd’, 'feata ‘fatd’ etc.

in continuare se fac preciziri privind morfo-
logia partilor de vorbire: substantiv, adjectiv,
pronume, verb etc.

La substantiv se specifica faptul ca acesta, ca
in romana, are o formd nedeterminatd si una
determinatd, individualizatd prin articolul postpus,
unit cu substantivul ca un sufix; in dictionar la
substantivele masculine se da forma de singular
nedeterminatd urmatd de cea determinatd, apoi
forma de plural nedeterminatd, respectiv deter-
minatd; (fa'zo/ fazwo, pl. fazo, fazole = fagiolo,
fasole); in general substantivele feminine au la
sg. o singurd forma ('feata, pl. -e, -ele, ragazze).

in privinta adjectivului, Antonio Dianich atrage
atentia asupra faptului c@ in cazuri speciale
acestea pot avea doud forme: determinatd si
nedeterminata (bur, -a, -o, pl. bur, ‘burlji, bure
‘buono’) si adesea au si gen neutru, cu valoare
adverbiala sau cu o semnificatie asemanatoare
celei a adjectivului neutru latin (» "lhko lu "krva
"¢iya ‘e facile lavorare 1i°).

Statutul pronumelor personale nu e simplu,
cu toate acestea in vocabular apar toate formele
declinate cu o trimitere la nominativ.

Referindu-se la statutul verbelor in general si
in cadrul dictionarului in special, autorul face
urmatoarele precizari: sunt timpuri simple indi-
cativul prezent si imperfectul, conjunctivul prezent
si viitor si imperativul, iar timpuri compuse:
indicativul perfect format cu verbul vea (avere)
si indicativul viitor, conditionalul prezent si
trecut, identic cu conjunctivul imperfect si mai
mult ca perfectul care se formeaza perifrastic cu
verbul vrea (volere).

Auxiliarul vea, folosit pentru indicativul
perfect, este urmat de participiul trecut si se
foloseste atdt pentru verbele tranzitive cat si
pentru cele intranzitive, cu avertismentul ca
existd diverse forme de legétura (vezi anexele).

Verbul vrea avand semnificatia it. ‘volere’
are propria conjugare, dar cand este intrebuintat
ca auxiliar pentru modurile si timpurile mentionate
are o conjugare diferitd: la aceste timpuri e
urmat de infinitiv. Din tabela lui a vrea rezulta
ca verbul la conjunctivul viitor foloseste doud

forme diferite §i cd indicativul prezent este
diferit de cel ce se intrebuinteaza ca auxiliar la
viitorul perifrastic.

La toate verbele, conjunctivul prezent este n
general precedat de neka (che, affinche), cel
viitor de se (se, nel caso che) sau kon (quando).

Verbul fi (essere) serveste la formarea
pasivului, insd e putin folosit.

Este foarte frecventa folosirea legaturii prin
proclizd sau encliza (notate prin -) in special la
verbele vea si fi, dar si in alte multe cazuri:
adesea se intampla ca la aceste legaturi, ori la
prima ori la a doua, la al doilea cuvant sa aiba
loc o eliziune sau afereza (fu-y mun’kwat, tu hai
mangiato; ‘meare-n 'Twaliye, andare in Italia;
Iu’krwat-a-n "$kwola, ha lavorato nella scuola). in
vocabular prefixele verbale sunt semnalate cu o
cratimd de separare, numai cand verbele intra in
opozitie cu forme fara prefix.

In slava sunt foarte frecvente verbele cu
prefix, care pot prezenta diverse valori limitative,
asupra carora in vocabular se incearca a se da o
interpretare.

Cu titlu de exemplu si pentru a usura
consultarea, autorul se ajutd de verbele auxiliare
si de alte cateva verbe (vezi tabelele). Este de
remarcat cd participial trecut fost al verbului fi se
realizeazd ca fvost si cd auxiliarul vrea la
conditionalul prezent si trecut, identic cu con-
junctivul perfect si mai mult ca perfect, poate fi
realizat fie ca ras, ray, ra, rats, ra, fie ca reas,
reay, rea, reats, rea; astfel la indicativ viitor
auxiliarul vrea la pers. 1 sg. si la a 3-a pl. se
poate realiza fie ca voy si vor, fie ca vwoy si vwor;
numai pentru simplificare, autorul a evitat de a
introduce in tabele ambele realizari.

Urmeaza tabelele: VREA (p. XXX), VEA si FI
(p. XXXI), USKwA, STI (p. XXXII), MUNKwA,
MEARE (XXXIII).

Lucrarea mai cuprinde o Tavola sinottica dei
toponimi, de fapt un tabel sinoptic al oiconimelor
cel mai frecvent folosite de istroromani cu
corespondentele lor in italiana si croatd si un alt
tabel cu Nomi di case e agrotoponimi, adica un
repertoriu al numelor de case din Bir$¢ina, care
se constituie Intr-un fel de supranume al familiilor
din catunele care compun localitatea (Costarcean,
Bosca, Draga, Doliscina, Bardo, Scabici, Dréjine,
Zancovti, Téarcovti) si toponimele minore cuprin-
zand numele diverselor terenuri din hotarul
Borséinei.
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Partea cea mai extinsa a lucrarii o constituie
glosarul graiului din Bor$¢ina, redactat dupa toate
cerintele unei opera lexicografice, cu corespon-
dentele cuvintelor in italiana: Vocabolario istro-
romeno-italiano. Varieta istroromena di Briani
viwaski ce s-a ga 'neyt m Borscina (p. 83—195).

Glosarul cuprinde peste 5000 de cuvinte (cu
diverse variante fonetice) fiind, in comparatie cu
cele similare apdrute in ultima vreme, cel mai
bogat: cel publicat de Richard Sarbu si Vasile
Fratila in volumul Dialectul istroroman. Texte si
glosar, Timisoara, Editura Amarcord 1998,
p. 183-306) are aproximativ 2500 de cuvinte, iar
cel datorat lui August Kovacec Istrorumunjsko-
hrvatski rjecnik (s gramatikom i tekstovima),
Pula, 1998, p. 19-230 cu putin peste 3500 de
cuvinte.

Daca Sarbu-Fratila dau si etimologia
cuvintelor, Antonio Dianich si August Kovacec
renunta la aceasta.

Din stratul vechi cu care stramosii istro-
romanilor au venit din interorul Peninsulei
Balcanice in noua lor patrie — Istria —, notam in
transcrierea foneticd a lui Antonio Dianich
cativa termeni:

— de origine latina: wab, -a, -0 ‘alb’, wak
ac’, walj’ ‘ai, usturoi’, ‘wapa ‘ceapd’, wa’sir
‘asin, magar’, a’ret ‘arete, berbec’, av’lwat
‘aluat’, ba'searika ‘biserica’, ’betor ‘batran’,
"bi're ‘bine’, bur ‘bun’, 'ceare ‘cere’, cer’bica
‘cerbice’, "¢inka ‘cince, capusd’ (< cimice), cur
‘ciur’; dint, pl. dints ‘dinte’, drwak ‘drac’, du'rea
‘durea’, antre’bwa ‘intreba, cere’, anklj’ide ‘inchide’,
anme’twa ‘invata’, arpa ‘piatrd’ (< ripa); fa'rira
“faind’, filj ‘fiv’, filja ‘fiicd’, "fvasa ‘fasd’, "folja
‘foaie’; garv ‘grauw’, gliem ‘ghem’, ’gljinda
‘ghindd’, "gljwatsa ‘gheatd’, hldmund ‘flamand’;

3

‘irima ‘inimd’, kav’'twa ‘cauta, a fi atent’,
ke'measa ‘camasd’, klje'mwa ‘chema’, kre'pwa
‘crapa, muri’ kwa ‘cal’; lege’rwa ‘legéna’, 'lora
‘land’, le'siya ‘lesie’, ‘peana ‘pand’, ‘ponza
‘panzd’, sar ‘sandtos’ (< sanus), swor/ sor ‘sord’
(< soror), vipt ‘cereale’ (< victus) etc.

— de origine autohtona: ‘borvu ‘brau’,
"¢wora ‘cioard’; 'bwata ‘baltd’; ‘greasa ‘gresie’,
‘gusa ‘gusd’, gward ‘gard’, ko'pwac ‘copac,
tufd’, "c¢wafa ‘ceafd’, ‘rwatsa ‘ratd’ etc.

— de origine slava veche: bi¢ ‘bici’, bob
‘bob’, bo'gwat, "bruvazda, glvas, gwo ‘gol’, klo'pot
‘clopot’, ne'veasta ‘nevasta’, o'brwaz ‘obraz’,
o'pinka, prwag, ‘rwana, 'sita, sla’nina, slwab,
snwop etc.

Imprumuturile din croatd si din italiand sunt
numeroase, dar numarul acestora, in special al
celor din croata, este mult mai mic decat in
Glosarul lui Richard Sarbu si Vasile Fritila sau
decat in Dictionarul lui August Kovacec si,
desigur, decat in Atlasul ui Goran Filipi, intrucat
asupra istroromanei din Bor$¢ina (colonia din
New York) influenta croatd nu s-a mai exercitat
in ultima jumatate a secolului XX.

Vocabolario istroromeno-italiano este o
lucrare valoroasd si originala, ea ingloband un
efort indelungat, dublat de pasiune si de dragoste
pentru graiul matern. Prin ea avem acum in fata
oglinda fidela a lexicului istroroman din
Bors¢ina, salvat de acest adevarat apostol al
istroromanilor, aparut la distanta de un secol
dupa Andrei Glavina.

VASILE FRATILA
Universitatea de Vest din Timisoara
Bd. Vasile Parvan, nr. 4
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Studii §i Cercetari de Onomastica §i Lexicografie (SCOL), Anul II, nr. 1-2/2009, Editura Sitech,
Craiova 2009

Numarul din aceastd prestigioasd publicatie, aparutd in cadrul Universitdtii din Craiova,
dedicat academicianului Grigore Brancus cu prilejul implinirii a 80 de ani, se Inscrie in seria noud,
initiatd de Centrul de Cercetare in Onomastica si Lexicologie.

Volumul cuprinde sectiuni dedicate Onomasticii, Lexicologiei, Contributiilor tinerilor cercettori,
Criticii si prezentarii de carti, precum si sectia Academica.

Remarcam atat amploarea participarii cu studii dedicate acestor problematici cat si diversitatea
si modernismul abordarilor.

in acest sens, semnalam, printre altele, Studii §i cercetari de toponimie in Moldova de Anatol
Eremia si Onomastica din terminologia vestimentatiei de Andreea Sandoi.

Studii si Cercetari de Onomastica si Lexicologie (SCOL), Anul III, nr. 1-2/2010, Editura Sitech,
Craiova, 2010.

Acest numar din publicatia Centrului de Cercetare in Onomastica si Lexicologie, Craiova,
dedicat profesorului Vasile Fratila cu prilejul implinirii a 70 de ani, cuprinde o gama larga de studii
referitoare la Onomastica si Lexicologie, privite in diacronia lor dar si ca stiinte interdisciplinare.

Originalitatea acestor studii, profunzimea si profesionalismul abordarilor reies si din acest
volum, pe care il salutdm si 1l recomandam lecturii §i analizei.

Semnaldm, in mod deosebit, studiul Dianei Boc — Sinmarghitan dedicat toponimelor de pe
vaile Bistrei si Sebesului, o veritabild si valoroasa micromonografie toponimica si articolul Elemente
ale fondului onomastic din cadrul sistemelor terminologice de Mariana Vlas.

Si de aceasta data, In noua serie a acestei valoroase publicatii de stiinta semnalam lipsa unor
studii de toponimie urbana, stiinta salutata si apreciata de profesorul Vasile Fratila.

Studii i Cercetari de Onomastica si Lexicologie (SCOL), Anul 1V, nr. 1-2/2011, Editura Sitech,
Craiova, 2011.

Volumul, dedicat profesorului Anatol Eremia cu prilejul implinirii a 80 de ani, cuprinde, ca si
in cazul aparitiilor anterioare, studii inedite ale unor cercetatori de prestigiu din tard si din afara
granitelor, marcate de particularitatile interdisciplinare, caracteristice celor doud stiinte, Onomastica
si Lexicologia.

Diversitatea cercetarilor finalizate prin aceste articole este evidentd si in acest volum, unde, pe
langa analize punctuale microcompartimentale, au aparut si studii de facturd teoretico-interpretativa
asupra unor aspecte majore, caracteristice stiintelor onomastice si lexicologice.

Semnaldm, ca aparitii editoriale deosebite, studiile lui Vasile Fratila, Nume de localitati din
Banat de origine maghiara si al Vioricai Raileanu, Nume de localitati din Transnistria de origine
antroponimicd — expresia a unitatii spirituale romdnesti, alaturi de articolul Contextualitate si
dezambiguizare semanticd ale sensului lexical de Veronica Pacuraru.

ADRIAN REZEANU
Institul de Lingvistica ,,lorgu lordan—Al. Rosetti”,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13
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