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ANIVERSĂRI 

CENTENAR: ALEXANDRU CIORĂNESCU (1911–1999) 

Al. Ciorănescu este cunoscut mai ales prin lucrările sale literare: Dicţionarul 
general al literaturii române, iniţiat şi coordonat de acad. Eugen Simion, în vol. II 
(2004), îi consacră un amplu articol. Semnalez în cele ce urmează că Al. Ciorănescu 
este şi autorul unui dicţionar etimologic al limbii române. 

Publicat la Tenerife între 1958–1966, Diccionario etimológico rumano a fost 
tradus în română (Dicţionarul etimologic al limbii române) de Tudora Şandru 
Mehedinţi şi Magdalena Popescu Marin şi publicat la editura Saeculum I. O., 
Bucureşti, 2001. Este cel mai bun dicţionar etimologic român. Cele două încercări 
precedente – N. Raevskij / M. Gabinskij, Scurt dicţionar etimologic al limbii 
moldoveneşti, Chişinău, 1978 şi, mai vechiul, Dictionnaire d’étymologie daco-
romane Frankfurt / M., 1870–1879 – sunt fie „scurt” în primul caz, fie de valoare 
inegală în cel de-al doilea caz, cu etimologii latineşti şi turceşti valabile şi azi spre 
deosebire de cele slave. Cea mai bună caracterizare a dicţionarului în cauză (CDER) a 
dat-o J. Hubschmid în Rumänischen Etymologischen Wörterbuch în G. Holtus / 
E. Radtke (eds.), Rumänistik in der Diskussion. Sprache, Literatur und Geschichte, 
Tübingen, 1986, p. 81, când l-a considerat ca un fel de  Bloch-Wartburg al românei 
(Bloch-Wartburg este cel mai bun pentru o introducere rapidă în etimologia limbii 
franceze). 

Surprinde faptul că CDER nu are o introducere în care să fie explicate metoda 
folosită şi criteriile de selectare a cuvintelor. Cuvintele sunt date în ordine alfabetică, 
fiecare având un număr la care se face trimitere când se apelează la el. CDER are 
9532 de articole, dar numărul cuvintelor discutate este mult mai mare, dacă se ţine 
seama şi de derivatele grupate într-o secţiune aparte. Discuţiile etimologice se 
bazează pe o bibliografie bogată dar nu exhaustivă (ea se opreşte la 1950). 

Soluţiile etimologice sunt în general corecte. Orice dicţionar etimologic are şi 
etimologii contestabile. C. Poghirc în Rebecca Posner / John N. Green, Trends in 
Romance Linguistic and Philology I, 1980, p. 234 îi reproşează că propune etimologii 
diferite de cele curente la cuvinte ca baltă, baligă. Se constată că în cazul 
derivatelor moştenite din latină care pot fi considerate şi creaţii pe teren românesc, 
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CDER optează, la fel ca Al. Graur, pentru ultima posibilitate. Th. Hristea într-un 
important articol Consideraţii pe marginea unui dicţionar etimologic: CDER  
(LR 58, 2009, 4, p. 481–498) a făcut o serie de observaţii cu privire la unele etimologii.  

CDER rămâne cel mai important dicţionar etimologic al limbii române, chiar 
dacă nu se cunoaşte istoria lui. 

Marius Sala 

EUGENIU COŞERIU – 90. O EVOCARE 

Anul acesta Eugeniu Coşeriu ar fi împlinit 90 de ani. 
Personalitatea lui Eugeniu Coşeriu m-a fascinat dintotdeauna, chiar înainte de 

a-l întâlni (în 1968, la Congresul de lingvistică romanică de la Bucureşti) şi de a-l 
cunoşte mai îndeaproape, la Tübingen, unde, între 1972 şi 1974, mi-am desfăşurat, 
sub îndrumarea sa, activitatea ca bursier al Fundaţiei „Alexander von Humboldt”. 
Chiar în primele zile ale şederii mele la Tübingen, bibliotecarul-şef de la Romanisches 
Seminar (Facultatea de Limbi Romanice), aflând că sunt român, a spus cu gravitate 
şi admiraţie despre E. Coşeriu, spre a mă impresiona şi bucura: Er ist ein Genie. 
Era o opinie generală în Tübingen, nu numai în universitate, căci în acelaşi sens s-a 
exprimat gazda mea, doamna Schmid, cu unul din cei trei fii, Klaus, student la 
universitate. 

Coşeriu era preţuit şi stimat de colaboratorii apropiaţi, dar şi temut de colegi, 
pentru că era neiertător cu superficialitatea, cu ignoranţa, cu impostura în ştiinţă.  
I-am urmărit intervenţiile la câteva comunicări prezentate la Congresul de lingvistică 
din 1972 de la Bologna: era vehement şi foarte critic îndeosebi la adresa genera-
tiviştilor şi a transformaţionaliştilor din „spiţa” Chomsky. Mai târziu, în 1993, într-un 
amplu interviu, cerându-i părerea despre Chomsky, a făcut o profundă şi concentrată 
critică – una din puţinele, dacă nu singura, până acum – a concepţiei despre limbă a 
lingvistului american (Lingv. int.: 143–148). Această critică este foarte actuală, 
fiind confirmată în timp; reproduc câteva fragmente: „Pe Chomsky, în general, îl 
judec negativ. Mai întâi, Chomsky nu e, în realitate, un teoretician al limbajului, cu 
atât mai puţin un filosof al limbajului. [...] În al doilea rând, îl consider negativ, sau 
limitat, pur şi simplu, fiincă la Chomsky – şi asta e nenorocirea lingvisticii moderne în 
multe ţări – obiectul este, în realitate, numai gramatica [...]. E totdeauna numai 
gramatică, în afară de faptul că şi în gramatică este mai ales sintaxă. [...] Pe el îl 
interesează numai omogenitatea. De altfel, el vorbeşte de un sistem ideal, al unui 
vorbitor şi auditor ideal. Istoria limbii, tot aşa, nu îl interesează deloc. [...] La 
început, la Chomsky nu era semantică deloc şi spunea că semantica nu are niciun 
sens [...]. Acum, la sfârşit, spune că numai semantică se poate face. Şi pleacă, tocmai, 
de la semantica lexicală, după ce susţinuse că gramatica e cu totul independentă de 
lexic” (idem: 143–145). 
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Coşeriu avea o cultură lingvistică, literară şi filosofică vastă. Avea şi o memorie 
fantastică1. Cita, din memorie, din diverse opere, cu trimitere exactă la sursă. El „se 
lupta” cu ideile, cu Aristotel şi Platon, Humboldt, Leibniz şi Hegel, Vico şi Croce. 
A scris o densă istorie a filosofiei limbii (Geschichte du Sprachphilosophie), la 
origine un curs universitar. Evoc aici felul în care a dezvoltat ideea despre limbaj 
ca activitate (¦νέργεια), nu ca produs (§ργου), pornind de la Humboldt, prin care a 
ajuns la Aristotel: „Humboldt spune: limbajul în sine este activitate [germ. Tätigkeit] 
(pune, între paranteze, energeia) şi nu este Werk, adică fapt îndeplinit, produs (şi 
pune, între paranteze, ergon). Şi întrebarea mea a fost, de la început: de ce 
Humboldt pune aceste cuvinte în limba greacă? Aceste cuvinte, în limba greacă, 
sunt noţiuni ale lui Aristotel. [...] Şi atunci m-am dus direct la Aristotel. Şi, la 
Aristotel, am descoperit că există un al treilea concept, o a treia noţiune – nu numai 
energeia şi ergon –, că există noţiunea de dynamis [...]. Dynamis este facultatea, 
posibilitatea de a realiza o activitate” (idem: 63–64). 

Se întâmplă să evoci personalitatea unui lingvist şi să constaţi că nu ai prea 
multe lucruri de spus. Despre Coşeriu poţi să vorbeşti şi să scrii la nesfârşit, pentru 
că întreaga sa operă e o concentare de aserţiuni, de idei care te provoacă, îţi 
stârnesc şi îţi stimulează imaginaţia. M-am gândit, la un moment dat, că opera lui 
Coşeriu ar putea să fie prezentată, pentrul uzul general, sub forma unui dicţionar de 
citate din scrierile autorului. Iată câteva asemenea citate. Despre schimbarea ling-
vistică: „Schimbarea nu e un simplu accident, ci ţine de esenţa limbii. Într-adevăr, 
limba se face  prin intermediul a ceea ce se numeşte «schimbare lingvistică»: 
schimbarea lingvistică nu este decât manifestarea creativităţii limbajului în istoria 
limbilor”; „Limba se face prin schimbare şi «moare» ca atare atunci când încetează să 
se schimbe” (Sincronie: 246); despre raportul dintre sincronie şi diacronie: „Limba 
funcţionează sincronic şi se constituie diacronic” (idem: 238); despre limbă ca 
activitate creatoare: „în realitate, nu învăţăm o limbă, ci învăţăm să creăm într-o 
limbă” (Lingv. int.: 101). 

„Învăţătura” lui Eugeniu Coşeriu nu e o dogmă. De la Coşeriu iei idei şi le 
dezvolţi, iei principii şi le aplici. Şi, dacă poţi, îl depăşeşti pe maestru, care îşi 
stimula discipolii în acest sens: „Un profesor adevărat poate chiar să se lase convins de 
tezele unui discipol, dacă acesta le argumentează solid (documentat) şi cu metodă. 
Profesorul adevărat trebuie să înţeleagă că elevii îl pot depăşi şi chiar trebuie să 
stimuleze propria lui depăşire. El nu este mai puţin maestru dacă este depăşit de 
elevi” (idem: 169). Pe aceeaşi linie se înscrie concepţia sa despre „şcoală”: „Ţelul 
activităţii ştiinţifice nu trebuie să fie crearea unei «şcoli». Ţelul este cercetarea, 
adevărul, dezvoltarea metodelor şi a concepţiilor ştiinţifice, pe când «şcoala» este 
un rezultat al entuziasmului şi al convingerilor pe care profesorul ştie să le deştepte 
şi să le stimuleze la elevi” (ibidem). 

 
1 Îmi recita poezii întregi din literatura română, chiar şi din poeţi aromâni. 
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Eugeniu Coşeriu era pe deplin conştient de valoarea sa ca om de ştiinţă, fără 
să fie arogant2. Iorgu Iordan şi Al. Rosetti l-au preţuit – recunoscându-i valoarea – 
pe confratele lor mai tânăr, alţii – chiar dintre lingviştii români – l-au invidiat. 

Când a fost aniversat la 80 de ani, în 2001 – la început de secol şi de mileniu –, 
unii au spus despre Eugeniu Coşeriu că este un lingvist „pentru secolul 21” sau 
chiar „pentru mileniul 3”. Vrea să însemne asta că marele lingvist nu a fost suficient 
receptat în actualitate sau că, formulând idei cu valoare universală, ele vor fi 
oricând actuale?   

ABREVIERI 

Lingv. int. = Lingvistica integrală. Interviu cu Eugeniu Coşeriu, realizat de Nicolae Saramandu,
Editura Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 1996. 

Sincronie = Eugeniu Coşeriu, Sincronie, diacronie şi istorie, versiune în limba română de
Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1997. 

 Nicolae Saramandu 

SEVER POP (1901–1961) 

Formarea ca lingvist (dialectolog, în primul rând) a lui Sever Pop începe şi se 
consolidează în „climatul de intensă muncă” (cum spune Romulus Todoran) ce 
domnea la Muzeul Limbii Române din Cluj. Sever Pop a fost cooptat în acest 
institut de cercetare (înfiinţat, imediat după Unire, pe lângă Universitatea din Cluj, 
de către Sextil Puşcariu) încă de când se afla în anul întâi la Facultatea de Litere şi 
Filosofie, unde se înscrisese după terminarea Liceului Grăniceresc din Năsăud (în 
ţinutul muntos din nordul Ardealului, în care Sever Pop se şi născuse (în satul 
Poiana Ilvei), la 27 iulie 1901). La facultate îi are colegi pe Emil Petrovici şi pe 
Ştefan Paşca, iar profesori pe Sextil Puşcariu, pe Theodor Capidan şi pe Nicolae 
Drăganu. Sever Pop spune despre sine, într-un articol din „Naţiunea română” 
publicat în 1937, că este „primul [..] elev de la Cluj” al lui Sextil Puşcariu. Acesta 
intuieşte, de la început, în tânărul inteligent, perseverent, cu o putere de muncă 
uimitoare, dar şi cu dragoste de carte, cu aplicaţie spre studiul limbii şi cu iubire 
pentru graiurile populare şi pentru universul ţărănesc, pe omul potrivit pentru o 
lucrare fundamentală la care se gândea încă de când creiona planul Muzeului 
Limbii Române: Atlasul lingvistic al României (cum era numit, la început, ALR). 
Îl „alege” dintre învăţăceii de atunci şi îi creează toate condiţiile pentru a se 
specializa în dialectologie şi în geografia lingvistică, atât în cadrul Muzeului, unde 

 
2 În viaţa particulară era un om obişnuit. De exemplu, juca săptămânal la loto. L-am întrebat 

dacă a câştigat mai mulţi bani decât a dat pe biletele loto. Mi-a răspuns că nu. 



5 Sever Pop (1901–1961) 461 

Sever Pop îşi trece doctoratul (cu o teză, consultată şi astăzi, Câteva capitole din 
terminologia calului, publicată, parţial, în DR din 1927), cât mai ales trimiţându-l 
la Paris, la Şcoala Română de la Fontenay-aux Roses, pentru doi ani: 1925–1927. 
Aici, devenit, la École Pratique des Hautes Études, student al unor profesori şi 
specialişti renumiţi (de la Jules Gilliéron la Antoine Meillet, Mario Roques, Oscar 
Bloch, Joseph Vendryes, Antoine Thomas, l’Abbé Meunier sau Hubert Pernot), 
aprofundează aspectele teoretice şi metodologice ale elaborării unui atlas lingvistic, 
îi cunoaşte şi pe ceilalţi „corifei” ai geografiei lingvistice, Karl Jaberg, Jaberg Jud 
ş.a., şi participă, alături de acesta din urmă şi de Louis Gauchat, Antoine Duraffour, 
Antoni Griera, E. Tappolet, Ugo Pellis şi Paul Scheuermeier, la anchete pe teren în 
Elveţia, Franţa, Catalonia şi Italia. Rezultatul imediat al acestui stagiu în Franţa 
este Buts et méthodes..., lucrare ce îl face cunoscut şi apreciat în lumea ştiinţifică a 
romaniştilor europeni. Dar cel mai important rezultat este faptul că Sever Pop 
revine la Cluj cu o solidă formaţie teoretică şi practică, pe care o va aplica în 
lucrările pregătitoare şi în realizarea propriu-zisă a ALR. 

Imediat după întoarcerea în ţară, în 1927, începe munca efectivă pentru Atlas. 
Întocmeşte un chestionar care avea, la început, peste 5 000 de cuvinte. Apoi, împreună 
cu Emil Petrovici (cel care va deveni anchetatorul şi autorul ALR II) şi cu alţi 
„muzeişti”, concepe un sistem de transcriere fonetică, la început pe baza transcrierii 
fonetice internaţionale, care, mai târziu, la sugestia lui G. Giuglea, va fi transformat 
într-un sistem de transcriere bazat pe alfabetul românesc, cu folosirea unor semne 
diacritice, ceea ce a devenit sistemul de transcriere fonetică al ALR şi al NALR. 
Urmează anchete de probă, cooptarea, de către Sextil Puşcariu, în 1929, a lui Emil 
Petrovici pentru o altă anchetă, definitivarea chestionarului, împărţirea lui în 
chestionarul „normal”, cu care va ancheta Sever Pop (pentru ALR I), şi cel „dezvoltat”, 
cu care va ancheta Emil Petrovici (pentru ALR II), alte anchete de probă, discuţii în 
cadrul şedinţelor de la Muzeu, în fine, din 1930 încep anchetele propriu-zise. 
Reţeaua ALR I însumează 301 puncte (localităţi) de anchetă (dar 309 anchete: cf. 
Chestionar ALR I, la care se adaugă cele trei făcute de Sever Pop, la sugestia lui  
D. Caracostea, cu scriitorii Mihail Sadoveanu, Ion Al. Brătescu-Voineşti şi Ion 
Agârbiceanu, deci, în total, 312 anchete). Ele sunt încheiate în 1937. Începe munca 
de redactare a hărţilor şi de pregătire pentru tipar a volumelor. Sever Pop propune 
şi obţine schimbarea titlului în Atlasul lingvistic român şi are iniţiativa elaborării 
atlasului „mic”, „colorat” (ALRM I), în care se pune în circulaţie şi material nepublicat 
altfel. În timpul vieţii, Sever Pop n-a reuşit să publice decât două volume, în 1938 
(vol. I) şi în 1942 (vol. II), care includ o parte destul de mică din materialul adunat 
în anchete: 302 hărţi „mari” şi 424 de hărţi „mici”, colorate. Volumul I este un 
adevărat triumf în lumea romanisticii europene (primeşte şi Premiul Societăţii de 
Lingvistică din Paris). O bună parte a volumului al treilea, mai precis „75 hărţi 
mari şi peste 200 hărţi colorate”, dispare într-un incendiu produs la tipografia 
Unirea din Braşov, în 1946, alături de „un volum de texte dialectale din toată ţara” 
şi de „toată hârtia Atlasului” (O radiografie..., p. 283). Concomitent cu anchetele 
pe teren şi în paralel cu munca de redactare la vol. I şi II, Sever Pop elaborează şi 
publică o serie de studii, în publicaţiile de lingvistică, pornind de la materialele 
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ALR I, şi o serie de articole, să le zicem, de popularizare, în presa culturală şi socială a 
vremii. Ele sunt cercetări onomasiologice, semasiologice, de fonetică, morfologie 
sau onomastică. 

Între timp, avansează în ierarhia didactică a Universităţii clujene, ajungând 
conferenţiar. În 1939–1940 ocupă (prin concurs) postul de profesor la Universitatea 
din Cernăuţi, iar apoi, tot ca profesor, trece la Universitatea din Bucureşti. Aici, 
este şi vicepreşedinte al Societăţii Române de Lingvistică, înfiinţată de Al. Rosetti 
(în 1939). 

Din 1941, începe o carieră în diplomaţie, care se va sfârşi cu exilul, după 
instaurarea comunismului în România. Este consilier cultural la Legaţia Română 
din Roma şi director adjunct la Accademia di Romania in Roma, de unde este destituit 
în 1948. Pe plan ştiinţific, Sever Pop continuă să publice studii de onomasiologie şi 
de onomastică. Ţine cursuri de limba română la Roma şi elaborează o Grammaire 
roumaine (care a contribuit mult la o mai bună cunoaştere a românei ca limbă 
romanică), pe care o publică, în 1948, la Berna. 

În ţară, i se retrage cetăţenia română şi i se confiscă toate bunurile. Rămas pe 
drumuri, salvarea îi vine de la Universitatea Catolică din Louvain (Belgia) (Université 
Catholique de Louvain), unde este chemat în 1948 şi unde este numit profesor 
extraordinar în 1953. Este profesor invitat la universităţi din SUA şi Brazilia şi 
continuă să facă anchete pe teren în Europa, Brazilia şi America. Iniţiază şi alte 
lucrări de geografie lingvistică, cum ar fi, de exemplu, Atlas linguistique sonore de 
la Belgique et des régions limitrophes. 

La Louvain, Sever Pop continuă şi încheie elaborarea masivei şi excepţionalei 
sale sinteze, La dialectologie (1950), lucrare care este şi astăzi „un instrument de 
lucru indispensabil” (Romulus Todoran). Ea prezintă, exact şi sistematic, până în 
cele mai mici detalii apariţia şi evoluţia geografiei lingvistice, principiile meto-
dologice aplicate în cercetarea lingvistică romanică; în ea se acordă, firesc, o atenţie 
specială cercetărilor dialectale româneşti şi mai ales Atlasului lingvistic român. 
Este lucrarea care (alături de ALR I) îl impune drept cel mai mare dialectolog al 
vremii sale. Publică, în continuare, studii de dialectologie şi geografie lingvistică, 
participă la congrese internaţionale de lingvistică, ţine conferinţe în mediile academice 
şi universitate din Europa şi din America de Nod şi de Sud (la Paris, Bruxelles, 
Roma, Gand, Haga, Strasbourg, Barcelona, Rio de Janeiro, Michigan etc.), 
publicate, postum, alături de studiile sale risipite prin diferite reviste, în Recueil... 
(1966) şi în Limba română... (1969). 

Dar tot la Universitatea din Louvain, Sever Pop îşi dovedeşte şi calităţile cu 
totul aparte, unice, de organizator şi de catalizator al vieţii lingvistice europene. 
Acestea pot fi, desigur, într-o măsură, înnăscute, dar în cazul lui Sever Pop în mod 
sigur putem vorbi de o deprindere a lor în perioada în care a fost omul de bază al 
Muzeului Limbii Române. Capacităţile acestea au ieşit plenar la lumină în atmosfera 
de încredere şi libertate cu care a fost înconjurat la Universitatea Catolică din Louvain.  

Aici a avut câteva iniţiative care s-au concretizat prin organisme instituţionale de 
renume: Centrul Internaţional de Dialectologie Generală (1951) (la conceperea şi 
înfiinţarea căruia, conştient sau inconştient, Sever Pop a avut în gând exemplul 
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Muzeului Limbii Române) şi buletinul Centrului, revista „Orbis” (o publicaţie cu 
două fascicule anuale, din care, în 9 ani cât a fost redactată de Sever Pop, au apărut 
9 volume cu 18 fascicule şi peste 5 600 de pagini); apoi, Comisia pentru ancheta 
lingvistică, organism aflat în subordinea Comitetului Internaţional Permanent al 
Lingviştilor, al cărei secretar a  devenit (şi a rămas până la moarte). În fine, cel mai 
important moment în care capacităţile organizatorice ale lui Sever Pop, putem 
spune, au strălucit, a fost Primul Congres Internaţional de Dialectologie Generală, 
ţinut în Belgia, la Bruxelles şi Louvain, între 21 şi 27 august 1960. Lucrările au fost 
publicate în 4 volume, în 1964–1965, din păcate în absenţa iniţiatorului şi relizatorului 
principal al Congresului.  

Sever Pop s-a stins pe neaşteptate, la 17 februarie 1961, înainte de a împlini 
vârsta de 60 de ani, lăsând în urma lui numeroase proiecte neîmplinite, dar şi câteva 
demersuri instituţionale care s-au dovedit durabile până astăzi. Astfel, Centrul 
Internaţional de Dialectologie Generală (CIDG) există şi acum, sub direcţia prof. 
Pierre Swiggers. De asemenea, buletinul Centrului, revista „Orbis”, prin munca şi 
sacrificiul aceluiaşi Pierre Swiggers, apare în continuare, sub egida CIDG şi a 
Centrului de Istoriografie a Lingvisticii de pe lângă Universitatea Catolică (Katolieke 
Universiteit) din Leuven, înfiinţat şi condus tot de Pierre Swiggers, cel care, trebuie 
subliniat acest lucru, păstrează şi perpetuează, cu devotament şi tenacitate, amintirea şi 
moştenirea lingvistică a lui Sever Pop în Belgia. 

Sever Pop rămâne, aşadar, un lingvist european de origine română (care nu 
şi-a uitat niciodată rădăcinile) şi ocupă un loc de seamă şi unic în istoria lingvisticii 
româneşti şi europene. Moştenirea sa ştiinţifică îşi păstrează o neştirbită actualitate. 
Dar trebuie să spunem că el a fost şi a rămas, în bună măsură, până la sfârşit, un 
membru al Şcolii lingvistice clujene (cu o „notă aparte”, cum zice Romulus Todoran), 
un „muzeist” tenace şi răbdător, care a răzbit în întreprinderi extrem de dificile şi a 
realizat lucrări fundamentale pentru câteva discipline ale lingvisticii. Se poate 
spune că, într-o formă sau alta, tot ce a gândit şi realizat a stat sub zarea cucerită pe 
când ucenicea la Muzeul Limbii Române de la Cluj. Desigur, deasupra lui plana, 
umbră tutelară, statura lui Sextil Puşcariu. 

REFERINŢE 

Chestionarul ALR I = Universitatea din Cluj, Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară, Chestionarul
Atlasului lingvistic român I, elaborat în cadrul Muzeului Limbii Române, sub
conducerea lui Sextil Puşcariu, de Sever Pop şi editat, în cadrul Institutului de
Lingvistică şi Istorie Literară, de Doina Grecu, I. Mării, Rodica Orza, Sabin
Vlad. Coordonator: I. Mării, Cluj, 1989 (multiplicat). 

La Dialectologie... = Sever Pop, La Dialectologie. Aperçu historique et méthodes d’enquêtes linguis-
tiques, I. Dialectologie romane, II. Dialectologie non romane, Chez l’auteur –
Duculot, Louvain – Gembloux, [1950]. 

Limba română... = Sever Pop, Limba română, romanitate, românism. Publicaţie postumă. Ediţie
de Alexandra Sever Pop, Éditions J. Duculot, Gembloux, 1969. 

O radiografie = O radiografie a exilului românesc. Corespondenţă emisă şi primită de Grigore
Nandriş 1946–1967. Ediţie îngrijită şi prefaţată de I. Oprişan, Editura Vestala,
Bucureşti, 2000, p. 279–347. 
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Recueil [...] = Sever Pop, Recueil posthume de linguistique et dialectologie, Societatea 
Academică Română, Roma, 1966. 

Romulus Todoran = Romulus Todoran, Sever Pop, în idem, Contribuţii de dialectologie română, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, P. 182–219 (anterior, în 
CL, XXIII, 1978, nr. 2, p. 157–169; XXIV, 1979, nr. 1, p. 5–15; nr. 2, 
p. 159–169). 

Nicolae Mocanu 

O DUBLĂ COMEMORARE: EMIL TURDEANU (1911–2001) 

Pe Emil Turdeanu l-am descoperit în anii uceniciei mele în ale filologiei, 
1965–1967, când numele lui era pus la index (Şi astăzi, cine consultă fişierul 
Bibliotecii Academiei Române va găsi pe fişele rezervate lucrărilor lui din perioada 
1953–1975 indicaţia S (= fond secret), notată cu creionul). Citisem tot ce publicase 
în „Cercetări literare”, revista înfiinţată de N. Cartojan, începând cu studiul despre 
romanul popular Varlaam şi Ioasaf (1934) şi încheind cu teza de doctorat consacrată 
manuscriselor slave din vremea lui Ştefan cel Mare (1943). Tot atunci am citit La 
littérature bulgare du XIV-e siècle et sa diffusion dans les pays roumaines, teza sa 
susţinută la École Pratique des Hautes Études, publicată în 1947, precum şi studiul 
Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles, apărut în 1950 în două 
numere consecutive din „Revue de ľ Histoire des religions”. Toate aceste lucrări, 
guvernate de o cunoaştere aprofundată a temelor cercetate, dar şi de o logică 
impecabilă, m-au determinat să-i urmăresc în continuare, cu maximă atenţie, 
produsele ştiinţifice. Nu ştiam pe atunci despre Emil Turdeanu decât că aparţinea 
diasporei româneşti din Paris. Aveam să aflu curând că, remarcat de N. Cartojan, 
cu a cărui fiică, Laetitia, se căsătorise, şi la îndemnul acestuia, se specializase în 
slavistică în Franţa, Serbia şi Bulgaria (la Sofia fiind în anii 1940–1944 profesor la 
Liceul românesc). Lector de limba română la Sorbona în 1938 şi apoi din 1944 încă 
câţiva ani, a devenit în 1948 maître de recherche la Centre National de la Recherche 
Scientifique, unde a activat până la pensionarea survenită în 1976. Din acest an şi 
până în 1981 a deţinut postul de profesor de limba şi literatura română la Universitatea 
din Roma. În anii înstrăinării a fost iniţiatorul şi redactorul a două reviste culturale 
importante pentru exilul românesc: „Revue des études roumaines” (1953–1975) şi 
„Fiinţa românească” (1963–1968), prima reprezentând o continuare pe pământ 
francez a „Revistei Fundaţiilor Regale”. 

Lucrările publicate în exil, bună parte în cunoscute reviste de specialitate 
(„Revue des études slaves”, „Rivista di studi bizantini e slavi”, „Slavonic and East 
European Review”, „Studi bizantini e neoellenici” etc.), le obţineam cu greutate, 
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unele în exemplare xerocopiate. Majoritatea acestora, cărora li se vor adăuga şi 
câteva studii din perioada premergătoare exilului, va fi publicată peste ani în două 
volume distincte (Apocryphes slaves et roumains de ľAncien Testament şi Études 
de littérature roumaine et ďécrits slaves et grecs des Principautés roumaines), 
apărute în 1981 şi, respectiv, în 1985, la Leiden, în prestigioasa editură J. Brill. Ele 
marchează şi cele două direcţii pe care se înscriu cercetările autorului. Prima, vizând 
literatura şi cultura română veche, este reprezentată de investigaţiile începute în 
ţară şi continuate după stabilirea la Paris. În volumul imprimat în 1985, care aparţine 
acestei orientări, pe lângă teza sa de doctorat, sunt de amintit studiile despre primii 
noştri scriitori religioşi (Nicodim de la Tismana şi Filotei), despre literatura în 
haină slavonă din Moldova în perioada 1504–1552, despre scrierile româneşti ale 
lui Gheorghe Brancovici şi, nu în ultimul rând, despre traducerile pe care le-a 
cunoscut în română romanul Varlaam şi Ioasaf. A doua direcţie de cercetare au 
reprezentat-o apocrifele religioase, un gen de scriere cunoscut la noi prin contribuţiile 
lui M. Gaster şi N. Cartojan. Spre deosebire de aceştia, Emil Turdeanu a restrâns 
cercetarea apocrifelor numai la materia Vechiului Testament, incluzând, în schimb, 
în sfera investigaţiei şi scrierile slave de acest fel, aparţinând literaturilor sârbă, 
bulgară şi rusă. Totodată, demersurile sale au urmărit să satisfacă toate dezideratele 
criticii textuale. Inventarierea, pentru fiecare apocrif, a tuturor versiunilor cunoscute, 
examinarea prefacerilor suferite de acestea, clasificarea lor în funcţie de relaţiile de 
proximitate surprinse, stabilirea numărului de traduceri şi a surselor străine utilizate, 
situarea în timp şi spaţiu a acestor traduceri, urmărirea difuzării lor şi a impactului 
avut în folclor reprezintă etapele obligatorii parcurse de cercetările din volumul 
apărut în 1981. Rezultatele acestor studii, fără a fi spectaculoase, ne ajută să 
dobândim o idee clară despre istoria fiecărui apocrif în cadrul literaturii cercetate. 
Viaţa lui Adam şi a Evei, pentru a oferi un exemplu, cunoaşte în spaţiul românesc, 
potrivit lui Emil Turdeanu, două traduceri, întemeiate deopotrivă pe redacţia 
slavonă prescurtată a scrierii: una datând din secolul al XVII-lea, alta de la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea; scrierea, care prezintă afinităţi şi cu Legenda sfintei cruci, a 
lăsat urme în folclorul literar: Plângerea lui Adam şi poemul despre Adam şi Eva. 
Alteori, rezultatele cercetărilor depăşesc cadrul strâmt al literaturilor examinate, 
permiţând să se reconstituie aspectul original al unui text grecesc pierdut ori transmis 
într-o formă alterată. Înregistrăm şi un exemplu, când cercetarea unui apocrif, în 
speţă Apocalipsul lui Baruh, a înlesnit lămurirea etimologiei numelui Sărsăilă, purtat 
de diavol în română; punctul de plecare îl reprezintă îngerul Sarasaël din apocriful 
ebraic, devenit Sarsail, în versiunea slavonă. De altfel, observaţiile lingvistice sunt 
prezente nu odată în aceste cercetări, dovedind buna sa familiarizare cu problemele 
istoriei şi dialectologiei limbii române. Grăitoare sunt în acest sens argumentele 
lingvistice produse pentru a arăta că Pustuşagul Ierusalimului, text din secolul al 
XVII-lea, este o traducere efectuată în regiunea Banat – Crişana după un original 



 Emil Turdeanu (1911–2001) 10 466 

maghiar, sau discuţia purtată pe marginea întrebuinţării greşite a cuvântului colun 
„măgar sălbatec” în poeziile lui Tudor Arghezi şi Ion Pilat. 

În afara volumelor menţionate, a mai publicat o foarte bună ediţie a unei 
povestiri populare cu subiect din istoria Bizanţului (Le dit de ľempereur Nicéphore II 
Phocas et de son épouse Théophano, Thessalonique, 1976) şi un studiu despre 
activitatea literară din Moldova între 1552 şi 1607, din care nu s-a publicat decât 
prima parte în 1993. Rămânem însă cu regretul că autorul nu a apucat să scrie o 
istorie a literaturii slavone din ţările române, pe care o cunoştea în cele mai mici 
amănunte. 

După Revoluţie, o parte a studiilor sale a fost reeditată în ţară în volumele 
Studii şi articole, în care se găsesc şi câteva aparţinând soţiei (1995), şi Oameni şi 
cărţi de altădată (1997). Lucrarea sa de căpătâi despre apocrifele slave şi româneşti a 
rămas pe mai departe cunoscută numai prin ediţia olandeză. 

Fără îndoială, activitatea ştiinţifică a lui Emil Turdeanu ar fi fost alta, dacă în 
1944 României nu i s-ar fi impus schimbarea regimului politic. Iar pentru literatura 
română veche beneficiile strădaniilor sale, în preajma celor aproape 6000 de 
manuscrise ale Bibliotecii Academiei Române, ar fi avut altă pondere. Lipsa acestor 
manuscrise a resimţit-o întotdeauna în exil, de unde şi nevoia de a-şi adânci 
formaţia de slavist, operând, cum singur mărturisea, „o reajustare intelectuală la 
cerinţele situaţiei noi”. Roadele acestei specializări l-au impus însă pe Emil Turdeanu 
printre specialiştii de frunte în exegeza apocrifelor religioase traduse în slavonă şi, 
totodată, drept cel mai bun exeget al literaturii slavone din ţările române. 

Alexandru Mareş 



GRAMATICĂ 

Dana-Luminiţa Teleoacă 

UN TIPAR SINTAGMATIC (GRECO-)LATIN PRODUCTIV ÎN 
LIMBILE ROMANICE ACTUALE (II) 

(ASPECTE MORFOLOGICE ŞI SEMANTICE) 

1. PRECIZĂRI PRELIMINARE 

În prima parte a studiului nostru, consacrat tiparului sintagmatic ‘homo + 
adjectiv1’, atenţia ne era reţinută de problema distribuţiei (şi a clasificării) construcţiilor 
inventariate în context romanic, operaţie subordonată obiectivului de a determina 
unitatea de difuzare a acestora în Romania, dar şi frecvenţa cu care astfel de 
structuri circulă în limbile romanice actuale. Aspectele grafice şi ortografice aduse 
în discuţie au putut furniza, la rândul lor, unele date pertinente pentru stabilirea 
statutului (structuri funcţionale vs parazitare) structurilor cu  ‘homo + adjectiv’ în 
idiomurile neolatine contemporane. Încadrarea cât mai obiectivă a tiparului ‘homo + 
adjectiv’ în contextul actual al limbilor neolatine, mai exact stabilirea gradului de 
motivare şi de vitalitate al acestei structuri, presupune în mod imperios luarea în 
discuţie şi a aspectelor gramaticale, respectiv semantice (semantico-onomasiologice), 
demers care va fi întreprins în cele ce urmează.    

2. MORFOLOGIE 

2.1. Articularea hotărâtă 

Româna se află într-o situaţie aparte, dat fiind faptul că ea este singura dintre 
limbile neolatine în care articolul hotărât este enclitic, poziţie în care articolul se 
ataşează mai dificil în cazul unei structuri compuse cum este ‘homo + adjectiv’. În 
pagini de limbă română, astfel de structuri apar foarte rar articulate hotărât, în urma 
investigaţiei noastre negăsind decât un singur exemplu de sintagmă cu adjectiv în -us, 
care să se utilizeze articulată hotărât2. 

În cele mai multe dintre cazurile întâlnite, articolul se ataşează la adjectivul 
respectiv prin intermediul cratimei, deşi finala acestuia din urmă nu pune probleme: 

 
1 V. Dana-Luminiţa Teleoacă, Un tipar sintagmatic (greco-)latin productiv în limbile romanice 

actuale (I) (Clasificare şi distribuţie în context romanic. Aspecte grafice şi ortografice), în „Limba 
română”, IX, 2011, nr. 2, p. 177–192. 

2 Este vorba despre homo americanus (cf. Teleoacă, Un tipar sintagmatic (I), supra p. 187). 

LR, LX, nr. 4, p. 467–490, Bucureşti, 2011 
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„Să susţinem atunci, urmând o analogie cu topologia spaţiului puterii la Agamben − 
suveranul şi homo sacer-ul…” (www.revista22.ro/html/index.php?art=2017&nr 
=2005-09-07-29k).  

Sunt însă şi contexte în care articolul hotărât se ataşează direct la adjectiv: 
„…gamerul este homo-ludensul modern.” (forum.level.ro/archive/index.php/t-141624. 
html-29k).  

Uneori articularea hotărâtă se constituie (şi ea) drept marcă a afectivităţii, fiind 
specifică unor contexte informale: „Cât despre homo sapiensul care a participat la 
conceperea lui, sincer îţi spun, dă-l naibii, nu merită să te superi din cauza lui!” 
(www.mami.ro/copilul-tau/forum/mamici-incepatoare-probleme-si-solutii.html?av-
topic=15382-126k).  

În cazul francezei, articolul hotărât (singular) se utilizează cu lat. homo la fel 
ca în cazul oricărui substantiv francez care începe cu o vocală sau cu h mut, context 
fonetic care impune elidarea lui e3: «Certaines recettes populaires rassemblées par 
Pline montrent que l’homo antiquus croyait souvent obtenir un résultat curatif en 
agissant sur un point…» (linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0003552103000840)”. 

„Amuţirea” lui h din homo se produce şi în spaniolă, limbă romanică în care, 
de asemenea, h nu constituie (în calitate de grafem) o realitate fonetică: „El dinero 
lejo de ser esclavo nos ha esclavizado, en lugar de poseer, somos poseídos, una 
nueva raza en desarrollo el homo perversus…” (spaces.live.com/api.aspx?wx_action= 
IdentityRedir&wxp_targetsite=PersonalSpace&wxp_type=default... -547k).  

2.2. Marcarea cazuală 
Genitiv-dativul acestei structuri este marcat, în română, ca şi la numele 

proprii masculine, prin lui proclitic: „Între piramide, ruine romane şi primele urme 
ale lui Homo sapiens...” (www.cotidianul.ro/ntre_piramide_ruine_romane_si_primele_ 
urme_ale_lui_homo_sapiens-50487.html-56k-); „... evoluţia firească a lui homo 
novus, adică homo homini lupus...” (atelier.liternet.ro/articol/2106/Leonard-Oprea/ 
Radiografia-clipei.html - 83k -).  

Sunt şi situaţii în care structura ‛homo + adjectiv’, la cazul genitiv, este 
marcată prin articolul posesiv genitival, fără lui (situaţie frecvent întâlnită în limba 
actuală la numeroase sigle sau acronime): „Noi mituri identitare ale homo gallicus; 
Noi tendinţe în literatura timpului…” (www.cnaa.acad.md/thesis/2111/-18k-).  

În franceză şi în spaniolă, cazurile oblice, genitivul şi dativul, se exprimă 
analitic, prin formele specifice rezultate din contragerea prepoziţiilor respective 
(de, à/a) cu articolul hotărât: „… l’accomplissement de l’homo artifex” (www. 
terrestaurines.com/forum/actus/01-05-07/15-05-072.php-12k-); „Hasta bien avanzado 
el siglo XX las guerras continuaron siendo cosa del homo militaris” (amibola. 
blogspot.com/2007/04/homo-tecnologicus-2.html-92k); «... de Nietzsche et de Freud 
qui, en fondant l’athéisme moderne, a porté le coup de grâce à l’homo religiosus». 
 

3 Prin urmare, h sonor din substantivul latinesc homo „se converteşte” în pagini de limbă 
franceză (şi spaniolă), în concordanţă cu normele fonetico-ortografice ale acestei limbi, dar şi prin 
influenţa analogică a fr. homme, într-o vocală surdă.  
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(books.google.fr/books?isbn=9027933294...); „Pues esta suprema misión corres-
ponderá siempre al homo religiosus mismo…” (www.calimaco.es/b2c/ index.php? 
page=pp_producto.php&md=0&codp=40403 - 96k -).  

La acuzativ, –e din prepoziţia de se elidează în franceză, în faţa lui homo: 
«Démystifions l’entrepreneur qui n’appartient pas, malgré la croyance actuelle qui 
semble largement répandue, à cette espèce d’homo perversus» (www.echos.pl/ 
archives/sommaire60.php - 51k -).  

În spaniolă este foarte bine reprezentat acuzativul cu prep. a: „… europeo, 
relativamente al homo antiquus…” (www.comunidad.info/presta.php?arc=240. 
PDF&nom=José_Ortega_y_Gasset_La_Rebelion_de_las_Masas.pdf).  

2.3. Forme de plural 

În cele mai multe dintre contextele în care apare, structura ‛homo + adjectiv’ 
este utilizată invariabil, fără a primi un morfem de plural propriu-zis; mărci ale 
pluralului primesc articolele (hotărâte, nehotărâte,..), adjectivele şi verbele din 
contextul respectiv4: „… que bien estarán los homo eruditus…” (www.caboverde24. 
com/spanish/forum/topic.asp?whichpage=2&ARCHIVE=&TOPIC_ID=1826); «... la 
classification séparait l’espèce Homo sapiens en 2 sous espèces : les Homo sapiens 
neanderthalensis et les Homo sapiens sapiens» (www.hominides.com/html/ancetres/ 
ancetres-homo-sapiens.html - 41k -); «... ce sont les premiers “homo-divinus”…». 
(www.topchretien.com/tchat/?/58/benoit-hebert-le-05072006 - 55k).  

Frecvenţa deosebită a unei sintagme într-o limbă îşi găseşte expresia şi în 
utilizarea acesteia la plural, situaţie în care variază, în concordanţă cu sistemul 
flexionar latinesc, atât substantivul, cât şi adjectivul: „… a sus víctimas entre los 
homines religiosi…” (bitacoradeunsociologofracasado.nireblog.com/post/2007/11/23/ 
deshabitados-en-su-propia-piel - 49k); „… miembros completos de comunidades 
políticas y homines sacri.” (madrid.indymedia.org/slash/editorials/05/07/14/ 
0839217-31k-); „… ci trădează şi dorinţa acestor homines novi…” (www.ceeol.com/ 
aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=FBEBB186-50E8-4F4B-9342 A6F6DA2484B1).  

În sintagmele genitivale flexionează primul component: «... des homines 
unius libri («hommes d’un seul livre») ou des compilateurs. » (editions-hache.com/ 
essais/faye/faye1.html - 71k -). 

Sporadic se manifestă tendinţa de încadrare în sistemul morfologic specific 
neolatin, substantivului homo ataşându-i-se aberant (dar în conformitate cu regula 
de formare a pluralului din limba respectivă) morfemul de plural -s: «Pour que 
nous soyons, nous aussi, des homos-digitalus, il faudrait photographier, bien photo-
graphier…» (tn-blogs.com/?feed=594 - 164k).  

În română, structura ‛homo + adjectiv’ se comportă ca un tot unitar, astfel că 
morfemul de plural (masculin) -i se ataşează prin cratimă la ultimul termen al 
 

4 Este posibil ca utilizarea invariabilă, cât priveşte categoria morfologică a numărului, să 
reflecte şi valoarea conceptuală a unei sintagme sau a alteia.  
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sintagmei, anume la adjectiv. Astfel de cazuri sunt însă rare şi ţin de contextele 
informale: „Mesaj în special către homo electronicus-i de pe forum” (www.rhc. 
ro/forumrhc2/index.php?act=ST&f=8&t=73& - 61k -).  

3. DISTRIBUŢIA ÎN CLASE SEMANTICO-ONOMASIOLOGICE  
ŞI ALTE PROBLEME DE SEMANTICĂ 

3.1. Distribuţia în clase semantico-onomasiologice 
În sens larg, toate sintagmele discutate de noi sunt circumscrise domeniului 

antropologic. Aserţiunea este susţinută de însăşi definiţia semantică a termenului: 
antropologia ca disciplină (holistică), care se ocupă de studiul tuturor oamenilor, 
din toate epocile şi tratează toate dimensiunile umanităţii. Din această perspectivă, 
„viaţa socială”, „viaţa economică”, „viaţa religioasă”, „viaţa politică” etc. sunt 
subdomenii ale antropologiei.  

În sens restrâns însă, vom include în această categorie semantico-onoma-
siologică exclusiv acele structuri care desemnează „prototipuri umane” teoretizate 
de antropologi, pe baza descoperirii unor fosile umane, plasate în diferite epoci şi 
spaţii (homo cynegeticus*, homo faber, homo floresiensis*, homo georgicus, homo 
habilis, homo modernus, homo naturalis, homo ridens, homo sapiens), dar şi sintagme 
care fac referire la „rase umane”/„etnii”: homo alpinus, homo americanus*, homo 
balcanicus*, homo europaeus, homo germanicus, homo hispanicus, homo italicus,...  

Unele dintre structurile enumerate aparţin, prin semantica5 lor, şi altor domenii 
onomasiologice, decât cel antropologic restrictiv sau, în orice caz, au o arie mai 
vastă de întrebuinţare, nefiind limitate la domeniul „antropologiei”: homo habilis şi 
homo sapiens (+ biologie), homo ridens (+ critică literară şi filosofie) sau homo 
naturalis (+ filosofie). Foarte mulţi dintre termenii incluşi aici şi-au lărgit sfera de 
utilizare, cel mai adesea prin întrebuinţări figurate: homo germanicus, homo 
hispanicus, homo habilis, homo faber, homo modernus, homo europaeus sau homo 
occidentalis. 

Foarte bine reprezentate sunt structurile care se pot raporta la domeniul 
„teoriei/criticii artistice”, în general, şi „literare”, în special: homo amans, homo 
artifex, homo correctus, homo cosmicus, homo duplex6, homo fictus, homo ironicus 
(şi în filosofie7), homo legens, homo poeticus ş.a. Homo aestheticus* apare adesea 
şi în studii de filosofie, respectiv de sociologie şi etică. 

Că multe dintre sintagmele prezentate de noi nu se subordonează în mod 
exclusiv unui singur câmp semantico-onomasiologic o demonstrează şi o serie de 
termeni prezenţi în studiile de filosofie, dar care cunosc ocurenţe şi în alte tipuri de 

 
5 Pentru definirea semantică a sintagmelor, a se vedea Teleoacă, Un tipar sintagmatic (I).  
6 „Autorul „Răstignitei” şi al „Zeului războiului” a rămas simbolul unui „homo duplex” 

baudelairean...” (www.fanart.ro/acropolis/simplenews/simplenews/print.php?news_id=216 - 25k -).  
7 „Así entonces, para Kierkegaard la ironía se desarrolla cabalmente cuando el hombre irónico 

toma conciencia de su ironia…” (www.filosofia.uchile.cl/publicaciones/revfiloso/60/pdf/weitzman.pdf -).   
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contexte: în pagini de teorie literară (cf. supra, homo duplex), respectiv de sociologie 
(cf. homo theoreticus, homo rationalis – ambele şi în psihologie) sau în texte cu 
conţinut religios (cf. homo novus, concept frecvent în filosofia lui Nietzsche, dar 
întrebuinţat şi în contexte cu conţinut religios8, respectiv politic).  

În interiorul inventarului constituit, putem delimita şi alte câmpuri semantico-
onomasiologice: armată/viaţa militară: homo militaris; drept: homo civilis, homo 
criminalis/criminalus*, homo juridicus; economie: homo donator,  homo oeconomicus, 
homo urbanus – apare şi în sociologie; informatică/cibernetică: homo con(n)ectus*, 
homo digitalis/digitalus* (connectus*), homo electronicus*, homo informaticus*, 
homo symbolicus (dar şi „om al unei culturi tradiţionale…”),  homo technologicus*; 
inginerie genetică: homo cosmicus (dar şi cu referire la cel care explorează spaţiul 
cosmic, precum şi la creatorul artistic, respectiv la om în general), homo specularis, 
homo roboticus*; istorie: homo antiquus, homo modernus, homo renascentistus*, 
homo historicus; istorie literară/istoria culturii: homo classicus, homo renascentistus*, 
homo romanticus*, homo universalis, termeni utilizaţi şi în studiile de critică 
literară/artistică, precum şi în terminologia modei, în cea filosofică şi istorică; 
(socio)lingvistică: homo loquens – sintagmă vehiculată, în egală măsură, şi în 
studiile de sociologie; mass-media: homo mediaticus*; politică: homo ideologicus*  – 
conceptul apare la Zinoviev, dar şi în lucrări de filosofie, morală, religie; homo 
sacer (+ religie); homo sovieticus* – sintagmă vehiculată şi în studii de filosofie, 
psihologie şi sociologie; homo posttotalitarus*; psihiatrie: homo delirans, homo 
demens; psihologie: homo  humanus – apare şi în pagini de sociologie şi de 
filosofie; homo sentimentalis, concept vehiculat şi în studii de sociologie, respectiv 
în texte de exegeză religioasă9; religie: homo divinus, homo mysticus, homo 
religiosus, homo spiritualis „omul însufleţit de Duhul Sfânt”, homo symbolicus – 
concept utilizat şi în filosofia antropologică, dar şi în cibernetică (cf. supra), homo 
sacer – concept religios, dar sintagma apare în limbile actuale mult mai frecvent cu 
accepţia specifică domeniului filosofiei politice (cf. supra), homo perversus 
„eretic”, utilizat însă şi cu o semnificaţie mai largă, „om cu apucături barbare”, 
„necivilizat”; sociologie: homo publicus, homo socialis, acesta din urmă cu 
ocurenţe şi în studii de psihologie; homo sociologicus*. 

3.2. Relaţii de sinonimie şi de antonimie 
Am urmărit „echivalenţele”, respectiv „opoziţiile semantice” stabilite în 

primul rând între structurile prezentate în studiul nostru, uneori indicând şi unele 
sinonime/antonime neincluse în corpusul nostru, dar care circulă ca atare pe Net. 

 
8 « L’homo novus qui vit par la foi, l’espérance et la charité, anticipe de cette manière la pleine 

communion avec Dieu dans le monde nouveau qui vient » (www.spiritualite2000.com/page.php? 
idpage=356 - 20k).  

9 „Creştinismul a întors acest criteriu cu josu-n sus: Iubeşte-l pe Dumnezeu şi fă ce vrei! spune 
sfîntul Augustin […] Homo sentimentalis nu poate fi definit ca o fiinţă încercată de sentimente (căci 
sentimente avem cu toţii), ci ca o fiinţă care a ridicat sentimentul la rangul de valoare” 
(carti.x6.ro/cartea/k/Kundera,%20Milan/Milan%20Kundera%20%20Nemurirea/04.%20Partea%204.doc.).   
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Luând în considerare faptul că multe dintre sintagmele analizate sunt poli-
semantice, este firesc ca o sintagmă să stabilească în paralel relaţii de sinonimie/ 
antonimie cu mai mult de o structură, în funcţie de accepţia actualizată în contextul 
respectiv.  

Unele „echivalenţe”/„opoziţii” sunt circumscrise în mod strict unei anume 
opere teoretice; vorbim, în acest caz, de sinonimie/antonimie contextuală, contextul 
fiind reprezentat de universul conceptual specific unei anumite opere, care se 
defineşte în relaţie cu anumite coordonate spaţio-temporale şi culturale particulare, 
dar şi cu o personalitate distinctă a unui anumit creator. Evident, sunt multe situaţiile în 
care opera respectivă a intrat în circuitul public, valorile sale au fost difuzate, 
popularizate. Însă, nu întotdeauna aceste valori sunt şi recunoscute drept valabile10. 
Dovada o constituie reacţiile (polemice) care apar la un fenomen cultural sau altul: 
acelaşi concept este interpretat în mod diferit sau, în orice caz, nu identic cu modul 
anterior de înţelegere a acestuia, termenii fiind regrupaţi, redistribuiţi, resemantizaţi 
în ultimă instanţă. În consecinţă, două sintagme care sunt echivalate/opuse semantic în 
opera unui autor nu este obligatoriu să circule şi dincolo de opera acestuia în relaţie 
de sinonimie/antonimie. 

În alte situaţii, o anumită relaţie de sinonimie/antonimie nu reuşeşte să se 
impună propriu-zis, nu neapărat pentru că lucrarea care a promovat-o a stârnit 
anumite reacţii de opoziţie, ci, pur şi simplu, pentru că n-a putut beneficia de 
contextul adecvat în acest sens sau pentru că „a fost menită” de la început să fie o 
relaţie de tip livresc, „accesibilă”, transparentă numai pentru anumite categorii 
socio-profesionale. Este cazul, în special, al unor concepte vehiculate în filosofie, 
psihologie etc. La antipod se situează un domeniu cum este informatica, devenit, se 
pare, în epoca actuală, un limbaj aproape universal, în care o serie de opoziţii 
socio-profesionale, dacă nu se neutralizează, cel puţin se diminuează. Astfel că o 
relaţie stabilită între două sau mai multe structuri aferente domeniului informatic 
are mai multe şanse de a deveni accesibilă şi de a se impune, depăşind graniţele 
înguste ale unui câmp onomasiologic, anume cel al ciberneticii, faţă de o relaţie 
stabilită într-o cercetare de filosofie, psihologie etc. 

Existenţa unor paradigme sinonimice/antonimice este un aspect relevant, cât 
priveşte vitalitatea acestui tip structural într-o limbă. În acelaşi sens pledează şi alte 
două elemente: frecvenţa şi polisemia construcţiilor.  

În exemplele pe care le vom prezenta, vom face unele precizări (de natură 
semantică) în cazurile în care relaţia de sinonimie/antonimie este mai puţin 
explicită. În alte situaţii, citatele oferite vor putea constitui un punct de reper în 
interpretarea relaţiei semantice dintre două/mai multe structuri. Când nu am recurs 
nici la explicaţii şi nici la citate, am considerat că informaţiile furnizate anterior11 
sunt suficiente pentru a caracteriza relaţia (de sinonimie, antonimie etc.) dintre o 
structură şi alta/altele. Menţionăm şi faptul că unele relaţii sunt explicite (în sensul 
 

10 Numai odată acceptată de o colectivitate mai largă, o creaţie individuală devine un fapt 
socio-cultural (Guilbert:1975, 32, 49; v. şi Coşeriu:1999, 56). 

11 Cf. Teleoacă, Un tipar sintagmatic (I), secţiunea 2. 
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că ambii sau toţi termenii paradigmei respective sunt coocurenţi într-un context sau 
altul), altele – implicite (au fost stabilite de noi pe baza semelor corespunzătoare 
sintagmelor respective).   

3.2.1. Sinonimia 
Relaţia de sinonimie se exprimă, adesea, la nivel sintactic, prin coordonarea 

disjunctivă între cele două/trei... structuri. Alteori, criteriul de stabilire a echiva-
lenţelor a fost reprezentat de definirea contextuală a unei structuri sau a alteia. Nu 
lipsesc nici situaţiile în care relaţia de sinonimie este indicată în modul cel mai 
explicit cu putinţă, precizându-se, de cele mai multe ori între paranteze, că „structura x 
este sinonimă a structurii y”. 

Iată cum se grupează sintagmele incluse în inventarul nostru: homo aedificator: 
homo aedificator – homo constructor – homo faber; homo amans: homo amans – 
homo eroticus; homo americanus*: homo americanus* – homo occidentalis; 
homo cosmicus: homo cosmicus – homo simbioticus*: „De ahí rótulos como, por 
ejemplo, ‘Homo cosmicus’ u ‘Homo simbioticus’ (www.elmundo.es/magazine/ 
num148/textos/avan2.html - 12k -); homo digitalis: homo digitalis/digitalus* – 
homo con(n)ectus* – homo interneticus*; homo doctus: homo doctus – homo 
eruditus; homo electronicus*: homo electronicus* – homo informaticus* – homo 
otiosus: „... homo electronicus (sinónimo de homo-informaticus y homo-otiosus 
[ocioso]), y las fuentes intelectuales…” (dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo? 
codigo=2474947&orden=0 -); homo faber: homo faber –  homo practicus*; homo 
humanus: homo humanus – homo romanus, echivalenţă stabilită în unele sisteme 
filosofice: „Como señaló ya Heidegger, para el humanismo el homo humanus es el 
homo romanus, heredero de la cultura y por ende de la humanidad griega.” 
(www.monografias.com/trabajos907/filosofia-del-derecho/filosofia-del-derecho2. 
shtml-57k-); homo insulsus: homo insulsus – homo stupidus; homo juridicus: 
homo juridicus – homo legalis: „El homo economicus […] no puede reducirse al 
homo juridicus o al homo legalis.” (www.librosdefrancia.org/archivos/ 
0401_LAZZARO_ES.rtf - ); homo loquax: homo loquax – homo loquens: «Il y a 
l’homo-loquax ou dit aussi l’Homo-loquens...» (www.lyricstime.com/the-fabulous-
trobadors-l-homo-flipper-lyrics.html - 14k -); homo materialis: homo materialis – 
homo animalis (cf. şi infra); homo occidentalis: homo occidentalis – homo 
materialis: „Homo occidentalis actual nu poate gândi mai departe de maşină, vilă, 
copii, vacanţele şi plăcerile sale”. (www.azsforum.org/forum/viewtopic.php?f=21&t= 
1117&start=60 - 67k -); homo poeticus: homo poeticus – homo lyricus; homo 
rationalis: homo rationalis –  homo intellectualis; homo religiosus, homo symbolicus: 
homo religiosus – homo symbolicus; homo symbolicus – homo religiosus: „... din 
cele mai vechi timpuri experienţa sacrului se exprimă prin simbol, homo religiosus 
poate fi calificat ca homo symbolicus”. (filozofie.3x.ro/Filosofia%20Religiei%20-
%20Capitole%20PDF/III.%20Tipologia%20sacrului.pdf): «L’être humain est un 
‘homo symbolicus’ qui a le besoin naturel de rituels pour se construire. Et l’«homo 
symbolicus» est toujours un ‘homo religiosus’. (www.entraidefraternelle.com/Archives/ 
Archive02.htm - 30k -); homo sacer: homo sacer – homo religiosus – homo 
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divinus; homo sapiens: homo sapiens – homo cogitans: «Bref Homo sapiens a un 
gros cerveau grâce à quoi il cogite. On aurait dû l’appeler homo cogitans.» (www. 
freud-lacan.com/articles/article.php?url_article=bvandermersch210105 - 16k -); 
homo sapiens – homo legens; homo sentimentalis*: homo sentimentalis* – homo 
romanticus*; homo sovieticus: homo sovieticus* – homo sacer „corp docil manevrat 
de suveran”: «L’Homo Sovieticus fut un optimiste, un parasite, un perroquet répétant 
les slogans et bien d’autres choses encore (s.n., D.-L.T)» (www.cairn.info/revue-
raisons-politiques-2003-2-page-187.htm -); homo technologicus*: homo techno-
logicus* – homo technicus*; homo videns: homo videns – homo televisiens*: „Homo 
videns e omul crescut cu tele-vedere, educat prin tele-vedere.” (nenorocitu. 
blogspot.com/2007/02/homo-videns-giovanni-sartori.html - 47k -). 

Sunt situaţii în care doi/mai mulţi termeni opuşi din punct de vedere noţional, 
ajung să se suprapună semantic, prin urmare ajung să fie un tip aparte de sinonime 
contextuale, cf., de ex., homo demens şi homo sapiens: «L’homo sapiens devient le 
frère de l’homo demens pour reprendre E. Morin. L’homo demens toujours en 
arrière-fond de l’homo sapiens» (www.barbier-rd.nom.fr/journal/article.php3? 
id_article=635 - 23k); „Homo demens (nebunul), de exemplu, e celălalt pol al lui 
homo sapiens. Afectivitatea e prezentă şi la unul, şi la celălalt.” (florindochia. 
3x.ro/edgarmorin.htm - 27k). Sau homo demens (alături de homo delirans), care 
este o subspecie a lui homo sapiens: „Es aquí donde el ensayo introduce de lleno 
las figuras del homo delirans y la del homo demens, a las que propone como 
subespecies del homo sapiens…” (www.gema.com.ar/homodelirans/homodelirans. 
htm - 155k), în timp ce homo ridens se poate „converti” într-un sinonim al lui 
homo lacrimans: «Aussi l’homo ridens et l’homo lacrimans, très proches l’un de 
l’autre, sont-ils peut-être mieux placés que l’homo faber et l’homo loquens pour 
nous…» (www.priceminister.com/offer/buy/482594/Plessner-Le-Rire-Et-Le-Pleurer- 
Livre.html - 34k -).  

Cum am remarcat deja, adesea, astfel de suprapuneri semantice apar în 
anumite sisteme psihologice/filosofice, bine definite: cf. supra, sinonimia dintre 
homo demens şi homo sapiens, la E. Morin, sau sinonimia dintre homo perversus 
„om rău” şi homo nobilis „om bun, curat”, la Nietzsche: „¿Por qué dice Nietzsche 
que aquél que es denominado «homo perversus» por la moralidad del resentimiento 
es el mismo homo nobilis?” (www10.gencat.net/dursi/pdf/un/pau_filo06jl_es.pdf). 

3.2.2. Antonimia  
Sunt o serie de cazuri în care, în funcţie de context, una şi aceeaşi structură 

stabileşte o relaţie de antonimie cu mai multe structuri, aspect relevant cât priveşte 
importanţa noţiunii desemnate, frecvenţa sintagmei respective, dar şi semantica 
mai complexă a acesteia (a se vedea, în acest sens, infra, homo oeconomicus, homo 
naturalis,  homo religiosus, homo rationalis ş.a.):  

– homo americanus*: a. homo americanus* // homo europeus [// homo asiaticus 
// homo africanus]: «Mais l’infléchissement qu’elles ont connu confère à l’homo 
americanus des traits où la personne européenne ne se reconnaît pas: primauté de 
l’action sur la pensée, de l’information sur la formation, de la technologie sur l’art, 
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de l’efficacité sur l’âme…» (www.langue-francaise.org/Seydoux_Europe_et_langue. 
php - 16k); b. homo americanus* // homo sovieticus*; c. homo americanus* // homo 
hispanicus – opoziţie prezentă în pagini de spaniolă americană: „El poeta chileno 
es un homo americanus, nunca un homo hispanicus. Es un desamparado de la 
tradición, un primitivo que trata de comenzar una nueva historia, sin darse cuenta 
de que la historia ya está muy avanzada.” (Pasos, 1994: 183) (collaborations. 
denison.edu/istmo/n12/articulos/pasos.html - 37k );  

– homo animalis: homo animalis // homo spiritualis: „Opoziţia între homo 
animalis şi homo spiritualis se exercită în omul întreg, în totalitatea fiinţei sale.” 
(tainacasatoriei.wordpress.com/2007/05/24/antropologia/ - 85k); 

– homo classicus: homo classicus // homo romanticus;  
– homo donator,  homo oeconomicus: a. homo donator // homo oeconomicus: 

«Homo donator s’oppose certes à l’homo œconomicus» (linkinghub.elsevier.com/ 
retrieve/pii/S0038029602012578); b. homo oeconomicus // homo donator: „Junto 
con el deseo de ganar que caracteriza al homo economicus, se encuentra el deseo de 
donar que caracteriza al homo donator.” (www.unv.org/fileadmin/docdb/pdf/2008/ 
ELVoluntariadoenEcuador_19-03-2008_final_web.pdf -); 

– homo faber: a. homo faber // homo sapiens: „Homo faber es una locución 
latina que significa ‘el hombre que hace o fabrica’. Se usa principalmente en contra-
posición a homo sapiens...” (es.wikipedia.org/wiki/Homo_faber - 17k -); b. homo 
faber // homo theoreticus; 

– homo fabricans: homo fabricans // homo poeticus: antonimie contextuală: 
«Homo fabricans es la antípoda del homo poeticus...» (www.analitica.com/ 
Bitblio/rrattia/leer.asp - 24k -). În alte contexte însă, homo poeticus este înţeles, în 
ultimă instanţă, ca un homo faber (= homo fabricans) (= sinonimie contextuală): 
„Homo poeticus devine, în consecinţă, homo faber. Poezia nu mai rezultă dintr-un 
simplu dictando, ci e un edificiu de cuvinte, avînd formele pe care i le dă...” 
(www.sud-est.md/numere/20050511/article_5/ - 19k); 

– homo ideologicus*: homo ideologicus* // homo religiosus: «À l’évidence, 
l’homo ideologicus se substitue à l’homo religiosus, le citoyen au sujet croyant.» 
(assr.revues.org/document7022.html - 31k - ); 

– homo indicus: homo indicus // homo americanus: un alt exemplu de antonimie 
contextuală (a se remarca dubla perspectivă, antropologică, în sens restrâns, şi 
economică: un nivel economic distinct şi, implicit, un grad diferit de civilizaţie, în 
funcţie de aria geografică): „Un Homo Indicus pide ayuda cuando su burro se ha 
roto una pata (...) el Homo Americanus se remedia con un neumático radial para 
reparar la avería de su vehículo” (turcon.blogia.com/2006/041005-la-bioeconomia-
es-el-nuevo-paradigma-de-la-ciencia-economica.php - 38k); 

– homo informaticus*: homo informaticus* // homo naturalis: „Homo infor-
maticus este o specie aparte, pe cât de inteligent, tot pe atât de conştient că setea de 
cunoaştere şi de absorbţie de resurse afectează mediul său natural de existenţă, 
leagănul naşterii sale” (www.biblioteca.ase.ro/downres.php?tc=8263 -); 

– homo militaris: a. homo militaris // homo civilis; b. homo militaris // homo 
religiosus; 
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– homo modernus: a. homo modernus // homo antiquus (anticus*); b. homo 
modernus // homo medievalus*: „De fapt, aş vrea să spun că homo modernus este o 
entitate total diferită de homo anticus* sau homo medievalus.” (spranceana.blogspot. 
com/2007_12_01_archive.html - 209k –); 

– homo naturalis: a. homo naturalis12 // homo oeconomicus: «La question 
de «l’homo-naturalis» opposé à «l’homo-aeconomicus» est maintenant posée 
clairement» (laicite.free.fr/doc/peretz-les2france.pdf -); b. homo naturalis // homo 
modernus: „Homo naturalis (o fi existat asta?) consumă în jur de 350 de specii de 
animale, astăzi, Homo modernus (ăsta sigur există), consumă mai puţin de 50” 
(farastres.blogspot.com/2008/03/hai-sa-vedem-ce-mancam.html - 51k); c. homo 
naturalis // homo urbanus/urbanicus*: „Societatea este aceea care ‘îl pune în 
lanţuri’ şi care face din acest angelic homo naturalis un monstru sângeros” 
(www.respiro.org/Issue6/eseu_mamulea.htm - 32k -); d. homo naturalis // homo 
christianus: „... oposición entre el homo naturalis y el homo christianus. La noción 
del primero es resultado del análisis aristotélico del zoon politikon” (dialnet.unirioja.es/ 
servlet/fichero_articulo?codigo=2564623&orden=0)13;  

– homo occidentalis: a. homo occidentalis // homo orientalis; b. homo occiden-
talis // homo sovieticus*; 

– homo oeconomicus: homo oeconomicus // homo juridicus: «... l’homo eco-
nomicus du calcul rationnel, entièrement régi par une axiomatique de l’intérêt pur, 
et l’homo juridicus de la volonté libre, limité seulement par la liberté d’autrui.» 
(www.laviedesidees.fr/Le-liberalisme-ou-la-societe.html - 33k -); 

– homo perversus: homo perversus „om vicios, extravagant, absurd; om 
pervertit, pervers” // homo moralis;   

– homo poeticus: homo poeticus // homo politicus (antonimie contextuală: 
opoziţia „lume interioară valorificată artistic” // „lume exterioară susceptiblă de a fi 
valorificată artistic”): «... à l’analyse de la forme romanesque comme moyen 
d’expression du choix radical opéré par l’écrivain exilé entre homo poeticus et 
homo politicus». (www.circe.paris4.sorbonne.fr/rubriques/3colloques/exil.html - 
10k -); 

– homo practicus: homo practicus* // homo utopicus*; 
– homo rationalis: a. homo rationalis // homo passionalis; b. homo rationalis // 

homo sensualis; c. homo rationalis // homo sentimentalis;  
– homo religiosus: a. homo religiosus // homo perversus „om eretic”; b. homo 

religiosus // homo civilis;  
– homo sovieticus: homo sovieticus* // homo sapiens (antonimie contextuală): 

„Tal vez lo que querían decir con esto de homo sovieticus es la llegada de una 
 

12 Omul natural trăieşte exclusiv pentru a-şi satisface nevoile imediate, el nu-şi concepe un 
plan pentru viitor, ci trăieşte în pas cu natura, reglându-şi ceasul biologic după ritmul acesteia. La 
antipod, omul economic este prin excelenţă un strateg, care concepe planuri pe lungă durată.  

13 Omul natural este „amplasat” într-o zonă virgină, naturală, care nu a suferit (încă) nicio 
acţiune modelatoare specific umană; „religia” acestei entităţi nu poate fi decât o religie naturistă, spre 
deosebire de religia propriu-zisă, care  implică anumite structuri, o organizare ierarhică, funcţii 
ritualice etc.   
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especie de seres humanos sin cerebro, de ahí su separación con el homo sapiens...” 
(www.liberalismo.org/bitacoras/4/2368/ - 30k -);  

– homo spiritualis: homo spiritualis // homo materialis: „El homo spiritualis 
halla su contrapunto en el homo materialis” (comunidad-escolar.pntic.mec.es/814/ 
tribuna.html - 20k -); 

– homo unius libri:  homo unius libri // homo universalis;  
– homo videns: homo videns (homo televisiens*) // homo legens: o structură 

antonimică definitorie pentru epoca actuală, care reflectă opoziţia dintre civilizaţia 
tradiţională, o civilizaţie livrescă, a scrisului şi a cititului, respectiv civilizaţia 
contemporană, prin excelenţă univers informatizat al imaginii. Aceeaşi opoziţie 
între cultura scrisă şi cea a imaginii este redată şi de cuplul antonimic homo videns 
// homo sapiens, de unde rezultă o relaţie de sinonimie între homo sapiens şi homo 
legens (cf. şi supra): „Cu alte cuvinte, cititorul este introdus în tema lucrării – 
transformarea homo sapiens, produs de cultura scrisă, într-un homo videns, în care 
cuvântul e detronat de imagine” (www.sferapoliticii.ro/sfera/119/art13-recenzie. 
html - 26k).  

În cazuri excepţionale (cel mai adesea, contexte pamfletare), se stabilesc 
opoziţii între două sintagme, dar nu „prin intermediul” adjectivului component al 
structurii respective, ci al substantivului: „Din punctul de vedere al educaţiei turiştii 
se împart în două specii: homo turisticus şi porcus turisticus” (www.green-
report.ro/dynamic/emisiune-tvr/teme-anterioare/23-aprilie-9431.htm - 60k -).  

3.3. Definirea reciproc-relaţională a structurilor 

Unele dintre sintagmele incluse în corpusul nostru nu se încadrează propriu-
zis într-o paradigmă antonimică sau sinonimică, în schimb acestea sunt definite 
într-o „perspectivă relaţională”, mai exact prin raportare (semantică) la o construcţie 
constituită după acelaşi model (‘homo + adjectiv’). Altele se găsesc în situaţia 
privilegiată de a fi decodate prin intermediul altor sintagme de acelaşi tip, dar şi de 
a contracta o serie de relaţii de antonimie/sinonimie. Existenţa unei structuri în 
mod (co)relaţional (fie că este vorba despre o paradigmă sinonimică, antonimică 
sau, pur şi simplu, despre o paradigmă) este un aspect semnificativ cât priveşte 
vitalitatea structurii respective într-o anumită epocă/limbă. În ultimă instanţă, 
reprezintă un argument în favoarea funcţionalităţii structurii respective: nu este 
vorba despre o construcţie livrescă, artificială, aparţinând fondului lexical pasiv, ci 
despre o structură care circulă, fiind, deci, element constitutiv al unui proces 
comunicaţional şi, posibil (în unele cazuri), chiar al unui sistem14.  

În cele ce urmează vom evidenţia mai multe exemple relevante în acest sens, 
cu specificarea că nu vom proceda la o separare a acestora, luând în considerare 
faptul că observaţiile din secţiunea anterioară (3.2) prezintă clar situaţiile de sinonimie/ 
 

14 Intrarea unor împrumuturi într-o limbă şi „dispunerea” lor în anumite microsisteme lexico-
semantice reprezintă un argument în favoarea faptului că nu este vorba de elemente efemere şi 
accidentale (v. Vrabie: 1969, 801 ş.u..; v. şi Sala: 1998, 300 ş.u.).   
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antonimie la care participă construcţiile înregistrate de noi. Foarte multe dintre 
contexte evidenţiază relaţia ‛gen – specie’ / ‛categorie – subcategorie’, altele fiind 
relevante pentru încadrarea într-o anume clasă semantico-onomasiologică (aspect 
asupra căruia, de asemenea, nu vom insista, întrucât a fost deja prezentat separat, 
cf. supra, 3.1). În unele cazuri, fără a fi vorba de o relaţie de sinonimie propriu-zisă 
şi, uneori, nici chiar de apartenenţa la acelaşi câmp semantic, un concept „reclamă” 
prezenţa altuia/altora, în virtutea existenţei unor seme comune (fie ele şi minimale):     

– homo delirans – homo demens – homo sapiens: „Es aquí donde el ensayo 
introduce de lleno las figuras del homo delirans y la del homo demens, a las que 
propone como subespecies del homo sapiens, para constituirse como homo sapiens 
delirans y homo sapiens demens” (www.gema.com.ar/homodelirans/homodelirans. 
htm - 155k -); 

– homo docens – homo consciens, ambele exprimând atribute fundamental 
umane: „… homo docens (por ser y existir como alguien que enseña y aprende ) y 
homo consciens (por ser y existir como alguien que toma conciencia acerca de sí...” 
(www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S131649102007000200012
&lng=pt&nrm=iso - 49k -); 

– homo gallicus – homo germanicus – homo hispanicus – homo italicus etc.: 
„Homo italicus, homo hispanicus, homo germanicus, homo gallicus, sufocaţi de 
consumism, trebuie şi ei să-şi redescopere rădăcinile originare…” (www.epa. 
oszk.hu/00200/00278/00023/c000469.html - 30k); 

– homo modernus – homo sapiens: „Tal vez debemos hablar más del homo 
modernus como especie ‘sucesora’ del homo sapiens marcando como diferencia 
fundamental la incapacidad del primero a…” (www.todoslosforos.com/ciencias/ 
sutra16307.html - 71k); 

– homo oeconomicus – homo rationalis – homo biologicus: «L’homo oeco-
nomicus, variété de l’homo rationalis, prend ainsi le pas sur l’homo biologicus.» 
(www.barbier-rd.nom.fr/educationmetisse3.pdf -); 

– homo oeconomicus  – homo socialis: «… l’homo socialis, c’est-à-dire une 
espèce d’homo oeconomicus qui base ses actes sur des choix sociaux» (https:// 
depot.erudit.org/retrieve/2309/GR.7.doc-); 

– homo poenalis (penalis) – homo criminalis: „Este autor da a entender que 
en Beccaria, si bien hay una imagen del homo penalis, también hay una mínima 
referencia al homo criminalis” (www.inadi.gov.ar/uploads/archivoEnTexto_26.doc); 

– homo sapiens sapiens – homo sapiens cosmicus: „… una nueva subespecie 
del Homo sapiens sapiens, el Homo sapiens cosmicus.”  (www.inadi.gov.ar/uploads/ 
archivoEnTexto_26.doc); 

– homo socialis – homo religiosus: „Aproape că nu se poate vorbi de un 
homo socialis separat de homo religiosus…” (irseu.unap.ro/rel_in_soc.pdf -); 

– homo sociologicus – homo oeconomicus (primul şi-l subordonează pe cel 
de-al doilea): «Pour R. Boudon l’homo sociologicus ne se réduit pas à l’homo 
oeconomicus purement utilitariste...» (libertaire.free.fr/NCMatthieu01.html - 19k ); 
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– homo symbolicus – homo loquens (cea de-a doua sintagmă este subor-
donată conceptual-paradigmatic celei dintâi): „Homo symbolicus designa más que 
homo loquens: por importante que sea nuestra facultad de comunicarnos verbalmente, 
nuestra simbolicidad no se limita a ella.” (www.cica.es/aliens/gittcus/lisignoscambio. 
htm - 50k -); 

– homo viator – homo turisticus*: „Pelerinajul în experienţa iudeo-creştină. 
Homo viator, omul din toate vremurile, se află permanent pe drum. El trăieşte cu 
intensitate experienţa drumului, fiind Homo viator…” (www.adastra.ro/index.php? 
option=com_content&task=view&id=32&Itemid=44 - 174k -); „... în pas de voie şi 
deplină libertate, în afara oricăror habitudini turistice, în ipostază, adică, nu de 
homo turisticus, ci de homo viator.” (agonia.ro/index.php/article/173439/ 
Cinci_remarcări_(subiective)_la_sfârşit_de_săptămână - 51k) ş.a. 

4. CONSIDERAŢII FINALE: MOTIVARE ŞI VITALITATE 

Distribuţia (relativ) omogenă a structurilor cu ‘homo + adjectiv’, în context 
romanic, dar şi buna reprezentare a acestora, un grad relevant de frecvenţă, în 
idiomurile neolatine luate în discuţie, sunt argumente ale vitalităţii, precum şi ale 
motivării unor astfel de structuri într-o limbă dată15. În acelaşi sens pledează şi 
definirea teoretică a multora dintre aceste sintagme în studii de specialitate (de 
antropologie propriu-zisă, de filosofie, sociologie, economie, informatică, genetică 
etc.), expresie a conceptualizării lor16.   

Polisemia multora dintre unităţile frazeologice înregistrate – rezultat, adesea, 
al unei frecvenţe notabile – se reflectă, la rândul ei, în fenomenul apartenenţei la 
mai multe domenii semantico-onomasiologice, ca şi în utilizarea structurilor 
respective nu numai în contexte formale, oficiale, ci şi în situaţii comunicaţionale 
marcate afectiv, specifice cadrelor informale. 

În acelaşi timp, un termen utilizat frecvent este mai susceptibil de a contracta 
o serie de relaţii (semantice) cu alte unităţi decât unul care prezintă un grad modest 
de recurenţă. Din acest punct de vedere, nu este surprinzător ca o serie de sintagme 
frecvente şi foarte frecvente (cf. homo americanus*, homo cogitans, homo cosmicus, 
homo europeus, homo religiosus, homo sapiens ş.a.) să circule alături de sinonimele/ 
antonimele lor sau „în vecinătatea” unor structuri cărora le sunt subordonate/ 
supraordonate semantic-conceptual. Definirera reciproc-relaţională a unei structuri 
este un argument al funcţionalităţii structurii respective, o dovadă că nu este vorba 
despre un simplu „mimetism terminologic17”; reciproc-relaţional nu se rezumă la 
cazurile de sinonimie şi de antonimie, ci priveşte şi o serie de situaţii în care între 
două construcţii se stabileşte, de exemplu, relaţia de subordonare/supraordonare 
„specie – gen”. 

 
15 V.Teleoacă, Un tipar sintagmatic (I), 4. Concluzii. 
16 Cf. id., ibid. 
17 Cf., de ex., Stoichiţoiu Ichim: 2006, 35, 55. 
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Intercalarea unor termeni între homo şi adjectivul respectiv sau postpunerea 
lor construcţiei în ansamblu pot fi văzute ca un argument al gradului mai mic de 
sudură al unor astfel de structuri, dar, în egală măsură, constituie aspecte relevante 
ale dinamicii lexicale, percepută şi în sensul productivităţii acestor construcţii în 
limbile actuale. Am putea numi structurile rezultate în urma unei „intercalări” de 
acest gen structuri amplificate. Adjectivul care „se adaugă” reprezintă un termen 
latinesc sau un pseudolatinism, cu rolul de a sublinia mai pregnant nota semantică 
dominantă a construcţiei respective sau, în alte situaţii, de a aduce noi precizări/ 
nuanţări la nivel semantico-stilistic: o circumscriere la un anumit domeniu stilistico-
onomasiologic, o restrângere sau o lărgire semantică. În primul rând structurile cu 
tradiţie într-o limbă (frecvent utilizate şi, cel mai adesea, polisematice) au capacitatea 
de a genera astfel de structuri „amplificate”: homo oeconomicus digitalis, homo 
oeconomicus rationalis, homo sapiens amans, homo sapiens agressans*, homo 
sapiens primitivus, homo sapiens civilis ş.a.  

O serie de structuri (mai exact, adjectivul din componenţa sintagmei) au suferit 
modificări semantice comparativ cu latina, aspect care trebuie pus în relaţie, de cele 
mai multe ori, cu dezvoltarea în epoca modernă a unor domenii de activitate/ 
discipline noi. În unele situaţii, sensul originar, vechi al adjectivului latin coexistă 
cu cel modern, sintagma respectivă putând fi calificată drept polisemantică: (homo) 
cosmicus şi (homo) specularis (genetică şi genomică); (homo) digitalis şi (homo) 
symbolicus (cibernetică); homo europaeus (concept dezvoltat în contextul aderării 
ţărilor europene la Uniunea Europeană); (homo) occidentalis (geopolitică); (homo) 
oeconomicus (economie), (homo) videns (concept dezvoltat în contextul unei civilizaţii 
a imaginii) ş.a. 

Sub aspect morfologic, cel puţin în franceză şi în spaniolă, structura ‛homo + 
adjectiv’ apare în foarte multe contexte articulată hotărât; în română, poziţia 
enclitică a articolului hotărât face dificilă ataşarea acestuia la o structură de tipul 
celei pe care o discutăm, explicând numărul foarte mic al contextelor cu articol 
hotărât (cf. homo sacer-ul). Structura flexionează la cazurile oblice (inclusiv în 
română), respectiv la plural. Deşi sunt multe contextele de utilizare invariabilă a 
acesteia, sintagmele frecvente (şi polisemantice) apar de multe ori şi la plural: 
homines religiosi, homines sacri, homines unius libri ş.a., aspecte care pledează, de 
asemenea, în sensul caracterului funcţional al structurii.   

Toate aceste aspecte reprezintă argumente (de natură morfologică şi semantică) 
ale vitalităţii acestui tipar în limbile romanice actuale şi, într-adevăr, „Numărul 
termenilor susceptibili de „a rămâne pe dinafară”, în sensul de a nu putea beneficia 
nici măcar de un grad minim de justificare a prezenţei lor într-o limbă, este destul 
de mic18”. Nu mai insistăm asupra situaţiei în care se găsesc o serie de structuri cu 
pseudolatinisme, dar şi altele create analogic, întrucât acestea au fost discutate 
detaliat în prima parte a studiului nostru. Dorim, totuşi, să completăm observaţiile 
 

18 Teleoacă, Un tipar sintagmatic (I), p. 189.  
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noastre formulate cu privire la unele sintagme care, deşi includ în structura lor un 
pseudolatinism (cf. homo americanus*, homo electronicus*, homo ideologicus*, 
homo sentimentalis*, homo sovieticus* ş.a.), acestea au în limba actuală un statut 
distinct faţă de alte structuri din aceeaşi clasă (‘homo + un pseudolatinism’). Astfel 
de sintagme au o poziţie solidă în limbile romanice actuale nu numai pentru că 
exprimă noţiuni importante (multe, definitorii pentru coordonatele ontologice ale 
omului contemporan) sau pentru că respectivele concepte au fost teoretizate în lucrări 
reprezentative, ci, în egală măsură, şi pentru faptul că ele se caracterizează prin 
polisemie (cf. homo americanus*), cele mai multe fiind membre ale unor perechi 
antonimice/sinonimice. Accesul într-o limbă a fost facilitat, uneori, de existenţa 
unei clase semantice bine precizate în limba modernă respectivă, cum este, de exemplu, 
clasa antrolopogică propriu-zisă care denumeşte rase: astfel, homo americanus* a 
putut fi discutat „relaţional” cu homo europeus, homo africanus, homo asiaticus...  

Este interesant faptul că multe dintre structurile „latineşti” incluse în inventarul 
nostru au „corespondente” (perfecte sau parţiale) neolatine. Situaţia se prezintă, sub 
acest aspect, destul de neomogen: nu întotdeauna apelul frecvent la o sintagmă 
latină se coroborează cu slaba reprezentare sau chiar absenţa unei structuri cores-
punzătoare romanice şi numai uneori slaba reprezentare a construcţiei latineşti se 
soldează cu frecvenţa remarcabilă a uneia romanice. Prin urmare, apar situaţii în 
care, fie constatăm o „inflaţie terminologică” (în sensul că o limbă romanică utilizează, 
pentru exprimarea unui concept, ambele structuri), fie situaţia opusă, în care 
conceptul respectiv este slab exprimat sau, uneori, deloc exprimat printr-o structură 
de acest tip. Apelul pe care limbile romanice îl fac în continuare la structurile 
latineşti, în pofida faptului că ele dispun, într-o serie de cazuri, de alte modalităţi de 
exprimare, este mai mult decât semnificativ, prestigiul modelului latin justificând, 
în realitate, această stare de lucruri. Este relevant, din acest punct de vedere, 
fenomenul de „pseudoglosare”, mai exact, dublarea, în numeroase contexte, a unor 
structuri romanice de una latinească, aceasta din urmă menită să autentifice 
conţinutul transmis, să-l facă mai pregnant, să-i confere valoare de universalitate19:  
„Este hombre sagrado – homo sacer – no puede recibir la muerte…” (www. 
nodopsicoanalitico.com.ar/articulos/Una%20respuesta%20a%20la%20barbarie%2
0-Kait.pdf -); «C’est l’expérience de l’homme lecteur (homo legens)…» (www. 
cairn.info/revue-etudes-2006-9-page-209.htm); „Omul occidental – Homo occidentalis – 
a inventat un instrument tehnic de a comunica cu Dumnezeu - orga, ...” (www. 
contrafort.md/2003/99/481.html - 15k -) ş.a. 

În consecinţă, dacă motivarea acestui tip de construcţii este susţinută de 
elemente, precum: un model cultural de prestigiu, frecvenţa, circulaţia internaţională, 
 

19 Prin urmare, „împrumutul” se realizează şi în condiţiile în care limba respectivă dispune de 
mijloacele formale pentru exprimarea unui concept sau altul. Se împrumută, cum spunea 
Hjelmslev:1966, 90 sq. «par esprit d’imitation»: «On n’emprunte pas seulement un mot parce que la 
chose qu’il désigne n’a pas de désignation autochtone... On emprunte parce que le mot étranger est 
plus distingué (s.n., D.-L.T. ) ou plus joli ou plus amusant ou plus intéressant (s.n., D.-L.T.)».  
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polisemia, apartenenţa la unele paradigme semantico-conceptuale, anumite parti-
cularităţi de flexiune etc., productivitatea are în sprijinul ei şi alte aspecte: pe de o 
parte, structura respectivă oferă o schemă simplă, facilă, la îndemâna oricui (a se 
citi şi în sensul de „economică lingvistic”), pentru exprimarea unui concept/ 
pseudoconcept, pe de altă parte, aceste construcţii sunt percepute drept construcţii 
„exotice”, „distinctive”, aspecte aflate în deplină concordanţă cu pedanteria lingvistică 
a vorbitorului obişnuit. Astăzi modelul latin este mai activ ca niciodată, atât în 
română, cât şi-n alte limbi romanice/neromanice, astfel încât nu este exagerat să 
vorbim despre un sistem deschis de generare a unor structuri de acest gen: teoretic, 
lui homo i se poate ataşa orice adjectiv, pentru exprimarea unui concept/ 
pseudoconcept, aşa cum dovedeşte şi asocierea acestuia cu un adjectiv englezesc, 
asociere generatoare adesea de structuri caricaturale (cf. homo business sau homo 
google/googler).  

Aspectul prezentat de noi este o ilustrare a dinamicii limbii, fenomen normal 
şi pozitiv în existenţa şi evoluţia unui idiom şi care nu trebuie înţeles literal-
simplist: limba este dinamică pentru că se schimbă, ci trebuie interpretat în sensul 
naturii dinamice a limbii, pentru că, aşa cum arăta Coşeriu (apud Guţu-Romalo: 
2005, 14), „limbajul este o activitate liberă, adică creatoare  (s.n., D.-L.T.) şi ‘moare’ 
când încetează să se mai schimbe”. Din perspectiva acestei aserţiuni, relevanţă au 
nu numai faptele lingvistice „pozitive” (= care se produc în conformitate cu 
normele limbii literare), ci şi cele care reprezintă „abateri”, întrucât acestea din 
urmă valorifică o serie de posibilităţi oferite de sistem, exprimând, în acelaşi timp, 
personalitatea lingvistică a unui locutor sau altul. 
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UN MODÈLE SYNTAGMATIQUE (GRÉCO-)LATIN PRODUCTIF DANS LES LANGUES 
ROMANES ACTUELLES (II) 

(ASPECTS MORPHOLOGIQUES ET SÉMANTIQUES) 

(Résumé) 

La perspective morphologique et sémantique viennent d’approfondir nos observations 
concernant la motivation et la vitalité de la structure ‘homo + adj.’ dans les langues actuelles.  

Le caractère fonctionnel de cette structure à l’époque actuelle este relevé par des aspects 
grammaticaux comme l’articulation ou la fléxion casuelle et de nombre.  

Il est relevant le fait que beaucoup des unités de notre corpus se caractérisent par la polysémie, 
phénomène qui explique la distribution de ces syntagmes dans plusieurs champs lexicaux. La 
polysémie, mais aussi la fréquence remarquable sont responsables pour la multitude des relations 
sémantiques (antonymie, synonimie, relation de subordination ‘espèce – genre’, etc.) contractées par 
ces unités phraséologiques, qui se définissent, par conséquent, d’une manière réciproque-relationnelle. La 
productivité du syntagme que nous discutons est soutenue aussi par les structures qu’on a appelées 
amplifiées.  

Un modèle culturel de prestige, la fréquence, la circulation internationale, la polysémie, 
l’appartenance à des paradygmes sémantico-conceptuels, certaines particularités de flexion, voilà des 
aspects qui motivent l’emploi de cette structure à l’étape actuelle. À son tour, la productivité de ce 
modèle s’explique par un schéma simple, facile, économique du point de vue linguistique et, 
également, par le caractère „exotique” et „distinctif” de ces associations; ce sont des aspects qui 
reflètent le pédantisme linguistique du parleur commun. 
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Radu-Mihail Atanasov 

VALORILE PERFECTULUI COMPUS ÎN MEGLENOROMÂNĂ 

Printre timpurile trecute ale indicativului din meglenorom(n& ’imperfectul, 

perfectul compus, perfectul simplu, mai mult ca perfectul• cel mai des este folosit 

perfectul simplu. Perfectul simplu a fost înlocuit într-o zon& mare din subdialectele 

dacorom(ne ’Moldova, mare parte a Transilvaniei, Maramure{•1 cu perfectul 

compus. S-a men`inut în partea de sud {i sud vest a `&rii ’Muntenia, Banat, Cri{ana, 

dar mai ales în Oltenia• în dialectele rom(ne{ti sud-dun&rene se p&streaz& foarte 

bine în arom(n&2 {i în meglenorom(n&3 pe c(nd istrorom(na4 l-a pierdut complet, 

probabil sub influen`a slovenei {i croatei. Printre limbile sud-slave acest timp este 

foarte viu în macedonean&5, bulgar&6, albanez&7, greac&8. 

Perfectul simplu este un timp trecut prin excelen`& a c&rui ac`iune este 

conceput& ca total terminat& {i la a c&rei desf&{urare noi suntem martori oculari.  

Spre deosebire de perfectul simplu, perfectul compus în meglenorom(n& are 

o sfer& de întrebuin`are mai redus&, {i ceea ce este {i mai important, este faptul că a 

c&p&tat ni{te valori specifice de care ne vom ocupa mai pe larg în continuare. 

Perfectul compus în meglenorom(n& se prezint& sub o dubl& form& {i anume: 

1. perfect compus cu topica normal& a elementelor care alc&tuiesc aceast& 

perifraz&: verb auxiliar + participiu trecut. 

2. perfect compus inversat, în care verbul auxiliar vine dup& participiul trecut. 

Auxiliarul care face parte din perfectul compus cu topica normal& este verbul 

vÃ½ri „a avea” {i el a p&strat formele pline „comune cu ale verbului vÃ½ri : am, a%, 

½ri, vem Í v%¥m, ve` Í v%¥`, aÅ. Mai rar, ca auxiliar apare {i verbul íri „a fi”: s&m, %e{, 

&%, im, i`, s&, sub influen`a limbii macedonene. 

 
1 Enciclopedia limbii române (coordonator M. Sala), Bucureşti, 2001, p. 426. 
2 Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, Bucureşti, 1932, p. 454–463. 
3 Th. Capidan, Meglenoromânii. I. Bucureşti, 1925,p. 163–166. Vezi şi P. Atanasov, Megleno-

româna astăzi, Bucureşti, 2002, p. 240–243. 
4 Enciclopedia limbii române (coordonator M. Sala), Bucureşti, 2001, p. 426. 
5 Blaže Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje, 1982, p. 420–425. 
6 Léon Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1950, p. 198–199. 
7 Fonetika dhe Gramatika e gjuhës së sotme letrare shqipe, Tiranë, 1976, p. 266–268 (lucrare 

colectivă, Academia Albaneză de Ştiinţe). 
8 André Mirambel, Grammaire du grec moderne, Paris, 1949. 
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Participiul în combina`ie cu auxiliarul vÃ½ri este invariabil în graiurile din 

)umni`&, Cup&, O{i>, Birisl&v {i Lun#i>: am c&nt½t, pe c(nd în graiurile din Um& 

{i ~&rnareca el are suport vocalic „feminin” &: am c&nt½t&. 

1. PERFECTUL COMPUS VERB AUXILIAR + PARTICIPIUL TRECUT 

1.1. Perfectul compus cu topica normal& exprim& o ac`iune verbal& care a 

avut loc în trecut f&r& s& avem o idee despre momentul c(nd ea s-a desf&{urat, cum 

este cazul cu perfectul simplu. O astfel de nuan`& este perceput& în primul r(nd în 

frazele unde nu apar alte cuvinte cu în`eles temporal care pot determina mai de 

aproape momentul desf&{ur&rii ac`iunii. De exemplu, în fraza &` am zis’&• s-nu ti 

jo` cu %&l, ac`iunea care s-a desf&{urat în trecut nu este legat& cu nimic de un 

moment c(t de c(t determinat al comunic&rii faptului. Dac& aceast& fraz& este 

exprimat& prin perfectul simplu &` zi{ s-nu ti jo` cu %&l, imediat avem o idee mai 

precis& despre momentul desf&{ur&rii ac`iunii, la care putem ad&uga {i alte cuvinte 

spre a determina acest moment ca : mo%a „adineauri”, &ng&dias „adineauri”, &ntru 

un sat „acum o or&”. 

1.2. Prin acest tip de perfect compus putem exprima deci o ac`iune atestat&, 

tr&it& de noi {i nu povestit& de o alt& persoan&. O astfel de întrebuin`are a 

perfectului compus este legat& în primul r(nd de persoana 1. Spre ilustrare d&m 

urm&toarele exemple: $o {i &n Fr½n`i%a am sirbít& c&#va a>, „eu {i în Fran`a am 

lucrat c(`iva ani”; Un& sút& di or &` am spús’&• s-nu ti jo` cu fócu, „`i-am spus de o 

sut& de ori s& nu te joci cu focul”; Mi am dus’&• prin tÄ½ti c&túnili si ubidés fÃ½t& di 

mu+½ri {i nu fla%, „m-am dus prin toate satele s& caut fat& de so`ie {i n-am g&sit”. 

Dac& în aceste fraze înlocuim perfectul compus cu perfect simplu, imediat vom 

presupune un anumit moment din trecut c(nd a avut loc ac`iunea. 

1.3. Perfectul compus cu topica normal& poate exprima {i o ac`iune care a 

avut loc într-un trecut apropiat ’în decursul de 24 de ore• la care noi n-am fost 

martori oculari, dar rezultatul ei este vizibil în prezent. Spre exemplu: Å½ ½ri 

mÃ½rs’&• múlt& plÄ½%& di pimíntu &% cšt& Íc™ta ud „aici a plouat mult de p&m(ntul 

este at(t de umed”; &ldi Cr&sti oÅ aÅ v&dít’&• ódrina „’se vede c&• alde Cristea au 

irigat via”; `í{ta Å½mi> aÅ tri|ir½t’&• „’sunt semne c&• oamenii ace{tia au treierat”, 

sau în exemplul e%, n&fÄ½r& ½ri mÃ½rs’&• nÃ½Å&!, „e, afar& a nins!” o constatare {i 

mirare pl&cut& la ie{irea dintr-o sal& de cinema dup& ce am vizionat un film. De 

fapt, aici avem o ac`iune verbal& constatat& de noi ulterior, dar nu {i în momentul 

desf&{ur&rii ei. 
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1.4. În alte cazuri aceast& ac`iune poate fi presupus& prin unele dovezi pe care 

le constat&m dup& ce au fost s&v&r{ite de c&tre o alt& persoan&: `ísta fi�óru &% vinít 

di la sc&+ó, ½ri m&nc½t& {i %½r& si ½ri dus’&• la juc½ri, „copilul acesta a venit de la 

{coal&, a m(ncat {i iar s-a dus la joac&”. Acest lucru se poate presupune prin 

ghiozdanul l&sat în camera lui, prin tortul m(ncat din frigider {i prin absen`a lui. 

1.5. Perfectul compus se folose{te {i atunci c(nd numai presupunem c& o 

anumit& ac`iune poate avea loc: du-ti s& vez, pÄ½ti g&+ína ½ri fat oÅ, „du-te s& vezi, 

poate g&ina a ouat”; la `ísta om &+-`i ½ri f½t& vrin lúcru nibún di cšta &% &n g&%lé, 

„omului acestuia i s-a înt(mplat ceva r&u at(t este de îngrijorat”. 

1.6. Acest timp se poate folosi cu sensul de viitor anterior: fuzí` curún din 

ví>& pšn& c&n n-Ä½ri vinít& ’nu-% vinít• s&%bí%a, „fugi`i repede din vie p(n& c(nd n-a 

venit proprietarul”. 

2. PERFECTUL COMPUS CU TOPICA INVERSATĂ 

2.1. Perfectul compus inversat este o perifraz& în care verbul auxiliar vÃ½ri 

st& dup& participiul trecut: c&nt½t-&m. 

Formele auxiliarului apar schimbate în compara`ie cu cele ale verbului plin: -

&m, -&%, -&Å, -&m, -&`, -&Å. Men`ion&m c& participiul trecut fost de la verbul íri 

apare numai în perfectul compus cu topic& inversat&. 

2.2. Acest timp se folose{te c(nd comunic&m o ac`iune care ne este relatat& Í 

povestit& de altcineva. Aceast& valoare a perfectului compus inversat apare în 

general la persoanele a II-a {i a III-a, dar, când comunic&m ceea ce al`ii au spus 

despre noi, ea apare {i la persoana 1. Este vorba de func`iile pe care, cu timpul, le-a 

c&p&tat perfectul compus meglenorom(n {i în special cel în forma sa inversat&, 

prin care, dup& cum am men`ionat deja, se exprim& o ac`iune verbal& povestit& de o 

alt& persoan&, adic& la a c&rei desf&{urare n-am fost martori oculari. Punctul de 

plecare cu privire la aceast& valoare a perfectului cu topic& inversat& în megleno-

rom(n& este limba turc&. De{i structura acestei limbi este cu totul deosebit&, fiind o 

limb& aglutinant&, care în general a furnizat un lot considerabil de cuvinte în toate 

limbile balcanice, influen`a ei s-a resim`it {i în structura verbal& a c(torva dintre 

limbile balcanice ca bulgara, macedoneana {i albaneza. Dintre dialectele rom(ne{ti, 

fenomenul este cunoscut nu numai meglenorom(nei, ci {i în graiul arom(n din 

Ohrid {i Struga9, de tip făr{erot, care a suferit o influen`& din partea limbii albaneze. 

Este bine cunoscut c&, înc& din cele mai vechi texte scrise în limba turc&, care 

 
9 M. Markovi}, Aromanskiot i makedonskiot govor od ohridsko-stru kiot region, Skopje, 2007, 

p. 141–142. 
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dateaz& din secolul VII-lea al erei noastre, se remarc& opozi`ia între cele dou& 

forme verbale ale perfectului, una terminat& în ti, di {i care arat& c& povestitorul a 

fost martor ocular la desf&{urarea ac`iunii, {i cealalt& terminat& în mi{, exprim(nd 

o ac`iune verbal& la desf&{urea c&reia povestitorul n-a fost martor ocular, ci i-a fost 

transmis& de altcineva. Fenomenul fiind cunoscut {i în limbile balcanice men`ionate 

mai sus {i care fac parte din nucleul uniunii lingvistice balcanice, este greu de 

precizat în ce sens au mers influen`ele cu privire la acest fenomen în limbile 

respective, îns& este cert c& el î{i are originea în limba turc&. Spre exemplu, dac& 

lu&m fraza Petri d&rš múltu mu{½t& c½s& &n Um& „Petre a f&cut o cas& foarte 

frumoas& în Um&” ’maced. Petre napravi mnogu ubava ku}a vo Uma), aici 

comunic&m un fapt care ne este bine cunoscut, de care nu ne îndoim sau pe care 

nu-l presupunem. Noi am v&zut casa aceasta cu ochii no{tri. Aceast& fraz& poate fi 

exprimat& {i altfel: Petri d&r½t-&Å múltu mu{½t& cas& &n Um&, pe care o traducem 

la fel „Petre a f&cut o cas& foarte frumoas& în Um&” ’maced. Petre napravil mnogu 

ubava ku}a vo Uma•, îns& aici sensul în meglenorom(nă este schimbat {i presupune 

o ac`iune verbal& povestit& de c&tre cineva, de unde afl&m c& „Petre a construit o 

cas& foarte frumoas& în Um&”, f&r& c& noi s& {tim ceva direct despre acest fapt. 

Noi comunic&m altor persoane ceea ce am auzit. În asemenea cazuri, în traducerea 

rom(neasc& se poate ad&uga „am auzit c& Í am aflat c& Í se spune c& Í se zice c& 

Petre a f&cut o cas& foarte frumoas& în Um&”. 
2.3. Perfectul compus inversat d&r½t-&Å în acest& fraz& poate exprima at(t o 

ac`iune verbal& trecut&, terminat&, c(t {i o ac`iune prezent&. Putem deci traduce {i 

„’am auzit c&• Petre construie{te o cas& foarte frumoas& în Um&”. 

2.4. Perfectul compus inversat este foarte des folosit în nara`iune c(nd 

ac`iunea verbal& este conceput& ca relatat& de o alt& persoan&. De obicei pove{tile 

populare încep cu formula &{ fost-&Å un& Å½r&... „a fost odat&..”: iat& c(teva exemple 

extrase din textele lui Candrea10 {i Capidan11: a{ fost-aÅ vrin& ‡r& trei luva�.., ‘au 

fost odat& trei v(n&tori’ ’Candrea, Texte, 277, XXIV, 1•; Fost-aÅ vrin& ‡r& un om 

mult linos ‘a fost odat& un om foarte lene{’ ’Candrea, Texte, 281, XXVIII, 1•; un 

om &{ vut-aÅ un& ta%f& di do% fi�or, un& fÀt&, mu+ari-sa {i bab&-sa ‘un om a avut o 

familie de doi b&ie`i, o fat&, so`ia sa {i soacr& sa’ ’Capidan, Meglenorom(nii II, 50, 

22.1.•. 

2.5. Perfectul compus inversat, folosit la persoana 2 sg. {i pl. poate exprima 

mirarea vorbitorului referitoare la o ac`iune sau stare la care nu se a{tepta {i care s-

a desf&{urat în trecut sau se desf&{oar& înc& în prezent. Spre exemplu: tu fost-&% 

 
10 I. A. Candrea, Texte meglenite, în Grai şi suflet, I, 1923–24. 
11 Th. Capidan, Meglenoromânii II, Bucureşti, 1928. 
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múltu vut br&! „tu e{ti foarte bogat, m&i!”; „tu ai fost foarte bogat, m&i!” ’cf. maced. 

Ti si bil mnogu bogat, be!"•. 

A{a cum am men`ionat mai sus, {i graiul arom(n din Ohrid {i Struga, sub 

influen`a albanezei, a creat un tip de perfect compus inversat aglutinat, av(nd ca 

elemente participiul trecut arom(n {i elementul albanez ka ’form& unic& pentru 

toate persoanele• care este de fapt persoana a III-a prez. de la verbul kam „a avea”: 

Santa fus-ka yinit di tu Ameri}í%& „’am auzit c&• Santa a venit din America”. 

Albaneza este limba în care, în cazul de faţă, se poate vorbi de un mod aparte 
cunoscut sub denumirea de admirativ (mënyrë habitore)12. Acest mod este reprezentat 
prin patru timpuri: prezentul, imperfectul, perfectul compus şi mai mult ca 
perfectul, dar cele mai folosite sunt prezentul şi perfectul compus. Admirativul din 
albaneză a fost în atenţia mai multor lingvişti albanezi şi străini printre care menţionăm 
pe A. Dozon, G. Weigand, N. Jokl, Kr. Sandfeld, Shaban Demiraj, M. Domi, 
Pekmezi, Z. Osmani etc. 

În continuare, spre a ilustra mai bine cele spuse mai sus, cităm un text în 
meglenoromână cu perfectul compus inversat şi versiunile lui în macedoneană, 
turcă şi albaneză, unde el apare cu aceeaşi valoare: 

– în meglenoromână în graiul din Um&•: 

Vrin om fost-&Å dúpu lÃ½mni &n múnti. Dúpu `i li dun½t-&Å, li lat-&Å pri 

númiri {i }inisit-&Å cštr& c&s&b½ ca s-li vínd&. LÃ½mnili fost-&Å múltu lún#& {i 

díntru `Ã½ c&t&ršÅ {i sšldi vic&ít-&Å: 

– Vig+½`-v&! Vig+½`-v&!  

Un om fudúl, c½ri tun`Ã½ tricut-&Å prin c½li nu vrut-&Å si tr&g& la p½rti {i 

lÃ½mnili &+ li z&c&�it-&Å rúbili {i-+ li rupt-&Å. Fudúlu si &nvirn½t-&Å {i &l dat-&Å 

`&l ómu la sud ca si-+ li pl&tÃ½sc& rúbili. C&n júns-&Å la sudí%&, `ísta &+ &ntrib½t-&Å 

di cštiva or si-+ spún& cum si fat-&Å `&l lúcru. ^m& ómu cu lÃ½mnili sšldi t&cút-&Å. 

Sudí%a &+ zis-&Å la fudúlu: 

~i >&-l a% dús& `ísta om mut? Cum s-mi &n`ilég cu %&l? Ní`i údi, ní`i l&fÃ½{ti! 

Nu-% mut, guspudín sudí%&, sšldi c& {i si f½`i! 

A, tu di %u {ti% c& nu-% mut? – &ntrib½t-&Å sudí%a. 

Ami c&n li purt½ lÃ½mnili prin c½li cu gl½su pšn& &n `er sšldi vic&%½:  

„Vig+½`-v&! Vig+½`-v&!” 

– în turc&: 

Bir adam odun yapmak için ormana gitmi{. Odunlar¼ toplad¼ktan sonra 

yüklenmi{ ve satmak için kente gitmi{. Odunlar uzunmu{lar, bunun için de: 

 
12 Gramatika e gjuhës shqipe, Akademia e shkencave e Republikës së Shqipërisë, Tiranë, 

1995, p. 291. 
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– Dikkat edin, dikkat edin-diye sesle bag¼r¼yormu{. 

O anda yollardan geçen gururlu bir adam kenara çekilmek istememi{ ve 

odunlar, elbiselerini tutarak y¼rtm¼şlar. Gururlu adam buna çok k¼zm¼{ ve hakeme 

giderek, elbiselerini ödemek için dava açm¼{. Hakemin kar{¼s¼na ç¼k¼nca hakem, 

olay¼ nas¼l oldu¹unu anlatmas¼n¼ rica etmi{. Fakat, odunçu daima susuyormu{. 

Hakem gururlu adama dönerek:  

– Bana bu dilsiz adam¼ neye getirdin? Bununla nas¼l anla{aca¹¼n? Ne duyar 

ne konu{ur? 

Dilsiz degildir, hakem bey kastten öyle yap¼l¼yor! 

Dilsiz oldu¹unu nereden bilirsin? – diye sormu{ hakem. 

Yolda odunlar¼ ta{¼rken var sesi ile: 

„Dikkat edin, dikkat edin” diye ba¹ir¼yordu. 

– în macedonean&: 

Nekoj �ovek bil po drva vo gorata. Otkako gi nabral, gi naramil i trgnal 

kon gradot da gi prodava. Drvata bile mo{ne dolgi, pa zatoa toj postojano i mo{ne 

silno vikal: 

– Vardete se! Vardete se! 

Eden gordelivec, koj vo toj mig minuval po ulicata, ne sakal da se trgne 

nastrana, pa drvata mu gi zaka�ile ali{tata i mu gi skinale. Gordelivecot se nalutil 

i go dal �ovekot na sud za da mu gi plati ali{tata. Koga do{le pred sudijata, toj gi 

pra{al nekolku pati da mu objasnat kako se slu�ila taa rabota. No drvarot postojano 

mol�el. 

Sudijata mu rekol na gordelivecot: 

– ZŠşto si mi go dovel ovoj nem �ovek? Kako }e se razberam so nego? Nitu 

slu{a, nitu zboruva! 

– Ne e nem, gospodin sudija, samo taka se pravi! 

– A od kade zmae{ deka ne e nem? – prašal sudijata. 

– Pa.koga gi nose{e drvata po ulicata, vika{e na siot glas: „Vardete se! 

Vardete se!” 

– în albaneză: 
Një njeri paska qenë në pyll për dru. Pasi i paska mbledhur drutë, i paska 

ngarkuar dhe qenka nisur për në qytet që t'i shesë. Drustë paskan qenë të gjatë, 
prandaj ai vazhdimisht dhe shumë fort thërriska: 

Ruajuni! Ruajuni! 
Një njeri krenar, i cili në atë cast paska kaluar atypari, nuk paska dashur të 

largohet menjanë, kështukë drutë i qenkan ngecur te rrobat dhe ia paskan grisur. 
Ky njeriu krenar qenka hidhëruar dhe e paska paditur në gjyk këtë tjetrin që t'ia 
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paguajë rrobat. Kur paskan ardhur përpara gjukatësit, ai i paska pyetur disa herë 
se si paska ngjarë kjo punë. Por druvari tërë kohën paska heshtur. 

Gjykatësi i paska thënë njeriut krenar: 
– Ç'ma ke sjellur këtë memec? Si do të merrem vesh me të? As dëgjon e as flet! 
– Nuk është nemec, zotëri gjykatës, por shtiret i tillë! 
– Po prej ku e di ti që nuk është nemec? – paska pyetar gjykatësi. 
– Epo, kur i bartte drutë nëpër ruggë, sa kishte në kokë thërriste: „Ruajuni! 

Ruajuni! 
În concluzie, putem delimita trei situa`ii în prezentarea unei ac`iuni verbale, 

ilustr(ndu-le prin exemplul urm&tor: 

1. \or|i viní din America „Gheorghe a venit din America” ’eu l-am v&zut 

c(nd a venit, am fost martor ocular la acest eveniment•; este vorba de o afirma`ie 

categoric& {i o astfel de ac`iune este prezentat& prin perfectul simplu; 

2. \or|i ½ri vinít& din America „Gheorghe a venit din America” ’eu nu l-am 

v&zut c(nd a venit, dar acuma îl v&d Í constat c& a venit•; este vorba de o constatare 

proprie, nu relatat& de altcineva, {i ea este exprimat& prin perfectul compus cu topic& 

normal&; 

3. \or|i vinit-&Å din America „’mi-au spus c&• Gheorghe a venit din 

America” ’eu nu l-am v&zut c(nd a venit {i nici p(n& în momentul de fa`& nu l-am 

v&zut, {tiu numai c& a venit din America dup& ceea ce mi s-a spus•; este vorba de o 

informa`ie transmis& de altcineva {i o astfel de ac`iune poate fi exprimat& numai 

prin perfectul compus inversat. 

LES VALEURS DU PASSÉ COMPOSÉ EN MÉGLÉNOROUMAIN 

(Résumé) 

Le passé composé en méglénoroumain se présente sous une double forme, à savoir: passé 
composé avec l'ordre normal des éléments constitutifs c'est-à-dire verbe auxiliaire + participe passé 
et passé composé à éléments inversés : participe passé + verbe auxiliaire. Le passé composé avec la 
topique normale peut exprimer une action passé sans avoir une idée du moment de son déroulemet, ou 
bien une action récente dont le résultat est visible dans le présent ou encore une action supposée. 

Le passé composé avec la topique inverse exprime uniquement une action relatée par une autre 
personne, action qui s'est déroulée dans notre absence où nous n'étions pas des témoins oculaires. 
Cette particularité du passé composé inversé est présente également dans le bulgare, le macédonien, 
l'albanais et dans le parler aroumain de Ohrid et Struga, sous l'influence de ce dernier. Le phénomène 
tire son origine de la langue turque. 

Cuvinte-cheie: meglenoromână, perfect compus cu topică normală, perfect compus inversat, 
influenţă turcă. 

Mots-clés: méglénoroumain, passé composé avec topique normale, passé composé inversé, 
influence turque. 



TOPONIMIE 

Adrian Rezeanu 

DINAMICA STATUTULUI ANTROPONIMULUI ÎN URBANONIMIE 

1. Ca element de structură în formula urbanonimică, antroponimul are o 
dublă funcţionalitate. Pe de o parte, încorporează microinformaţiile locale şi le 
oferă ca mărci identificatoare auxiliare pentru reperul urban desemnat, iar, pe de 
altă parte, câteodată, se suprapune peste sfera semantică de ansamblu a reperului 
urban, preluând toate atributele de formulă marcatoare globală, fără a se accentua 
asupra unui posibil caracter caduc al tradiţiei denominative urbane. 

Acest din urmă aspect poate conduce la schimbarea cvasitotală a statutului 
antroponimului ca parte componentă a formulei urbanonimice (viconimice, 
borgatonimice sau dittonimice)1, în legătură cu care vom detalia câteva aspecte din 
urbanonimia bucureşteană în cele ce urmează. 

1.1. Identificarea categoriei toponimului aparent2 a condus la diversificarea 
direcţiilor în configurarea unui raţionament legat de etimologie sau geneză 
toponimică, mai ales pentru ipostazele urbanonimice dintr-o extensie derivaţională 
pe orizontală3. Acest raţionament, care nu a fost pe deplin finalizat, a constituit o 
preocupare teoretică pentru autorii Dicţionarelor toponimice ale României. Oltenia 
şi Muntenia, în care prevalenţa unei ipostaze dominante, în care intră un 
antroponim, pentru stabilirea originii întregului lanţ derivaţional trebuia 
clarificată4. 

Implementarea categoriei toponimului aparent în raţionamentele de geneză 
toponimică a înlesnit înţelegerea mecanismului de schimbare a statutului antropo-
nimului ca urmare a unor permanente transferuri de sens5. 

1.2. În esenţă, toponimul aparent reprezintă o fază a numelui de loc urban, ca 
rezultat al unor procese, de multe ori netransparente, în care statutul iniţial al unui 
cuvânt este demantelat prin transferuri de sens, în care apar şi se estompează şi 
conotaţii intercalate sau suprapuse. 

 
1 Formulele viconimice, borgatonimice sau dittonimice, create după modelul urbanonim, se 

referă la nume de străzi, de mahalale sau firme comerciale. 
2 Vezi Adrian Rezeanu, Filofteia Modoran, Categoria „toponim aparent” în urbanonimie, în 

LR, XLVI, 1997, nr. 4–6, p. 319–329. 
3 Vezi Adrian Rezeanu, Ipostaze urbanonimice, în „Toponimie bucureşteană”, Bucureşti, 

2003, p. 72–88. 
4 Cf. Dicţionarul toponimic al României. Muntenia, vol. IV, Bucureşti, 2011. 
5 Vezi şi Irina Stănculescu, Apariţia şi evoluţia denumirilor de străzi din Bucureşti, în 

„Bucureşti. Materiale de Istorie şi Muzeografie”, vol. XIV, 2000, p. 137–145. 

LR, LX, nr. 4, p. 491–504, Bucureşti, 2011 
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Toponimul aparent presupune un traseu denominativ, de obicei încifrat, 
decriptarea căruia reprezentând condiţia necesară pentru clarificarea genezei 
fiecărei ipostaze dintr-o extensie derivaţională6. 

1.2.1. Prezenţa toponimului aparent în diferitele structuri derivaţionale 
asigură proliferarea unor multiple modele de formare urbanonimică, viabile pe 
teren românesc şi nu numai. Analiza acestora a evidenţiat procente ridicate de 
antroponime cu circulaţie urbană, care au fost antrenate în marcarea unor repere cu 
o evanescenţă a statutului de individualizare personală. 

1.2.2. Tipurile de toponime aparente, analizate detaliat în articolul amintit, 
dar adaptate aici specificului acestei analize, se pot concentra unilateral, avându-se 
în vedere doar prezenţa unui antroponim într-o structură toponimică. Aceasta, 
alături de conotaţiile suplimentare pe care le primeşte în dinamica sa, va trece prin 
diferite faze de demantelare semantică, iar decriptarea lor va fi condiţionată de 
refacerea întregului traseu extensiv. 

În cele ce urmează, vom analiza selectiv, prin extragerea toponimului aparent 
de tip antroponimic din diferite clase de denotate urbane şi apoi vom urmări 
trecerea lor la categoria formulelor marcatoare de repere urbane. 

2. Formulele marcatoare viconimice în care este implicat un antroponim au 
punct de plecare şi finalitate denominativă într-un reper individualizat perifrastic 
sau sintetic. Cele două modalităţi de individualizare, aparţinând unor perioade 
distincte din dinamica urbană bucureşteană, le vom trata separate. 

2.1. Modalitatea perifrastică de individualizare viconimică, caracteristică 
perioadei arhaice din denominaţia urbană, reprezintă un stadiu marcat motivaţional, 
dar cu o vitalitate în regres până la dispariţie. În acest caz, antroponimul intens 
toponimizat devine reper urban. 

„Mah<a>l<aoa> Izvoru; Uliţa cea Mare ce să începe dela Mihai Şorici No. 
1090 şi merge drept până la Gheorghe Orologiu No. 1053 ce este pă Dealu Spirii. 
Altă uliţă să începe dela Gheorghe Bornaz No. 1249 şi merge drept pă lângă Ilie 
Carada în dreapta şi ese în uliţa cea mare la Tache Croitoru No. 1110. Altă uliţă 
ce să începe dela Vasile cârciumaru No. 1244 şi merge drept pă lângă Ştefan 
Ghindă şi pă la Puţul cu Apă Rece ese iar în uliţa cea mare la biserică în dreapta 
No. 1072, altă uliţă ce să începe iar dela Vasile cârciumaru No. 1244 şi merge 
drept pă marginea Zidului Curţii Arse până la Costache Căpitan de Nemţi No. 1353 
care ese în Uliţa cea mare a Dealului Spirii”. 

2.1.1. Există şi situaţii când antroponimul însoţit de conotaţii speciale şi fără 
un termen generic specializat, devenit în acest stadiu redundant, va fi supus unei 
demantelări semantice cu finalitate într-o formulă marcatoare toponimică: 

„Mah<a>l<aoa> Arhimandritu; Uliţa din Podu Calicilor spre streajă, în 
dreapta, ce să începe dela Păhărniceasa Argintoianca No. 1753 şi merge până în 
 

6 Vezi Adrian Rezeanu, Filofteia Modoran, Modele în toponimia urbană, în LR, XLIV, 1995, 
nr. 5–6, p. 225–232; Adrian Rezeanu, Modele urbanonimice băimărene, în „Buletin Ştiinţific”, 
Fascicula Filologie, vol. XIX, Baia Mare, 2010, p. 97–113. 
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Podu Mihai Vodă, altă uliţă ce să începe dela Lazăr Heraru cu No. 1859 şi ese la 
Pitar Costache No. 1840, uliţă unde începându-să de la Sfinţii Apostoli în dreapta, 
piatra d-lui Log<o>f<ăt> Nestor şi merge pă dinaintea răposatului Clucer Chiriac...”. 
Aici, Sfinţii Apostoli, prin prelucrări toponimice devine un toponim aparent. 

2.1.2. Formula omniprezentă în marcajul medieval, Uliţa cea Mare, devine 
inoperantă prin confuzie, reperele toponimice aparente de tip antroponimic, ca 
formule auxiliare, intră în relaţii atât de suplimentaritate, dar şi de concurenţă faţă 
de marcajul clasic. 

„Mah<a>l<aoa> Spirea; la Uliţa cea Mare de la Hanu d-lui Hristodol 
Hristopolu No. 1391 şi între Ghenea Cherestegiu No. 1389 şi merge drept spre 
Bariera Podu Calicilor până la Nicolae Iabraştu No. 1539”7. 

2.2. Modalitatea sintetică de marcaj viconimic, în care este implicat un 
antroponim în diferite grade de toponimizare, îşi are originile în stadiile de tranziţie 
prin care a trecut târgul comercial spre urbanitatea modernă. În aceste perioade au 
apărut fazele incipiente ale „culturii urbane” cu specificităţi structurale şi marcaje 
denominative golite treptat de conţinut. Acest mod de marcaj, extrem de prolific, a 
atins şi formulele sintetice cu determinare antroponimică, pe care noi, în câteva 
paragrafe, le vom detalia cu exemple din urbanonimia bucureşteană şi nu numai. În 
marea lor majoritate, aceste formule sunt particularizate de toponimul aparent, care 
apare drept o categorie toponimică motivaţională. 

2.2.1. Formula viconimică particularizată aparent, în care antroponimul ca 
determinant structural reprezintă o relicvă dintr-un lung şir de ipostaze derivaţionale. În 
acest caz, statutul semantic al antroponimului trebuie monitorizat din aproape în 
aproape la nivelul fiecărei verigi din extensia derivaţională. 

Calea Filaret (1842 RB) ↔ Dealul Filaret 
      ↑ 
     Viile Filaret (1844–1846 B I) 
      ↑ 
     Câmpia Filaret (1852 B II) 
      ↑ 
     Fântâna Filaret (1852 B II) 
Stabilirea locului fiecărei ipostaze din înlănţuire se va face respectând atât 

criteriul celei mai vechi atestări, cât şi o logică riguroasă a transferului semantic. 
Oricum, nu toate verigile din lanţul derivaţional au ca determinant un antroponim 
Filaret, acesta, urmând treptele de toponimizare, îşi va pierde treptat individualizarea 
personală şi va marca un nou reper topografic. 

Dealul Filaret ← Dealul (cu Viile) Filaret, iar Calea Filaret poate fi marcată 
semantic de oricare dintre reperele derivaţionale; 
 

7 DGAN, Municipiul Bucureşti. Văpseaua Verde, dos. 245/1834, filele, 10, 11, 12, 13. 
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Hanul Şerban Vodă (1710 MŢR 197/2, 1713 MŢR 73/55, 1720 MŢR 496/1, 
1723 MŢR 245/2) → Podul Şerban Vodă (1727 MŢR 215/2, 1780 EAB 17/38) → 
Uliţa Şerban Vodă (1842 RB, 1839 PRIM B 2/1839, 1853 PRIM B 139/1853–
1858) → Calea Şerban Vodă (1885–1890 S şi azi) → Biserica Şerban Vodă 
(1723 MŢR 245/2) → Mahalaua Şerban Vodă (1781 MŢR 215/19, 1798 CAT, 
1844–1846 B I). 

2.2.1.1. Acest raţionament de geneză toponimică este valabil pentru serii 
întregi de aşezări socio-umane cu origini rurale: 

Valea Joiţa (Predeal, 1900 DC 1462) → Hotelul Joiţa (Hotelul de lângă 
Valea Joiţa) (Predeal, 1901 DC 1607 bis) → Poteca Joiţa (Poteca spre Valea 
Joiţa) (Predeal, 1906 DC 1475) → Poiana Joiţa (Poiana de lângă Valea Joiţa) 
(Predeal, 1911 DC 1486). 

Şi în acest caz, individualizarea personală caracteristică antroponimului este 
dispersată gradual de la o ipostază la alta din extensia derivaţională. Importantă 
pentru acest grupaj toponimic este ştergerea graniţelor dintre rural şi urban, formula 
marcatoare cu un determinant antroponimic pentru un denotat rural pătrunde prin 
extensie în spaţiul toponimic urban, unde se şi petrece, de altfel, procesul de 
toponimizare a antroponimului. 

2.2.2. Formula viconimică în care antroponimul particularizat ca toponim 
aparent prin restrângeri formale şi semantice de la un nume de lăcaş religios este 
una dintre cele mai edificatoare modalităţi de marcare urbanonimică cu trimiteri 
până azi: 

Biserica Sfânta Ecaterina (Bucureşti, 1709 MŢR 256/2) → Uliţa Sfânta 
Ecaterina (Uliţa de lângă Biserica Sfânta Ecaterina) (1844–1846 B I) → 
Mahalaua Sfânta Ecaterina (Mahalaua cu Biserica şi Uliţa Sfânta Ecaterina) 
(1714 MŢR 216/2); 

Biserica Sfinţii Împăraţi Constantin şi Elena (1785 G 102) → Strada 
Sfântul Constantin (1911 PL, 1934 GHID şi azi) (Strada cu Biserica Sfântul 
Constantin); 

Biserica Sfântul Elefterie (1793 MŢR Mss. 143) → Uliţa Sfântul Elefterie 
(1844–1846 B I) → Mahalaua Sfântul Elefterie (Mahalaua cu Biserica şi Uliţa 
Sfântul Elefterie) (1801 MŢR Mss. 156) 1840 MŢR Mss. 147, 1844–1846 B I). 

În acest caz, determinantul antroponimic în marcajul viconimic este, de fapt, 
numele reperului local determinant pentru calea de circulaţie. 

2.2.2.1. Un caz particular pentru formula individualizatoare de mai sus îl 
reprezintă marcajele Uliţa Sf. Gheorghe Vechi, Uliţa Sf. Gheorghe Nou, Uliţa Sf. 
Spiridon Nou, pe care le încadrăm în următoarele scheme: 

Biserica Sf. Gheorghe Nou (1713 MŢR 195/1) (← Biserica Nouă Sf. 
Gheorghe) → Mahalaua Sf. Gheorghe Nou (← Mahalaua cu Biserica Nouă Sf. 
Gheorghe) (1733 MŢR 195/6, 1798 CAT); 

Biserica Sf. Gheorghe Vechi (1668 MŢR 253/3, 1688 MŢR 253/2, 1701 
MŢR 208/2, 1712 MŢR 208/3, 1714 MŢR 216/1, 1724 MŢR 311/5) (← Biserica 
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Veche Sf. Gheorghe) → Uliţa Sf. Gheorghe Vechi (1716 MŢR 216/1) (← Uliţa 
cu Biserica Veche Sf. Gheorghe) → Mahalaua Sf. Gheorghe Vechi (1699 MŢR 
288/1, 1725 MŢR 314/1, 1798 CAT) (← Mahalaua cu Biserica Veche Sf. 
Gheorghe); 

Biserica Sf. Spiridon Nou (1759 SSN 3/1, 1760 MŢR 1/93) (← Biserica 
Nouă Sf. Spiridon) → Uliţa Sf. Spiridon Nou (1798 CAT, 1844–1846 B I) (← 
Uliţa cu Biserica Nouă Sf. Spiridon) → Mahalaua Sf. Spiridon Nou (1798 CAT) 
(← Mahalaua cu Biserica Nouă Sf. Spiridon). 

Determinantul adjectival, nou sau vechi, reprezintă încă o dovadă 
peremptorie a extensiei reperului local dominant, arhitectural şi topografic, plasat 
diferenţiat în diferite perioade. Aici nu este vorba de un „sfânt” vechi sau nou, ci de 
un transfer tranzitoriu al unui determinant asupra unui antroponim devenit un 
toponim aparent. 

2.2.2.2. Construită mai laborios, formula viconimică în care antroponimul 
toponimizat apare însoţit de un alt determinant, la rându-i toponim aparent, va 
ridica probleme de decriptare semantică şi de încadrare compartimentală: 

Biserica Sfântul Nicolae Şelari (1751 MŢR 226/8) (← Biserica Sf. Nicolae 
din Uliţa Şelari) → Uliţa Sfântul Nicolae Şelari (1885–1890 S, 1911 Pl) (← Uliţa 
cu Biserica Sf. Nicolae şi cu Prăvăliile Şelarilor) → Mahalaua Sf. Nicolae Şelari 
(1796 MŢR 396/8) (← Mahalaua care include Biserica Sf. Nicolae şi Uliţa cu 
Biserica Sf. Nicolae şi Prăvăliile Şelarilor); 

Biserica Sfântul Ioan Moşi (1798 CAT, 1832 CAT) (← Biserica Sf. Ioan 
din Târgul Moşilor) → Uliţa (Strada) Sf. Ioan Moşi (1871 P I, 1892–1893 D, 
1911 PL, 1915 PL, 1934 GHID, 1969 GHID) (← Uliţa cu Biserica Sf. Ioan din 
Târgul Moşilor) → Mahalaua Sf. Ioan Moşi (1721 MŢR 203/2) (← Mahalaua cu 
Uliţa pe care se găseşte Biserica Sf. Ioan din Târgul Moşilor); 

Biserica Sfântul Nicolae Jicniţa (= Jitniţa) (Bucureşti, 1798 CAT) (← Biserica 
Sf. Nicolae din Mahalaua Jitniţa) → Strada Sf. Nicolae Jitniţa) (← Strada cu 
Biserica Sf. Nicolae din Mahalaua Jitniţa). 

Prin refacerea întregului lanţ derivaţional, asistăm aici la o contaminare 
semantică a ipostazelor urbanonimice, din aproape în aproape, determinată de ocurenţe 
toponimice particularizante. 

Formulele Uliţa (Strada) Sfântul Nicolae Tei (1911 PL, 1934 GHID, 1946 
GHID) (← Strada cu Biserica Sfântul Nicolae din Mahalaua Tei), Strada Heliade 
Între Vii (1925 PL, 1934 GHID, 1946 GHID şi azi) (← Strada cu Grădina Heliade 
aflată Între Vii); Strada Galvani Tei (1934 GHID) (← Strada cu Fabrica Galvani 
din Cartierul Tei) pot reprezenta etaloane în procesul de normare urbanonimică. 

2.2.2.3. Formulele viconimice în care intră un nume de grup, la rându-i cu geneză 
într-un alt toponim sau antroponim, destul de frecvente până în contemporaneitate, 
presupun o decriptare mai dificilă trecând peste hipertrofieri semantice marcate de 
tranzite cu parametri pluridimensionali. La contactul iniţial, toate aceste formule 
sunt marcate de un trecut suspendat. Din acest punct de vedere este necesară o 
reconfigurare a extensiilor derivaţionale, făcută cu maximum profesionalism. 
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2.2.2.3.1. Pe de o parte, este prezent numele de grup cu ascendenţă într-un 
antroponim, care a parcurs şi ipostaza de oiconim, dar care, prin restrângeri topografice 
şi semantice, a ajuns să marcheze o cale de circulaţie: 

Grozavu → (n. grup grozăveşti) → Grozăveşti (sat, 1492 G 255) → 
Grozăveştii de Sus, Grozăveştii de Jos (1559 G 255) → Codrii Grozăveştilor 
(1686 COTR 30/3) → Podul Grozăveşti (1791 EP) → Mahalaua Grozăveştilor 
(1844–1846 B I, 1852 B II) → Moara Grozăveştilor (1871 P I) → Cale de 
circulaţie (1898 MDG, 1911 PL, 1915 PL, 1934 GHID, 1946 GHID şi azi) cartier 
(azi). 

Situaţia de mai sus este tipică pentru modul în care statutul semantic al antro-
ponimului intră în traiectul marcat de noi prin sintagma trecut suspendat şi de aici 
o geneză mascată de multiple ipostaze derivaţionale. 

2.2.2.3.2. Pe de altă parte, însă, numele de grup lipscani, gabroveni, udricani, 
de exemplu, care au evoluat spre formule viconimice, înscrise într-un traiect corect 
de decriptare, vor evidenţia oiconime primare de geneză: 

Strada (Uliţa) Gabroveni (1798 CAT, 1911 PL, 1934 GHID, 1969 GHID) 
→ (n. grup gabroveni – 1834 PRIM B 62–245) → (loc cu prăvăliile gabrovenilor) → 
Gabrovo (oraş de provenienţă). 

2.2.2.4. Formulele marcatoare viconimice de la 2.2.2. sunt larg reprezentate 
în spaţiile urbanonimice europene: 

Rio Santa Caterina ← Chiesa Santa Caterina, Rio Santa Sofia ← Chiesa 
Santa Sofia, Rio Ss. Apostoli ← Chiesa Ss. Apostoli, Rio di San Lorenzo ← Chiesa 
di San Lorenzo, Rio di San Barnaba ← Chiesa di San Barnaba (→ Campo di 
San Barnaba), → Calle Lunga San Barnaba, Rio Santa Maria Formosa ← Chiesa 
Santa Maria Formosa (→ Campo Santa Maria Formosa), Rio San Zaccaria ← 
Chiesa San Zaccaria (→ Campo San Zaccaria) (Venezia, PL 1965): 

Via San Isaia ← Chiesa San Isaia, Via degli Angeli ← Chiesa Santa 
Maria degli Angeli, Via San Domenico ← Chiesa di San Domenico, Via San 
Donato ← Chiesa di San Donato, Via San Nicoló (Bologna, PL 1983); 

Via di San Giovanini in Laterano ← Piazza di San Giovanini in Laterano 
← Chiesa di San Giovanini in Laterano (Roma, Italia Traveler 2010, 45–6); 

Via San Vittore ← Chiesa San Vittore, Via Santa Sofia ← Chiesa Santa 
Sofia (Milano, Italia Traveler 2010, 111); 

Stradone San Fermo ← Chiesa San Fermo Maggiore (Verona, Italia Traveler 
2010, 171); 

Via di San Nicolo ← Porta San Niccolò ← Chiesa di San Niccolo, Via 
Santa Caterina D’Alessandria ← Chiesa Santa Caterina D’Alessandria 
(Florenţa, Italia Traveler, 2010, 205, 231); 

Via Santa Lucia ← Chiesa Santa Lucia, Via San Carlo (← Teatro San 
Carlo) ← Chiesa San Carlo, Via Santa Maria Donnaregina ← Chiesa Santa 
Maria Donnaregina (Napoli, Italia Traveler, 2010, 292); 
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Gran Via de San Francisco ← Iglesia San Francisco el Grande → Plazza 
San Francisco; Calle Santa Ana ← Iglesia Santa Ana; Calle de San Vicente 
Ferrer ← Iglesia de San Vicente Ferrer; Calle San Nicolàs ← Iglesia San 
Nicolás, Carrera de San Francisco ← Iglesia San Francisco el Grande (Madrid, 
Spania Traveler, 2010, 54–55); 

Calle de San Pablo ← Iglesia de San Pablo, Calle Santa Clara ← Iglesia 
Santa Clara (Salamanca, Spania Traveler, 2010, 83); 

Calle de San Roman (← Plaza de San Roman) ← Iglesia de San Roman, 
Calle de Santa Clara ← Iglesia de Santa Clara,  Calle de SantoTomá ← Iglesia 
de Santo Tomé (Toledo, Spania Traveler, 2010, 91); 

Calle San Luis ← Iglesia de San Luis (Seville, Spania Traveler, 2010, 153); 
Rue Sainte ← Basilique St. Victor (Marsilia, Franţa Traveler, 2010, 301); 
Rue Sainte Catherine ← Cathédrale Sainte Catherine, Rue St. Michel (← 

Tour St. Michel) ← Basilique St. Michel (Bordeaux, Franţa Traveler, 2010, 241); 
Rue St. Paul (← Gare St. Paul) ← Basilique St. Paul; Quai Saint-Vincent 

← Basilique Saint Vincent (Lyon, Franţa Traveler, 2010, 212); 
Quai St. Nicolas ← Basilique Saint Nicolas; Quai Saint Jean ← St. Jean 

Baptiste; Rue St. Étienne ← Basilique St. Étienne (→ Place St. Étienne) 
(Strasbourg, Franţa Traveler, 2010, 125); 

Rue Saint Honoré ← Basilique Saint Honoré, Rue Nôtre Dame des 
Victoires ← Basilique Nôtre Dame des Victoires (→ Place des Victoires), Rue 
Saint Jacques ← Basilique Saint Jacques, Boulevard Saint Michel ← Basilique 
Saint Michel (→ Place Saint Michel → Pont Saint Michel → Quai Saint 
Michel) (Paris, Franţa Traveler, 2010, 53, 75). 

3. Formulele marcatoare borgatonimice în care este implicat şi un antroponim 
în diferite faze de toponimizare sunt structurate binar: termen generic 
individualizator + determinant sintactic care, semantic, poate fi decriptat dihotomic 
ca posibilă marcă antroponimică sau a unui alt reper topografic. În ambele situaţii 
este obligatorie refacerea întregului lanţ derivaţional. 

3.1. Identificarea toponimului aparent în formulele marcatoare borgatonimice, 
şi în acest caz, o etapă a raţionamentului de geneză toponimică. Esenţial este că 
formula borgatonimică binară cu determinant antroponimic cu statut de toponim 
aparent este cvasiprezentă în mesajele orale şi facultativă în regres în ghidurile 
orientative urbane contemporane. 

Pentru evoluţia statutului antroponimului în formula borgatonimică bucu-
reşteană, vom detalia compuşii sintactici în care sunt implicaţi termenii generici 
mahala şi suburbie. În toate situaţiile, aceşti termini sunt parţial sinonimi, utilizarea 
preferenţială a acestora, raportată la etapele de evoluţie urbană, este marcată de o 
„modă” perisabilă în timp. 

3.1.1. Termenul generic mahala „stradă sau cartier mărginaş al unui oraş sau 
al unui târg, sinonim cu periferie” < tc. mahalle este atestat într-un mare număr de 
urbanonime bucureştene, începând cu 1657 (Mahalaua Domnească, 1657 MŢR 
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275/3) şi continuând pe tot parcursul secolelor XVII–XX. Gradele de toponimizare 
ale antroponimului din componenţa formulei marcatoare borgatonimice sunt 
condiţionate de amploarea extensiei urbanonimice şi potrivit cu poziţia denotatelor 
identificate pe traiectul derivaţional raportate la denotatul iniţial. 

În acest sens, distingem următoarele faze de toponimizare: 
3.1.1.1. Antroponimul laic, determinant pentru formula lăcaşului de cult, 

preluat ca toponim aparent direct în formula borgatonimică, se încadrează în prima 
treaptă motivaţională cu păstrarea parţială a statutului său: 

Biserica Mănciuleştilor (1763 G 360) → Mahalaua (cu Biserica) Mănciu-
leştilor (1802 G 360); Biserica Bărbătescu Nou → Mahalaua (cu Biserica Nouă) 
Bărbătescu (1852 MŢR Mss. 1419); Biserica Bărbătescu Vechi (1764 G 100, 
1861 MŢR Mss. 151) → Mahalaua (cu Biserica Veche) Bărbătescu (1797 MŢR 
Mss. 158, 1816 MŢR 259/5, 1844–1846 B I, 1845 MŢR Mss. 153); Biserica Hagiului 
(1800 MŢR 216/13) → Mahalaua (cu Biserica) Hagiului (1844–1846 B I); Biserica 
Herăscului → Mahalaua (cu Biserica) Herăscului (1739 MŢR Mss. 139). 

3.1.1.2. Antroponimul laic, determinant pentru formula lăcaşului de cult, preluat 
indirect ca toponim aparent în formula borgatonimică, se încadrează în a doua 
treaptă motivaţională, cu pierderea statutului său: 

Biserica Amzei (1808 G 101) → Uliţa Biserica Amzei (1842 RB) → 
Mahalaua (cu Biserica de pe Uliţa) Amza (1844–1846 B I) → Strada Amzei 
(1934 GHID, 1969 GHID şi azi); 

Biserica Antim → Uliţa Biserica Antim (1798 CAT) → Mahalaua (cu 
Biserica de pe Uliţa) Antim (1746 MŢR Mss. 131, 1766 MŢR 257/30, 1793 MŢR 
Mss. 143, 1844–1846 B I); 

Biserica Mavrogheni → Cişmeaua Mavrogheni (1831 PRIM B 12/1831) 
(← Cişmeaua de lângă Biserica Mavrogheni) → Mahalaua (cu Biserica) 
Mavrogheni (1844–1846 B I, 1857 G 357). 

3.1.1.3. Antroponimul laic, determinant pentru formula marcatoare a lăcaşului de 
cult şi care a glisat din aproape în aproape de-a lungul unui întreg şir derivaţional, 
marchează, golit de conţinut, formula borgatonimică: 

Colţea (mănăstire – 1720–1732 MŢR 312/9) → Uliţa (Strada) Colţei (1740 
MŢR 201/6) (← Uliţa cu Mănăstirea Colţei) → Hanul Colţei (1762 RV 11/9) → 
Turnul Colţei (1772 RV 21/3) → Biserica Colţei (1824 RV Mss. 266) → Spitalul 
Colţei (1828 Ionescu-Gion şi azi) → Mahalaua Colţei (1740 MŢR 201/6) (ca 
entitate atotcuprinzătoare, cu determinantul Colţea, ca toponim aparent, prezent în 
toate ipostazele din extensia derivaţională). 

3.1.1.4. Antroponimele devoţionale, cu semnificaţie martirologică şi cu un traiect 
laic în afara spaţiului şi culturii bisericeşti incluse în formula borgatonimică sunt 
marcate, şi în acest caz, de multiplele transformări semantice, produse în extensia 
urbanonimică pe orizontală. Lăcaşul de cult, ca reper dominant central situat în 
perimetrul unităţii administrativ-urbane, îşi perpetuează denominativ formula, de 
cele mai multe ori, pe baza unui regim strict prioritar. Unitatea teritorială mahala, 
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ca entitate atotcuprinzătoare, va include toate ipostazele derivaţionale cu geneză în 
formula lăcaşului de cult având în structură un antroponim devoţional iar, în final, 
îşi va automarca formula cu valenţe denominative multiple, uneori concurenţiale. 

Biserica Sf. Dimitrie (Biserica de Jurământ) (1665 MŢR 567/1) → Uliţa 
Sf. Dimitrie (1687 MŢR 256/3) → Mahalaua Sf. Dimitrie (1745 MŢR 125/10, 
1798 CAT) cu perechea corelativă şi concurenţială 

Biserica Bălăceanului (1707 MŢR 206/9) → Uliţa Bălăceanului (1709 MŢR 
208/13) ← Casele Bălăceanului (1707 MŢR 206/9) → Mahalaua Bălăceanului 
(1694 RV 34/35, 1718 MŢR 256/6, 1793 MŢR Mss. 143). 

3.1.1.4.1. O situaţie aparte în acest caz o reprezintă formula borgatonimică 
Mahalaua Sf. Ionică-Moldoveni, cu geneză într-un marcaj denominativ laic alterat 
al unui lăcaş de cult: 

Biserica Moldoveni (1768 G 267) → Biserica Sf. Ionică-Moldoveni (1852 
B II, 1871 P I) → Strada Sf. Ionică (1911 PL, 1934 GHID) → Piaţa Sf. Ionică 
(1934 GHID) → Mahalaua Sf. Ionică (1852 MŢR Mss. 141). 

3.1.1.5. Antroponim determinant al unui reper topografic local, antrenat, cu 
statut de toponim aparent, într-o lungă extensie derivaţională, unde ipostaza „mahala”, 
aflată la finalul ei şi cu acelaşi determinant antroponimic va asigura o poziţie 
concurenţială denotatului iniţial. Pentru o decriptare corectă în cadrul raţionamentului 
de geneză toponimică, este necesară refacerea întregului lanţ derivaţional: 

Dealul Spirii (1791 EP, 1871 P I) → Biserica Spirea din Deal (1844–1846 
B I) (← Biserica din Dealul Spirii) → Uliţa Spirii (1798 CAT) (← Uliţa din 
Dealul Spirii) → Strada Dealul Spirii (1911 PL, 1915 PL, 1934 GHID, 1969 GHID 
şi azi) — Banca Spirii (1934 GHID) (← Banca din Dealul Spirii) → Mahalaua 
Dealul Spirii (1830 PRIM B 1/1830, 1652 B II) → Mahalaua Spirii (1834 PRIM 
B 245/1834, 10, 11) (← Mahalaua din Dealul Spirii). 

Aspectul aparent ciclic al extensiei derivaţionale pe orizontală marchează, în 
realitate, incompatibilitatea de statut semantic a antroponimului din structura 
ipostazelor în discuţie. 

3.1.2. Termenul generic suburbie, cu varianta suburbiu, cu sensurile „cartier 
situat la marginea unui oraş” (MDA–1), „diviziune a unui oraş, delimitată după 
criterii administrative” (MDA–3) este situat în dicţionarul de mai sus la 1808 şi 
provine din lat. suburbium. Acelaşi dicţionar înregistrează sinonimul mahala pt. 
suburbie (MDA–1). 

Structurile sintactice în care este implicat termenul suburbie din urbanonimia 
bucureşteană oferă exemple în care suburbia este superioară mahalalei: 

Mahalaua Sf. Nicolae din Suburbia Vlădichii (1863 MŢR Mss. 150). 
Marcarea denominativă a acestei unităţi administrativ-urbane printr-o formulă 

în structura căreia apare un antroponim prezintă diferite aspecte. De fiecare dată, 
relaţia termenului generic identitar cu partea secundă din structura sintactică este 
aparent apoziţională, deşi determinantul antroponimic este un toponim aparent 
marcator pentru o entitate distinctă dar mascată în subsidiar. 
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3.1.2.1. Suburbia Bărbătescu Nou (1862 MŢR Mss. 150) ← Mahalaua 
Bărbătescu Nou (1852 MŢR Mss. 141) ← Biserica Bărbătescu Nou (1852 B II) 
(← Biserica Nouă Bărbătescu); 

Suburbia Sf. Ilie (1863 MŢR Mss. 150) ← Mahalaua Sf. Ilie (1779 MŢR 
Mss. 159, 1798 CAT) ← Biserica Sf. Ilie Gorgani (1852 B II). 

3.1.2.2. Suburbia Vlădica (1862 MŢR Mss. 150) ← Mahalaua Vlădica 
Veche (1793 MŢR 222/37) ← Mahalaua Vlădichii (1757 MŢR 206/22, 1798 
CAT, 1844–1846 B I) ← Mahalaua Vlădichii sub Mitropolie (1761 MŢR 
222/14) ← Morile Vlădichii (1852 B II); 

Suburbiul Pitar Moşu (1860, Cronica Bis. Sf. Ecat. 58) ← Mahalaua Pitar 
Moşu (1798 CAT, 1852 B II) ← Biserica Pitar Moşu (1844–1846 B I); 

Suburbia Dobroteasa (1882 G 375) ← Mahalaua Dobrotesei (1793 MŢR 
Mss. 143, 1830 RV Mss. 266, 1844–1846 B I) ← Uliţa Dobroteasa (1834 PRIM B 
245/1834, 14) ← Bariera Dobrotesei (1834 PRIM B 245/1834, 14). 

4. Antroponimul din formula dittonimică, în cele mai multe cazuri, îşi pierde 
capacitatea de individualizare a persoanei şi se înscrie pe traiectul desemnării 
reperului local urban. Gradele de toponimizare ale antroponimului au condiţionat o 
serie de microcategorii dittonimice secvenţiale. 

4.1. La Piţigoi (RC 1937, 1938), La Berbecu (RC 1931), La Lazăr (RC 
1931), La Fraţii Santalena (CPR 1937 530/29, La Mott & Fiii (1948). 

4.2. La Boştenaru, băuturi spirtoase (RC 1931), La Copriţa, bodegă (RC 
1931), La Mititica, comerţ căciuli (Marcovici Rifca et. Comp) (RC 1931), La 
Fraţii Blum, pielărie (Mendel şi Lazăr Blum) (RC 1931), La Leonida, comerţ 
auto (RC 1931), La Bistriţeanu, restaurant (RC 1931), La Vlaicu, coloniale (RC 
1931), La Matei Herscovici, hăinărie (BCRIS 7/1930–1931), La Mişu, furnituri, 
croitorie (BCRIS 7/1930–1932), La Marcel Marcusohn, galanterie, manufactură 
(BCRIS 7/1930–1931), La Pincu Iosif, manufactură (BCRIS 7/1930–1931), La 
Radu (Rubin Sapira), hăinărie (BCRIS //1930–1931), La Rudy (Iosef Schwartz), 
confecţii (BCRIS 7/1930–1931). 

4.3. Petroliera Coconea (1948), Izolări termice Pr. Wurm (1948), Garajele 
Mihăilescu (1948), Ţesătoria Jaquard (1948), Mobila Laurenţiu Lengel (1948), 
Moara Assan (1948), Panificaţie Gagel (1948), Tăbăcăria Carnela (1948), 
Zaharoase Danielian (1948), Textile Filderman (1948), Ţesătoria Safianu 
(1948), Produse chimice Mociorniţa (RC 1937), Galanteria Adina (RC 1937), 
Terasa Furnizoru (RC 1938), Firma Aram Mizrachi (BCRIS 1/1931), Firma 
Avram Calmanovici (BCRIS 7/1930–1931), Manufactura Rosenberg (BCRIS 
7/1930–1931), Croitoria A. B. Schapira (BCRIS 7/1930–1931), Casa Axerio (CPR 
108/1932), Casa Vulcan (CPR 108/1932), Firma Armando Ricordini (CPR 115/ 
1934–1935), Firma Guido Minerbi & Comp (CPR 137/1939), Firma Mario 
Stoppa (CPR 156/1943), Construcţii Emilio Paolo Taverna (CPR 156/1943). 
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4.3.1. Ana Hotels SA (PA 2008–2009), Andy Hotels (PA 2008–2009), 
Angelo Airporthotel (PA 2008–2009), Casa Bucur, Casa Victor (PA 2008–2009), 
Hotel Dalin, Hotel Criss, Hotel Irisa (PA 2008–2009), Pensiunea Danacris SRL 
(PA 2008–2009). 

4.4. Plitman Leia şi Riyo (parfumerie) (RC 1937), Henach Leventer & Fiii 
(BCRIS 151/1931), Meridian Agop & Comp (cafea) (RC 1937), Nathan Hirsch 
& Fiii (BCRIS 7/1930–1931), Hagik Demergian & Deirmendjian (BCRIS 
7/1930–1931), Konzelman & Moesner (BCRIS 1/1931), Mustad şi Fiii (1948), 
Drăguşanu – A. Nathanson (1948), Goldemberg et Nichita (1948). 

4.5. Gedeon Richter (chimicale) (RC 1937), Mociorniţa (chimicale) (RC 
1937), Galvani (electrotehnice) (RC 1937), Decebal (drogherie) (RC 1938), Fraţii 
Cionga (drogherie) (RC 1938), Caropol (brutărie) (BCRIS 7/1930–1931), Locateli 
(manufactură) (BCRIS 7/1930–1931), Schimpel Mathias (manufactură) (BCRIS 
7/1930–1931), Finkelstein (pielărie) (BCRIS 7/1930–1931), Lazăr Pitigon 
(coloniale) (BCRIS 7/1930–1931), Fr. Sapirstein (textile) (1948), Artin Artinian 
(încălţăminte) (1948). 

4.5.1. Angelique (restaurant) (PA 2008–2009), Aubert (restaurant) (PA 2008–
2009), Alfresco (restaurant) (PA 2008–2009), Ancuţa (restaurant) (PA 2008–2009), 
J. W. Mariot (hotel) (PA 2008–2009). 

4.6. Băcănia La Blumer & H. Heilpern (BCRIS 7/1930–1931), Mobilă La 
Nathan Hirsch (BCRIS 7/1930–1931), Haine La Matei Herscovici (BCRIS 
7/1930–1931), Hăinărie La Rubin Sapira (BCRIS 7/1930–1931), Confecţii La 
Rudy (BCRIS 7/1930–1931), Mezeluri La Fraţii Pescaru (1948), Spirtoase La 
Torina (1948), Bere La Luther (1948), Ţesătoria La Renida (1948). 

4.6.1. Restaurantul La Gogoşaru (PA 2006–2007), Restaurantul La Francesca 
(PA 2006–2007), Popasul La Prepeleac SRL (PA 2008–2009)8. 
 

8 Siglele reprezintă următoarele fonduri documentare şi volume: 
BCRIS = AN. Filiala Bucureşti, Fond Banca Crisoveloni; COTR = DGAN, Fond Mănăstirea 

Cotroceni; CPR = DGAN, Fond Castele şi Palate Regale; D = BAR, C. Dellatre, Planul oraşului 
Bucureşti, 1892–1893; DC = DGAN, Fond Domeniile Coroanei României; EAB = DGAN, Fond 
Eforia Aşezămintelor Brâncoveneşti; EP = BAR, F.B. Purcel, Plan von der Haupt – und Residentstadt 
Bukurescht in der grossen Wallachey, 1791, Ferdinand Ernst, Plan der Wallachischen Haupt – und 
Residentstadt Bukurest, 1791; G = Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi 
timpuri până în zilele noastre, Bucureşti, 1966; Ionescu-Gion = Gh. Ionescu-Gion, Istoria Bucureştilor, 
1899; MDA = Academia Română, Micul Dicţionar Academic, vol. I–IV, 2002–2003; MDG = George 
Ioan Lahovary, General C. I. Brătianu, Grigore Tocilescu, Marele Dicţionar Geografic al României, 
vol. I–V, Bucureşti, 1898–1902; MŢR = DGAN, Fond Mitropolia Ţării Româneşti; MŢR Mss. = 
DGAN, Fond Mitropolia Ţării Româneşti. Manuscrise; PA = Pagini Aurii; PRIM B = AN Filiala 
Bucureşti, Fond Primăria Bucureşti; RC = AN Filiala Bucureşti, Fond Registrul Comerţului, RV = 
DGAN, Fond mănăstirea Radu Vodă; RV Mss. = DGAN, Fond mănăstirea Radu Vodă. Manuscrise; 
S = BAR, D. P. Sesquières, Planul oraşului Bucureşti, Bucureşti, 1885–1890; SSN = DGAN, Fond 
Biserica Sf. Spiridon Nou; 1798 CAT = DGAN, Fond Catagrafii: Catagrafia Politiei Bucureştilor, 
1798; 1832 CAT = DGAN, Fond Catagrafii; Catastihul Patentarilor de neguţători şi meseriaşi 
împărţiţi pă corporaţii din 1832; 1842 RB = BAR, C. Râmniceanu, Vladimir de Blaremberg, Planul 
Bucureşti, 1842; 1844–1846 B I = BAR, Maior Baron Rudolf Arthur von Borroczyn, Planul 
Bucureştilor (1844–1846); 1852 B II = BAR, Maior Baron Rudolf Arthur von Borroczyn, Planul 
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5. Ca parte componentă din structura formulelor denominative urbane (vico-
nimice, borgatonimice, dittonimice), antroponimul, de-a lungul extensiilor derivaţionale 
pe orizontală, îşi schimbă gradual statutul semantic potrivit cu finalitatea sa 
desemnatoare. 

Amploarea extensiilor derivaţionale, în care ipostazele sunt marcate de antro-
ponime, impune decelarea pentru fiecare verigă în parte a statutului semantic 
identitar pentru numele de persoană, mai ales atunci când el trece în subsidiar, 
mascat fiind de un toponim aparent. 

Pe baza microcategoriilor urbanonimice detaliate mai sus, vom încerca să 
stabilim gradele de toponimizare ale antroponimului, având în vedere şi motivaţiile 
toponimice din cadrul lanţului derivaţional şi o posibilă structură componenţială. 

5.1. În extensia derivaţională ← Filaret → (2.2.1.), Calea Filaret poate fi 
raportată teoretic la oricare dintre ipostazele derivaţionale din extensie. Însă raţio-
namentul se poate bloca la fiecare pas. Deblocarea acestuia se face acceptând drept 
motivată numai ipostaza din imediata vecinătate a reperului-denotat iniţial, Fântâna 
Filaret. În această formulă, antroponimul Filaret identifică persoana care a construit 
fântâna. Ipostazele Dealul ~, Viile ~, Câmpia ~ preiau formal antroponimul, dar 
care, pentru fiecare denotat în parte, desemnează reperul topografic iniţial. Oricare 
dintre acestea pot fi motivate toponimic prin vecinătăţi, dar antroponimul Filaret 
din construcţia iniţială pierde în extensie semul identitar personal, desemnând 
reperul iniţial în construcţiile toponimice ulterioare. 

Asistăm la procesul de redimensionare a vecinătăţilor, a teritoriilor de formare şi 
de fiinţare a toponimului aparent. De aici urmează o condiţionare a relaţiilor dintre 
statutul antroponimic şi motivaţia toponimică iniţială, antroponimul dispărând gradual 
ca marcă personală. 

5.2. Particularizarea motivaţiei toponimice într-o extensie derivaţională 
înlesneşte stabilirea statutului semantic al antroponimului. În acest sens, apare şi 
noţiunea de compatibilitate semantică între termenii formulei marcatoare pentru 
fiecare ipostază derivaţională. Şi de această dată, prezenţa toponimului aparent, 
decriptat corespunzător, va identifica o alternanţă de compatibilităţi între membrii 
formulei marcatoare, viconimice sau borgatonimice, precum şi o ierarhizare. 

Edificatoare, în acest sens, este formula mixtă (viconimică şi borgatonimică) 
în care este implicat un antroponim devoţional (2.2.2., 3.1.1.4.). În acest caz, 
marcajul iniţial Biserica Sf. Elefterie, de exemplu, transferat prin diminuare 
formală către entităţi din vecinătăţi imediate sau atotcuprinzătoare, va pierde 
 
Bukureştiului...., Bucureşti, 1852; 1871 P I = BAR, Maior D. Pappasoglu, Bucureşti, Capitala 
României, Bucureşti, 1871; 1911 PL = BAR, Planul oraşului Bucureşti după ultimele date oficiale, 
Bucureşti, 1911; 1915 PL = Bogdan Florian, Planul Bucureşti, Bucureşti 1915; 1925 PL = BAR, 
Planul oraşului Bucureşti, Bucureşti, 1925; 1934 GHID = Bucureşti. Ghid oficial cu 20 Hărţi pentru 
orientare, Bucureşti, 1934; 1946 GHID = Ulise Sâmboteanu, Noul ghid al oraşului Bucureşti, 
Bucureşti, 1946; 1948 N = DGAN, Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Direcţia Generală a Controlului 
Economic, Dosar Naţionalizarea, 1948, f. 63–94; 1969 GHID = Ghidul străzilor municipiului 
Bucureşti, Bucureşti, 1969. 
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gradual pentru antroponimul devoţional sem după sem. În extensia derivaţională 
Biserica Sf. Spiridon Nou (← Biserica Nouă Sf. Spiridon) → Uliţa Sf. Spiridon 
Nou → Mahalaua Sf. Spiridon Nou, ipostaza Uliţa ~ este motivată prin 
vecinătatea imediată, dar include o primă treaptă de incompatibilitate. Pe de o 
parte, traseul viconimic nu poate fi în posesia unui „sfânt”, iar, pe de altă parte, 
determinantul adjectival este o reminiscenţă a reperului topografic. Situaţia este 
ambiguizată accentuat în cadrul ipostazei atotcuprinzătoare Mahalaua ~, în a cărei 
structură componenţială semele apar şi mai alterate. 

Ambiguităţile legate de incompatibilităţile de structură şi de conţinut între 
membrii ipostazelor derivaţionale conduc către pierderea evanescentă a marcajului 
personal pentru antroponim şi transformarea acestuia într-un reper topografic. În 
acest mod, formula borgatonimică Mahalaua Sf. Spiridon Nou, cu un toponim 
aparent în structură (Sf. Spiridon), va putea fi motivată prin includerea unui 
toponim local de vecinătate. 

5.2.1. O situaţie specială o reprezintă perechea concurenţială Biserica Sf. 
Dimitrie ↔ Biserica Bălăceanului, unde ambele ipostaze s-au înscris într-un 
circuit derivaţional. În acest caz, preeminenţa formulei Biserica Bălăceanului se 
justifică prin conservarea mai accentuată a antroponimului, la care valenţa 
personală s-a menţinut parţial. 

5.3. Formulele dittonimice în structura cărora apar antroponime, dar care nu 
se înscriu în extensii derivaţionale, oferă dovezi graduale cu privire la pierderea 
cvasitotală a statutului numelui de persoană. Stadiile de toponimizare prin care 
trece antroponimul din formula dittonimică polarizează aceste formule pe paliere 
secvenţiale diferenţiate. 

5.3.1. Toponimizarea integrală se realizează prin prepoziţionare şi cu adaos 
de sintagme explicative postpuse la reperul local: La Pincu Iosif, manufactură 
(4.2.). 

Sintagma explicativă antepusă elimină prepoziţia din construcţie: Construcţii 
Emilio Paolo Taverna (4.3.). Menţinerea prepoziţiei în construcţia dittonimică 
Hăinăria La Rubin Sapira (4.6.) indică o aparentă valoare apoziţională, informaţiile 
oferite de antroponimul toponimizat din substantivul semantic devin suficiente 
pentru localizarea reperului. 

5.3.2. Toponimizarea parţială a antroponimului este resimţită în formula 
dittonimică în care sintagma explicativă adăugată postpus individualizează suplimentar 
reperul: Locateli (manufactură), Finkelstein (pielărie). 

Trebuie subliniat faptul că o astfel de formulă apare numai în înregistrările 
oficiale din cadrul Registrului Comerţului. În emblema aplicată pe clădire, sintagma 
explicativă este facultativă. 

5.3.3. Demantelarea statutului semantic al antroponimului din formulele 
dittonimice este mai evidentă atunci când acesta devine un determinant, aproape 
similar cu cel adjectival, al firmei: 
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Ana Hotels SA, Andy Hotels, Angelo Airporthotel (4.3.1.). Prin proba 
comutării, Angelo (din Angelo Airporthotel) poate deveni Florio sau Tranzit 
(Travel) Airporthotel. 

6. Ca parte componentă a formulei denominative urbane, antroponimul 
încetează de a mai fi un marker personal şi va indica un reper local, identificat 
printr-un ansamblu de conotaţii, multe în subsidiar, suficiente pentru a localiza 
reperul în geografia urbană. 

BREVITER 

1. Formula denominativă urbană în care este prezent un antroponim se înscrie, în majoritatea 
cazurilor, pe traiectul unei extensii derivaţionale pe orizontală. 

2. Ipostazele dintr-o astfel de extensie sunt marcate de motivaţii toponimice şi de o serie întreagă de 
compatibilităţi semantice, diminuate gradual până la opacizare. 

3. Transformarea antroponimului din ipostazele derivaţionale într-un toponim aparent reprezintă faza 
în care statutul de marcă personală a acestuia este înlocuit. 

4. În urbanonimie, clasele importante de denotate, viconimice, borgatonimice şi dittonimice, sunt 
influenţate de procesul de toponimizare a antroponimului, ajungându-se până la stadiul de condiţionare 
reciprocă. 

THE DYNAMICS OF ANTHROPONYMS IN URBANONIMY 

(Abstract) 

This study presents the dynamics of anthroponyms regarding both the schematic extensions 
and the different classes of urban denoted referents.  

The conclusion of this analysis refers to the fact that the anthroponym ceases to be a personal 
marker and it will ultimately indicate a local topographical mark. 

Cuvinte-cheie: extensii semantice, repere urbane, marcă topografică. 
Keywords: schematic extensions, urban referents, topographical mark. 
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VIAŢA CUVINTELOR 

Pârvu Boerescu 

CUVINTE ROMÂNEŞTI CU „ETIMOLOGIA NECUNOSCUTĂ”: 
1. BEREGATĂ, 2. A BĂGA, 3. VISCOL/ VICOL 

Prin sintagma „etimologia necunoscută”, întâlnită îndeosebi în dicţionarele 
explicative generale ale limbii române, autorii acestora îşi mărturisesc cu onestitate 
neputinţa de a „stabili originea unui cuvânt”, în măsura în care „explicarea evoluţiei lui 
fonetice şi semantice” (cf. DEX) se dovedeşte a fi insuficientă pentru scopul 
propus. Am comite însă o mare nedreptate dacă cuvântul „necunoscută” din sintagmă 
ar fi interpretat fără excepţie ad litteram şi dacă am pune în întregime această 
necunoaştere pe seama „ignoranţei” lexicografilor. 

Dimpotrivă, aparenta necunoaştere a etimologiei unui cuvânt poate fi cauzată 
uneori chiar de excesul de cunoştinţe şi de abundenţa informaţiei structurate într-o 
multitudine de ipoteze contradictorii şi controversate, în faţa căreia un lexicograf 
aflat în l’embarras du choix preferă să nu se pronunţe. Dicţionarele speciale 
etimologice îşi pot permite luxul de a înlocui aşa-zisa „etimologie necunoscută” 
prin indicaţii circumscrise fiecărei situaţii în parte: etimologie posibilă/ probabilă/ 
controversată/ nesigură/ îndoielnică/ obscură etc. şi, doar în ultimă instanţă, 
necunoscută, deoarece asemenea lucrări dispun de spaţiul necesar pentru explicaţii. 

Ambiguitatea sintagmei discutate sporeşte datorită faptului că prin „etimologie” 
se subînţelege de cele mai multe ori „etimonul” concret, cuvântul sau  radicalul 
originar care ilustrează etimologia căutată, cel mai adesea fără niciun alt comentariu. 
Este nevoie de mult curaj pentru a oferi o soluţie etimologică într-un dicţionar 
explicativ de uz curent fără ca aceasta să fie însoţită de etimonul aşteptat. Acest act 
de curaj, încă discutabil din punct de vedere ştiinţific, a fost înfăptuit recent de 
autorii DEXI.  

1. Despre BEREGATĂ, de exemplu, se afirmă în acest dicţionar că ar fi un 
„probabil cuvânt autohton”, deşi lipseşte presupusul etimon traco-dac justificativ. 
Acesta trebuia să fi fost reconstruit ţinându-se seama de variantele regionale ale 
cuvântului, anume: belegată, berăgată, beregău, bereguş, beregheată, berigată, 
birighiată, gher(e)beată, verigată, precum şi de forma istroromână biricuată, fără a 
neglija srb. berikat şi sloven. birikata (împrumutate din dacoromână, respectiv din 
istroromână, după opinia autorizată a lui Petar Skok), desigur prin raportare la gr. 
φάρυγξ, -υγγος „gîtlej, faringe” şi la rad. i.-e. bherug- „gâtlej, trahee” (Pokorny, 
IEW, 145).  

LR, LX, nr. 4, p. 505–528, Bucureşti, 2011 
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Este oare posibilă reconstruirea formei probabile din latina dunăreană pentru 
beregată? Sonorizarea ocluzivei velare, probabil de dată mai recentă (cf. acăţa > 
agăţa, clucă > glugă etc.), nu priveşte decât dialectul dacoromân. De aceea, o 
formă protoromână *biricata, conţinând sufixul latin-romanic -ata (cf. beregău sau 
bereguş, datorate schimbării de sufix) ar putea explica cele mai multe variante. 
Dar, dacă gher(e)beată a rezultat în mod cert dintr-o metateză, nu putem fi la fel de 
siguri că palatalizarea ocluzivei velare sonore în beregheată şi birighiată ar fi 
cauzată doar de influenţa vocalelor palatale precedente şi nu de prezenţa unui Ö sau 
Í originar, al temei româneşti arhaice, care şi ea putea să aibă variante fonetice. Forma 
verigată poate proveni din încrucişarea cu r. verigă (< v. sl., cf. DLR), probabil o 
etimologie populară, fără motivaţie semantică, în timp ce originea variantei belegată 
rămâne deocamdată obscură. 

Soluţiile anterioare pentru etimologia cuvântului beregată implică, în primul 
rând, mari dificultăţi fonetice. Atât în ipoteza lui S. Puşcariu (DR, IX, 440): lat. 
verruca „ieşitură, neg”, cu sufixul latin-romanic -āta (cf. bucca, *buccāta), cât şi în 
cazul rad. i.-e. bherug- „gâtlej, trahee”, la care se raportează gr. φάρυγξ, -υγγος 
„faringe” (I.I. Russu, DR, XI, 154; ER, 265), în temă apare un u, motiv pentru care 
forma românească aşteptată ar fi fost cu aproximaţie: *văruc-ată sau *bărug-ată/ 
*bărâg-ată. 

În vechea italiană şi în provensală întâlnim pentru beregată, cf. REW3, 3685, 
formele gargatta, respectiv gargata, provenind din sufixarea rădăcinii onomatopeice 
larg răspândite *garg- „sunet caracteristic gargarei, gâlgâit”. Fonetismul acestora, 
parţial asemănător cu cel al cuvântului românesc, l-a determinat pe W. Meyer-Lübke 
să imagineze disimilarea primului g- din gargata la b- din bergată [sic], o explicaţie 
vădit insuficientă, după opinia lui Al. Graur (BL, V, 99).  

Ne putem întreba, pe bună dreptate, dacă nu este totuşi mai potrivită din toate 
punctele de vedere etimologia propusă de Petar Skok (ERHS, I, 1971, p. 139): adj. 
lat. umbilicāta „în formă de cordon ombilical”, substantivat (cf. adj. lat. barbātus 
„cu barbă, bărbos” > r. bărbat = lat. vir). Silaba inţială a lat. umbilīcus/ *umbulīcus 
a căzut atât în r. buric cât şi în it. pop. bèllico, astfel că ipoteza unui etimon latin 
popular *bilicāta pare să fie perfect acceptabilă din punct de vedere fonetic. 

Ţinând seama de sensul prim al cuvântului buric, cel de cordon ombilical, ne 
putem imgina tranziţia semantică de la ceva „în formă de cordon ombilical [tăiat]”, 
la organul tubular reprezentat de „laringe”, secţionat la animalele sacrificate, după 
cum şi buricul este tăiat la copii şi la animalele nou-născute.  

Este interesant faptul că derivatul pe teren românesc al lui buric: buricat se 
referă de multe ori la ceva „ieşit în relief, gurguiat”, sens suplimentar pe care îl 
avea cu multă probabilitate şi adj. lat. umbilicātus, -a, întrucât o relaţie semantică 
similară, dar în direcţie opusă, poate fi identificată în evoluţia de la lat. gurgulio 
„beregată” la r. gurgui „vârf, sfârc, mamelon”. Examinarea beregatei tăiate a 
animalelor, precum şi imaginea părţii anterioare a gâtului, la bărbaţi, cu mărul lui 
Adam proeminent, pot să fi contribuit de asemenea, într-o mare măsură, la 
specializarea cuvântului latin (um)bilicāta pentru ceea ce numim astăzi beregată. 
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Dacă acceptăm etimologia propusă de Petar Skok, mai este oare nevoie de 
ipoteza originii autohtone, de baza disilabică i.-e. *bhere-g- „tăietură, faringe” 
imaginată de I.I. Russu? Faptul că această bază a fost reconstruită pornind numai 
de la limba română ridică multe semne de întrebare şi ne îndeamnă la prudenţă. 
Totuşi, ţinând seama de cuvântul v. gr. φάρυγξ, -υγγος „gâtlej, faringe”, nu putem 
exclude cu totul probabilitatea existenţei unui mai vechi dublet autohton, apropiat 
fonetic şi semantic de lat. *(um)bilicāta. Dacă a existat, acest cuvânt autohton ar fi 
putut facilita specializarea sensului cuvântului latin şi ar fi motivat mai puternic 
evoluţia fonetică c > g din dacoromână, putând fi considerat ca termen secund al 
unei contaminări în cadrul bilingvismului latin–geto-dac.  

Deşi nu suntem încă pregătiţi să acceptăm mai multe etimoane pentru un 
cuvânt, atunci când nu putem preciza sursa etimologiei multiple, influenţa reciprocă 
dintre cuvintele latine şi cele presupus autohtone va rămâne în ultimă instanţă 
singura soluţie posibilă pentru a evita blocajul în teorii ireductibil opuse, de tipul 
purismului etimologic, fie el latinist, fie el autohtonist. 

2. Un alt exemplu tipic de cuvânt cu „etimologia necunoscută” este verbul 
A BĂGA, care a fost explicat, cf. I.I. Russu, ER, 162, prin latină (B o b b, I, 94: 
abago, inago, v. introago; L e x B, 43: „bag a obsoleto vagio [sic], unde et vagina” 
[probabil, un lapsus calami: vagio în loc de lat. arhaic vago]; L a u r i a n – M., 
Gloss., 42: pango, pago; H a s d e u, EMR, 2334: *vadāre, cf. vado; P u ş c a r i u, 
DR, V, 902: un alt *vagō decât vagor, cf. vāgina; C i o r ă n e s c u, 595: bīgare < 
bīga; A. A v r a m, NCE, 36: *bagare < *baga = caua; B o e r e s c u, LR, 2001/5–6, 
269: *bagāre = vagāre/ vagāri); prin (neo)greacă (C i h a c, II, 638: cf. βάζω‚ 
βάνω‚ βάλλω „a pune”); prin vechea germană (G i u g l e a, DR, II, 272: < bauga 
„inel”); prin vechea slavă (S c r i b a n, D, 145: cf. badati „a găuri”); prin bulgară 
(G. P a s c u, ArhR, X, 473: cf. [reg.] băkam „fourrer, glisser” [vezi şi bg. lit. 
păham „a băga, a vârî”]); romanic (M e y e r  - L ü b k e, REW3, 880: < *baga 
„burduf”); autohton, comparat cu albaneza (M i k l o s i c h, SE, 8: cf. alb. dial. 
gheg baĭg „fero” [„a purta”]); împrumut dintr-o limbă nordică, indo-europeană 
(G. M e y e r, IF (1896), 115, v. infra); prin dacică (R e i c h e n k r o n, Das 
Dakische, 87: i.-e. *bedh- „stechen, besser in die Erde stechen, graben”, cf. IEW, 
113); prin traco-dacă (I. I. R u s s u, ER, 261, v. infra; A. I o n e s c u, 1985, 49: 
rad. i.-e. *bhāgh- „a lupta” → a intra (în luptă); M. V i n e r e a n u, DEIE, 2008, 
120: < PIE *bhag- „a împărţi, a aloca”, cf. IEW, 107; Barnhart, 71).  

Dintre explicaţiile etimologice detaliate anterioare, deosebit de interesantă 
pentru o discuţie mai largă este cea dată de Gustav Meyer (IF, 1896, p. 115): «a băga 
aparţine rădăcinii romanice baga, cu înţelesul de bază „povară purtată de animale, 
burduf umplut cu vin”, cf. v. fr. bagua, bague „legătură, boccea”, sp. baga [?] 
„povara catârului”, nord-it. baga „burduf, burtă, burdihan”, bresc. bagar, bergam. 
bagà „a bea zdravăn, a adăpa, a trage la măsea”, friul. baghe „burduf”, it. bagaglio,  
fr. bagage „bagaj”. Dacă acest bag- ar fi străin în limbile latino-romanice, el ar 
putea fi pus în legătură cu rad. i.-e. *bhag-,  cf. v. ind. bhájati „distribuie acordă”; 
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cf. gr. φαγειν „a mânca” (< „porţie de mâncare”); cf. v. sl. bogŭ „bogăţie” [etc.]». 
Concluzia lui Gustav Meyer era următoarea: „Cuvântul românesc ar trebui să fie 
împrumutat dintr-o limbă nordică [germanică], în care i.-e. bh- se preface în b.”   

Cu 85 de ani mai târziu, concluzia lui I.I. Russu (ER, 262) se dovedeşte a fi 
mai puţin clară, dar mult mai prudentă: a băga „trebuie atribuit fondului autohton 
(DLR, Puşcariu), dar o etimologie limpede, sigură nu se poate oferi, căci între 
bazele indo-europene încă nu găsim o legătură [semantică! n.n., P.B.] verosimilă 
pentru un arhetip de forma *bag-, *vag-, deci vreo bază i.-e. *b(h)ag-, *b(h)eg(h)-, 
respectiv *©ag-/ ©eg(h)-.” 

Soluţia dată de noi a pornit de la constatarea citată mai sus: dacă nu poate fi 
găsită o legătură verosimilă cu vreunul dintre radicalele indo-europene studiate de 
I.I. Russu, şansele cele mai mari sunt ca verbul a băga să fie de origine latin-
romanică. 

În primul meu articol dedicat acestui verb (LR, 2001/5–6, p. 269–274), eram 
de părere că un verb latin popular *bagāre poate fi pus în relaţie, cel mai probabil, 
cu lat. arh. vagāre, respectiv cu lat. cl. vagāri „a (se) mişca încoace şi încolo”, prin 
comparaţie cu evoluţia semantică suferită de lat. vagāre în vechea franceză: v. fr. 
vaiier, vajer „a deborda, a invada etc.” (REW3, 9121a), cf. aler vajant „déborder” 
(fleuve), cca 1150, vaier/ vajer/ aler vaiant „faire des incursions militaires” (= a intra 
şi a ieşi în/ din teritoriul duşman), cf. v. fr. vager „pousser au hasard” (plante), 
vaguer „se déplacer au hasard (d’une partie du corps)”  (Wartburg, FEW, XIV, 56, 
p. 120).  

Desigur, a trebuit să admit că a intervenit o evidentă restrângere de sens: de 
la „a mişca ceva încoace şi încolo”, la „a introduce şi (sau pentru) a scoate ceva (o 
sabie în/din teacă [= lat. vagina] etc.)”. Dar, la fel ca şi în cazul verbului lat. plicare 
„a îndoi, a împături, a strânge (vele, corturi, bagaje)”, care în spaniolă a evoluat 
spre llegar „a sosi”, iar în româneşte a evoluat spre a pleca, în mod asemănător, lat. 
pop. *bagare a prezentat o dezvoltare semantică divergentă, ajungând ca, printr-o 
polarizare de sens, r. a băga să însemne doar „a introduce, a pune”, în timp ce 
baguer, de exemplu, în dialectul valon din Liège să dobândească sensul generic 
opus, cel de „a scoate (afară)”, mai precis: „a mişca, a muta ceva din loc” sau „a da/ 
a trage afară” (REW3, 880: „ausziehen”; cf. FEW, I, 204: „déménager, décamper”; cf. 
Haust, DL, 56 şi Cornu, DL, 2008: „déménager, déloger, expulser”). 

Dacă acceptăm contaminarea în latina populară dintre vagāre/ *bagāre şi 
vacāre/ *vocāre (cf. REW3, 9108), am mai putea adăuga o polarizare de sens paralelă 
şi în ceea ce priveşte verbul sard logudorez bogare „a scoate”, cu o mulţime de 
subsensuri, cf. Ditzionàriu (Online) de sa limba sarda, s.v. bocàre: „leare o zugher 
dae intro a fora [„a lua (cu sine) ceva dinăuntru în afară, a scoate”, cf. lat. vacāre/ 
vacuāre şi vagāre, cu sens restrâns!], fintzas in su sensu de fagher bider [chiar în 
sensul de „a scoate la vedere, a face să se vadă”], de ammustrare [de „a arăta”]; 
leare (unu pinzos) dae dossu [„a lua (un obiect) dintr-un ansamblu/ dintr-un corp 
(complex)”], catzare [„a da afară”], fagher benner mancu [„a face să vină mai 
puţin”], ispendhere [„a cheltui”], nâdu de cantidade leàrendhe una parte o fintzas 
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totu [„a lua o parte sau aproape totul dintr-o cantitate”]; agabbare [„a termina”]; 
istesiare de pare [„a depărta, a distanţa de (ceva)”], moer dae s’incàssiu (fintzas unu 
mermu) [„a scoate, a disloca din încheietură/ din montură (chiar şi un membru)”]; 
essire dae su letu de su riu [„a deborda (a ieşi din albia râului)”, cf. v. fr. vaiier!]; 
crobu cun crobu no si ndi bogant s’ogu [„corb la corb nu-şi scoate ochiul”] etc.  

Dificultatea pe care nu am discutat-o până acum este aceea că wallon. baguer 
„a scoate (afară)” este înregistrat în REW3, 880 (împreună cu r. a băga), ca 
aparţinând rădăcinii romanice *baga, care, aşa cum am văzut mai sus, ar putea fi 
înrudită cu engl. bag „sac, traistă” şi cu v. isl. baggi „pack, bundle” „legăturică, 
boccea” (cf. Chambers [Barnhart], DE, s.v. bag, p. 71), fără să avem o raportare 
limpede la vreun radical indo-european cunoscut.  

Arătam în cel de al doilea articol al meu în legătură cu verbul a băga 
(Boerescu, LR, 2007/4, p. 405–407) că «ar mai trebui amintite şi celelalte forme 
romanice omonime, pentru a urmări firescul evoluţiilor semantice înregistrate, mai 
ales în cazul nord-it. baga „Bündel”, „Beutel”, „Börse” [legătură, boccea; pungă, 
săculeţ, traistă; pungă de bani] şi fig. „dicker Bauch” [burtă mare, grasă, burduhan], cu 
derivatele verbale: bergam., bresc. bagár „saufen” [a se adăpa, a se beţivi], 
comask. bagá „zechen” [a bea zdravăn, a trage la măsea], care l-au determinat pe 
W. Meyer-Lübke, pe urmele lui G. Meyer, să includă verbul rom. a băga [cf. bagă 
în el/ bagă la burdihan!] printre urmaşii romanicului *baga „Schlauch” [burduf] 
(REW3, 880).»  

Posibilitatea ca verbul a băga să fie raportat în paralel şi la tema romanică 
*baga „burduf” ar putea fi susţinută într-o oarecare măsură de comparaţia dintre a 
băga şi MEngl. bagge „bag” > baggen „to put in a bag”, cf. engl. bag „sac”/ to bag 
„a băga în sac, a îndesa”, pe baza relaţiei semantice dintre burduf şi a burduşi „a 
umple tare, a îndesa, a înghesui”.  

Evoluţia fonetică şi restrângerea de sens amintită mai sus, de la lat. vagāre „a 
mişca ceva încoace şi încolo”, la *bagāre „a introduce şi (sau pentru) a scoate” 
este clar confirmată de existenţa verbului wallon. (Liège) baguer, care, la fel cu r. 
a băga, poate fi legat apoi de rădăcina romanică *baga „burduf” (REW3, 880) 
printr-o contaminare din perioada latină târzie, ceea ce a permis ca ocluziva velară 
sonoră g să fie păstrată nealterată în dialectul din Liège, spre deosebire de v. fr. 
vaiier, unde ocluziva a dispărut în mod normal. Wallon. baguer şi sard. log. bogare, 
ambele având înţelesul general de „a scoate” sau de „a mişca (ceva, în afară)”, se 
apropie din punct de vedere semantic pe de o parte de lat. vacāre „a fi gol” (REW3, 
9108, cf. vacuāre „a goli” – REW3, 9114), iar pe de altă parte de v. fr. vaiier  „a deborda” 
sau „a intra în/ (şi) a ieşi din/ teritoriul duşman” (< lat. vagāre). În cazul acestor 
forme romanice occidentale trebuie să admitem contaminarea locală între cele două 
cuvinte latine cu fonetism apropiat şi cu sensuri de multe ori convergente: vacāre 
(şi var. *vocāre) + vagāre, iar apoi o nouă contaminare, cu *bagāre < *bag(a) (cf. 
REW3, 880). 

În ceea ce priveşte verbul r. a băga, încep să cred că lat. pop. *bagāre = cl. 
vagāre/ -ri, însoţit uneori de o vădită conotaţie sexuală (cf. alb. fus, fut „a pune”) 
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trebuia să fi fost influenţat în Romania răsăriteană, începând cu sec. III d. Hr., şi de 
romanicul *baga „burduf” (comparat cu radicalul nordic *bagg- „sac, boccea”), 
inclusiv de verbele derivate din această temă.  

Restrângerile sau dezvoltările semantice neobişnuite, neaşteptate sau divergente, 
ajungând uneori la sensuri opuse, sunt întâlnite în toate limbile romanice fără ca 
acestea să devină o „problemă” din punct de vedere etimologic. Ele pot fi datorate 
fie unor evoluţii semantice locale, cum ar fi sp. llegar „a sosi” comparat cu r. a 
pleca; it. salire „a urca” sau sp. salir „a ieşi” în comparaţie cu r. a sări; fr. partir şi 
it. partire „a pleca” în comparaţie cu r. a (îm)părţi etc., fie unor convergenţe sau 
contaminări multiple, pentru care se pot vedea cele câteva exemple cu explicaţiile 
date de Yakov Malkiel, ap. Marius Sala, IELR, 117–121 şi de către mine, în 
articolul Dificultăţi ale etimologiei limbii române –  a arăta, arătare, arătos (LR, LVI, 
2007, nr. 1, p. 3–18): a arăta < lat. ēlātāre (< ēlātum, esserre) + lat. ēlitāre (< litāre) + 
*arreptāre (< arreptum, arripere), cât < lat. quantus + quotus + cata, a merge < lat. 
mergere + meāre + pergere, scorbură < lat. corbula + *scrobula (< scrobis),  
străin < lat. *extraliēnus (lat. extrāneus + aliēnus) etc.  

Romanicul baga, v. islandez baggi şi m. engl. bagge (cf. engl. bag) nu sunt 
înregistrate ca aparţinând vreunuia dintre radicalele indo-europene din dicţionarele 
Walde–Pokorny (WP), Walde–Hofmann (LEW) sau Pokorny (IEW). Apartenenţa 
acestor cuvinte la rad. i.-e. *bhag- (cf. G. Meyer, IF, 115; Pokorny, IEW, 107) este 
împiedicată nu numai de marele ecart semantic dintre v. pers. baga „zeu” sau sl. 
Bogŭ „Dumnezeu”, de exemplu, şi romanicul baga „burduf, boccea, povară pentru 
animale”, dar şi de prea dificila încadrare a acestuia din urmă în semantismul iniţial 
atribuit radicalului i.-e. *bhag-.  

Nici comparaţia cu gr. φαγειν „a mânca” (Vinereanu, DEIE, 120, cf. IEW, 107), 
care ar putea fi eventual interpretat şi ca „a pune ceva în stomac”, nu pare să fie de 
mai mult folos, deoarece a băga nu poate fi pus în legătură, aşa cum bine a arătat 
I.I. Russu, cu rad. i.-e. *bhag-, al cărui sens principal este cel de „a împărţi, a 
destina (a fi destinat) ca parte, ca porţie”, cf. v. ind. bhajati „el distribuie, acordă”; 
av. baga „parte, destin (mai ales favorabil)”, v. sl. bogŭ „Dumnezeu”, bogatŭ 
„bogat” etc. (cf. WP, II, 127–128, IEW, 107, citat după I.I. Russu, ER. 263).  

În consecinţă, verbul a băga este moştenit cu cea mai mare probabilitate din 
lat. pop. *bagāre (cl. vagāre), cf. v. fr. vaiier, vajer, vaguer,  cf. wall. (Liège) baguer, 
sard. log. bogare, prin contaminare cu rădăcina romanică *baga (cf. REW3, 880).  

Dacă am postula în paralel existenţa unui cuvânt autohton cu formă şi sensuri 
asemănătoare, care ar fi interacţionat cu lat. vagāre/ *bagāre, fie chiar şi invocând 
comparaţia neconcludentă cu engl. to bag – ceea ce ar presupune o înrudire extrem 
de îndepărtată, această ultimă ipoteză ar avea nevoie în viitor de cercetări comparative 
mult mai aprofundate, în toate limbile şi dialectele aparţinând familiei indo-europene, 
pentru a deveni realmente credibilă.    

O etimologie foarte simplă pentru verbul a băga pare să fi rămas un ideal 
încă neatins. De aceea, îmbogăţirea şi trierea continuă a cunoştinţelor noastre 
despre acest verb rămâne singura cale de urmat pentru găsirea acelei soluţii 
etimologice optime şi definitive pe care o dorim cu toţii. 
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3. Originea cuvântului VISCOL, a variantei reg. înv. vicol şi a verbelor a 
viscoli/ vicoli este considerată „necunoscută” în majoritatea dicţionarelor curente 
(DLR, MDA, DEX, DEXI).  

Ipotezele şi informaţiile etimologice despre acest cuvânt (urmând lista lui I.I. 
Russu, ER, 419, corectată şi completată) sunt următoarele: 

● B o b b, II, 575: [„Unor cuvinte ſtreine ce au intrat in limba Romaneſca ſe 
pune Romaneste intieleſu:”] Vicol „Vent mare puternic”. ● L e x B, 754: vicól, 
758: viscoálă – graec. βέµβιξ turbo [„vârtej (de apă)”]. ● L a u r i a n – M., Gloss, 
575: „VICOLU – compara viscolu si viforu, vedi si viferu in Dictionariu. 
VISCOLU ... – observa inse co d’in coce de Carpati se dice mai allessu despre 
ninsórea cu ventu tare...” ● C i h a c, DEDR, II, 456: (s.v. vijelie:) – vícol, víscol, 
s., tourbillon, orage, grain de vent, temps orageux, venteux et pluvieux ou neigeux; 
- vicolós, viscolós, a., orageux; - vijelesc, vicolesc, viscolesc, í, vb., tourbillonner, il 
fait de la neige ou de la pluie menue; - vicolie, viscolie, s. v. vicol; pol. wieja, wija, 
wjadł temps venteux et pluvieux ou neigeux, cr. serb. vijarica temps orageux et  
neigeux; cfr. vsl. viti-viją circumagere, vijalica tempestas; v. Curt.3 593; v. vifor. 
Vicoleni, nom de localités. ● T i k t i n, DRG, p. 1757: viscol Siehe [vezi] vifor ; p. 
1738: vifor: Et. Ksl. vihrŭ, serb. vihor, russ. vihorŭ. Die dunklen vícol, víscol sind 
viell. damit verwandt. [Obscurele vícol, víscol sunt probabil înrudite cu acestea.] 
● R e s m e r i ţ ă: lat. vis (abl. vī) „cu putere” + halare „a sufla” [sic] (corect: „a 
răspândi un miros, a exhala”). ● S c r i b a n, Arhiva XXX, 1923, p. 286: magh. 
*veskölni în loc de vesködni „a fi agitat”. [D r ă g a n u: corect veszködni „a se 
supăra, a se necăji → a se agita” (Szinnyei, MTsz., II, 971).] ● D r ă g a n u, DR, 
V, 377: magh. [reg.] viszkol- (visz-, inf. vinni „a duce”) 1. „a mişca încoace şi 
încolo, a duce, a trage, a târî, a împinge”; 2. „a se cuibări, a se vârî, a se mişca 
neliniştit încoace şi încolo” (Szinnyei, MTsz, II, 1006). ● S c r i b a n, D, 1410: 
magh. *veszkölni în loc de veszködni [„a fi agitat”]. ● G r a u r, BL, IV, 94: viscoli, 
vicoli „souffler en tempête, neiger en tempête”, considéré comme dérivé de viscol, 
vicol, qui est peut-être déverbatif de viscoli. ● C i o r ă n e s c u, DER, 9249 (s.v. 
vifor): Derivările propuse până acum pentru viscol nu par suficiente [citaţi: 
Drăganu şi Scriban]. ● E. P e t r o v i c i, Istoria României, I, 1960, 793, cuvânt 
slav. ● S D E M, 76: viscol. Origine neclară. Probabil slavă. Comp. scr. viska [sic] 
„ţipăt”, „nechezat” [vezi srb. vika]; ucr. vihteliti „a bate un vânt puternic”; víhola 
„vifor”, „vijelie” [ucr. вiхoлa „viforniţă, viscol, vifor” DU-R, 1964]. S D E M, 74: 
vijelie. Origine neclară. Probabil slavă. Comp. maced. виеж „urlet” (< вие „a 
urla”). Acelaşi vi- slav figurează, probabil, şi în vicol, viscol. ● T a m á s, EWUER, 
858–859: [Consideră greşită etimologia propusă de Scriban şi nu comentează 
soluţia lui Drăganu.] Ein sehr problematisches Wort. ● R e i c h e n k r o n, Das 
Dakische, 170: mit einer Grundlage idg. *©ē- bzw. *©ī- + -sko + -lo-. ● R u s s u, 
ER, 419: O temă i.-e. bine indicată de Reichenkron: *vis-k-, aparţinând la rad. 
primar *©e- „a sufla, a bate vântul” (IEW, 83). Un *vis-k-ol(n)- va fi stând la baza 
lui viscol străromân, dacă nu cumva acesta este un derivat al epocii romanice din 
tema autohtonă *visco- (vesc-); ori -col(l)- este o temă i.-e. (*kel-, *k©el-)?  
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● G. I v ă n e s c u, în H. M i h ă e s c u, La romanité, 318: ipotetică origine traco-
dacă [după Reichenkron]. ● V i n e r e a n u, DEIE, 2008, 898: Din PIE *ue-sko-lo 
[cf. Reichenkron]. Are aceeaşi origine cu lituan. (dial.) viesoles „viscol” şi let. 
veîsuols „viscol” [sic]. Toate aceste forme sunt probabil de origine imitativă, ca şi 
vijelie, dar cu certitudine sunt forme vechi... Origine traco-dacă. 

Ipotezele enumerate se pot grupa în trei direcţii de cercetare: limba maghiară, 
limbile slave, lexicul autohton. Dintre acestea, etimologiile maghiare se exclud de 
la sine, din moment ce verbele *veszkölni, cf. veszködni (Scriban) şi viszkol-, cf. 
visz, vinni (Drăganu) au fie o existenţă virtuală, fie o răspândire foarte limitată, 
regională, fiind practic necunoscute vorbitorului de limbă maghiară, nativ şi 
cultivat. Un asemenea tip de împrumut este absurd, în condiţiile în care viscol şi 
vicol sunt cuvinte de largă circulaţie, primul fiind inclus de Al. Graur în fondul 
principal lexical al limbii române (Graur, Încercare..., 55), iar verbul a viscoli, în 
vocabularul reprezentativ al limbii române (VRR, ap. Sala, VRLR, 41). Cum ar fi 
putut românii din toate colţurile ţării să înveţe un cuvânt maghiar oarecare, dacă 
acesta nu figurează în dicţionarele bilingve maghiaro-române şi dacă maghiarii 
înşişi nu-l cunosc?  

Înainte de a examina etimologiile slave şi cele autohtone propuse anterior, 
este necesar să enumerăm, cf. DLR, s.v. víscol (şi reg. viscól), variantele cuvântului: 
vícol (PH) şi vicól (LB); víscor; víşcol şi vişcól, vâşcol, vicul, gicul, gigul, jícol şi 
derivatul viscolíe. Verbul a viscoli (viscoleşte şi reg. viscolă) are variantele: înv. şi 
reg. a vicolí, reg. a vicolá; a vişcolí, jicolí, jiculí şi derivatul regresiv: viscoálă. 
Vezi şi a ghicoli. 

Din indicaţia dată în DLR, MDA, DEX şi DEXI: v. v i s c o l  se înţelege că 
verbul a viscoli ar fi derivat din subst. viscol, iar a vicola/ vicoli din vicol, părere 
neîmpărtăşită de A. Scriban, N. Drăganu şi, parţial, de Al. Graur (v. supra). 

Din punctul de vedere al răspândirii geografice, în lipsa unei hărţi a Atlasului 
lingvistic român, aflăm din DLR localizarea unora dintre variantele enumerate, în 
punctele anchetate la întrebările nr. 1230, 1249 şi 1252 din Chestionar: viscól – 
Viziru, j. Brăila (700), Cloşani şi Cerneţi, j. Mehedinţi (837, 850); víscor – Păuleşti, 
lângă Ploieşti (748); víşcol – Boiţa, lângă Tălmaciu, j. Sibiu (122); vişcól – Pui, 
lângă Haţeg (118); vicul – Valea Moldovei (A VI 26); jícol – Capu Codrului, lângă 
Gura Humorului, j. Suceava (378); a vicolá – Stoişeşti, lângă Bârlad (618). 

Forma regională vicol este atestată (cf. DLR) mai întâi în anul 1425, ca 
toponim în Moldova (D. Bogdan, Glosar.., 216), şi este întâlnită apoi în Psaltirea 
Hurmuzachi (124v/3), la Varlaam, Cazania (30), în Noul Testament de la Bălgrad 
(171r/7), la Dosoftei, Psaltirea în versuri (55/8), Cantemir, Hronicul (297), Alecsandri, 
Opere (V, 73), Eminescu, Opere (IV, 430). Forma vicoleşte este şi ea atestată la 
Donici, Fabule (I, 7/6) etc.; vicolit la Filipescu, Dascalul agronomiei (II, 27/13); 
vicolitură la S. Fl. Marian, Sărbătorile la români (I, 116) etc. 

În consecinţă, vicol şi a vicoli/ vicola aparţin ariei nordice, supravieţuind ca 
forme vii, populare, mai mult în Moldova, unde sunt localizate şi variantele cu 
labiala palatalizată gicul, gigul, jicol, respectiv a jicoli/ jiculi.    
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În privinţa etimologiilor slave, o eventuală derivare a r. viscol/ vicol din v. sl. 
vichŭrŭ > vihorŭ (> r. vifor), cf. bg. vihăr „vârtej, rafală; vijelie; srb. vihor „vârtej; 
vijelie, furtună; vifor, viforniţă”; cf. ucr. вихoр, -хoру sau -хру „vârtej, strâmbă, 
volbură, sul”; вихoрити(cя) „a (se) roti în vârtej, a (se) învolbura, a se învârteji 
(vântul, zăpada)”, ori vaga înrudire dintre vifor şi viscol, sugerată de Laurian – 
Massim, Tiktin şi Ciorănescu, acestea nu au fost lămurite îndeajuns până acum. 
Singurul lucru cert este că viscol/ vicol şi vifor au circulat multă vreme în paralel, 
în aceleaşi graiuri, ceea ce a avut drept urmare apariţia variantelor simetric 
contaminate viscor şi vifol, din cauza evidentei atracţii paronimice reciproce. 

Derivarea directă a variantelor vicol şi viscol din sl. vihorŭ (> r. vifor) este 
exclusă din motive fonetice. De regulă, sunetul h de origine slavă nu se transformă 
în română într-un c [k] sau în grupul consonantic sc. Dovadă sunt variantele 
cuvântului vifor: vihor (formă etimologică, regională, învechită), víor (cu dispariţia 
lui h) şi vivor, care confirmă legea fonetică dată de E. Petrovici pentru evoluţia 
sunetului slav h în română: cf. v. sl. vrŭhŭ > r. vârh > vârf > vârv sau v. sl. vrŭhŭ > 
r. vârh > vâr (> vârn)  etc., una dintre excepţiile de la această lege, reprezentată de 
verbul a iscodi (< sl. ishoditi „a ieşi”), putându-se explica mai curând prin 
contaminarea cu sl. iskŭ „cercetare” (cf. Ciorănescu, 4509) şi slv. isk³, iskati 
„a căuta” (Pokorny, IEW, 16). 

Referirea din SDEM la ucr. вíхoлa „viscol” şi la srb. viska „nechezat” [cf. 
srb. vika „ţipăt”; „strigăte, ţipete; gălăgie, zarvă, larmă, tărăboi” (Gămulescu – 
Jivkovici, DScr-R)], care ar putea fi apropiate fonetic de r. viscol/ vicol, precum şi 
relaţia etimologică dintre viscol şi vijelie, cuvânt considerat de origine slavă de 
către Cihac, comparat în SDEM cu maced. виеж „urlet” (< вие „a urla”), în DLR 
cu a vâjâi, în DEXI: „de la. a vâjâi”, iar în DEX cu etimologia necunoscută, toate 
aceste raportări ridică o serie de întrebări esenţiale pentru elucidarea etimologiei 
cuvântului viscol.  

Care este înţelesul său de bază sau cum poate fi descris mai precis fenomenul 
atmosferic astfel denumit? Cum se raportează acesta în conştiinţa omului? Cum 
receptăm viscolul, auditiv, tactil sau cinetic? Este un cuvânt imitativ sau unul 
metaforic? Care e diferenţa specifică dintre viscol şi vifor? 

Din citatele date în DLR rezultă că viscolul provoacă uneori imagini auditive: 
...Ş-al nopţei vânt cu şuier viscoleşte; Alecsandri, O. II, 64. Ne-a fluierat şi ne-a 
şuierat pân’ ne-a asurzit, şi era gata-gata să ne acopere şi grajdurile. 
Agârbiceanu, O, XII, 197.  

Era o iarnă aspră ş-o noapte ce-ngrozeşte. Şi crivăţul cu viscol mugea 
precum mugeşte un taur ce-i rănit. Bolliac, O, 96. Viscolul groaznic... îşi purta 
mânia în mugetele înspăimântătoare. Bujor, S, 55. Urletele viscolului nu se mai 
opreau. Barbu, Princ. 244. 

Dacă ne rezumăm la receptarea auditivă a viscolului, vom fi surprinşi să 
constatăm că verbul albanez vishkëlloj, relativ apropiat fonetic de a viscoli, are 
sensul de „a şuiera, a fluiera”, similar cu fishkëllej1, cu variantele fishkulloj, veshlloj, 
                                                 

1 Vezi şi A. Poruciuc, Confluenţe şi etimologii, Iaşi, Polirom, 1998, p. 48. 
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fëshëlloj etc., toate fiind derivate sau puse în relaţie cu lat. pop. fistulare, *fisclare 
[> it. fischiare] (cf. Meyer, EWAS, 112; Orel, AED, 509, 97), ori considerate 
creaţii onomatopeice (cf. Çabej, SE, I, 186). Dacă mai preluăm aici şi imaginea 
cinetică şi tactilă a viscolului, vânt cu zăpadă care bate sau biciuieşte etc., am putea 
să ne referim şi la alb. vishkulloj „a biciui, a bate cu nuiaua” < vishkull „nuia, 
vargă” < romanic *viscula cf. *viscile [?] (REW3, 9374; Orel AED, 509). Totuşi, 
corespondentul românesc al alb. vishkëlloj, vishkulloj ar fi trebuit să fie  a *viscura/ 
*viscora/ *viscăra, verbe inexistente în limbă, în ciuda prezenţei variantei viscor. 
Lăsând deocamdată problema sufixului deoparte, să notăm corespondenţa româno-
albaneză a posibilei teme verbale comune imitative visc-/ vishk- „a şuiera, a fluiera, 
a şfichiui”. 

Prin imaginea sa sonoră, de muget sau urlet, viscolul ar putea fi raportat cu 
aceeaşi îndreptăţire (cf. SDEM) la srb. viska „nechezat” şi la srb. vika „ţipăt, strigăt”, 
cel de al doilea mai însemnând şi gălăgie sau larmă, fiind împrumutat chiar cu 
acest sens de băn. a face vică „a face gălăgie, zgomot”.  

Srb. vika este considerat de P. Skok (ERHS, III, 592) ca «postverbal de la 
víkati „a striga, a ţipa, a zbiera”, un verb exclusiv sud-slav [împrumutat şi de albaneză 
(reg.): vikas, vikat „a ţipa, a striga”, vikámë „ţipăt, strigăt, vaier”], care provine din 
rădăcina protosl. *vy- < i-e. onomatopeic *ū-, fiind format cu ajutorul secvenţei -
kati, cf. bukati „a face zgomot, a mugi, a rage, a zbiera”. Compară cu verbul ono-
matopeic ceh. výskati „a scoate strigăte de bucurie”.»  

Aceeaşi rădăcină o găsim în bg. вик „strigăt, ţipăt; gălăgie, larmă”, cu derivatele 
викàч, викàчкa, вùкoт „strigăt” etc. şi în vb. bg. вùкaм „a striga, a chema” etc. 
Despre bg. вик se spune în BER, fasc. 2, 1963, p. 147 că este un cuvânt slav de 
sud, format din baza *ū-kō-, *ū-kā, cf. вùя2 „a urla, a zbiera, a mugi” – având 
aceeaşi origine cu lit. ap-úokas „bufniţă”, let. aũka „furtună, vijelie”.  

În limba bulgară mai întâlnim, regional, şi rădăcina visk, înrudită cu vik, dar 
specializată semantic: bg. виcк „nechezat”, având ca derivat verbul вùcкaм „a 
necheza” care se regăseşte în srb.-cr. visak, viska, sloven. viskati, ucr. виcк, виcкamu 
[care nu sunt înregistrate de ESUM!], ceh. výskati (după BER, fasc. 2, 1963, p. 152). 
Etimologia propusă în BER pentru  виcк ar fi: vb. protosl. onomatopeic *vūkati, cu 
v protetic şi cu sufixul -sko, la rădăcina *ū, căreia îi aparţine şi vb. вùкaм „a striga, 
a chema”, вùя2 „a urla, cf. v. bg. â¼òè, виждя şi вищя; bg. виcк „nechezat” fiind 
împrumutat în albaneză: reg. visk „măgăruş”. 

În limba sârbă, viska sau visak, cu variantele muntenegrene fiska şi hiska 
„nechezatul (calului)”, ca şi denominalul viskati „a necheza” sunt considerate de 
P. Skok (ERHS, III, 597) formaţii onomatopeice, din rădăcina *©ī-, amplificată cu 
sufixul incoativ -sk. Cf. bg. visk „nechezat”, alb. visk „măgăruş”, pol. wiskać. 

Să mai notăm, în consecinţă, existenţa celor două posibile teme comune 
imitative, (sud-)slave, vik- „ţipăt” şi visk- „nechezat, zbierat”.     

Etimologia ucraineană propusă în SDEM, вíхoлa -ли [víhola] „viforniţă, 
vifor, viscol, vijelie” prezintă un interes considerabil, deşi se loveşte de aceeaşi 



11 Cuvinte româneşti cu „etimologia necunoscută” 515 

problemă a evoluţiei sunetului h slav în română, care nu evoluează niciodată spre 
un -c- [k] românesc intervocalic şi nici spre grupul -sc- intervocalic. Acest fapt 
exclude posibilitatea împrumutului direct din ucraineană. 

Alte evoluţii târzii pe teren românesc: (reg.) cram < hram,  (reg., rar) duc < 
duh se explică prin caracterul velar al spirantei de origine slavă, h velar putând fi 
înlocuit cu o ocluzivă doar atunci când era urmat de consoană (cram) sau când se 
afla la sfârşitul cuvântului (duc). În poziţie intervocalică, însă, h românesc este o 
spirantă laringală. Din această cauză, de exemplu, împrumutul din slava veche 
vihor nu a putut dezvolta vreo formă regională *vicor, alături de cunoscutele sale 
variante vifor, viforă, vior, viore, vivor, vifol.       

Totuşi, ucr. вíхoлa = „мeтéлиця” „viscol, vifor etc.”, cu variantele вíхaлo, 
вiхóлa, вúхoлкa, ca şi verbul вíхoлити „крутити (cнiгoм); рoзвiвaтиcя” [„a învârti, 
a răsuci (zăpada); a împrăştia, a spulbera”] sunt remarcabil de apropiate ca formă şi 
ca sens de r. reg. vicol, a vicoli. În dicţionarul etimologic ucrainean (ESUM, I, 407) 
găsim şi verbul pol. reg. wicholić „вaлити, крутити” [„a rostogoli, a răsuci”], 
care ar putea proveni din ucraineană, după ESUM, iar ucr. вíхoлa ar fi «derivat, ca 
şi vb. вíяти [„a vântura; a sufla, a adia”], din aceeaşi rădăcină protosl. *věti; – 
fiind înrudit cu lit. víesulas „vârtej”, let. veĩsuôls, „idem”, i.-e. *©ei-s- „a (ră)suci, 
a sufla”. Formele fonetice cu ви sunt determinate de apropierea cu вúхop [„vârtej”], 
вихáти. Cf. вíяти, вúхop.» 

Surprinzător este faptul că în dicţionarul român-ucrainean, având acelaşi 
redactor responsabil, G. Cocotailo, viscol este tradus doar prin ucr. мeтéлиця sau 
завірюха, dar nu şi prin вíхoлa. Asemănător, a viscoli este tradus prin ucr. мecmú 
(cнiгoм) [a mătura (zăpada)] şi nu prin ucr. вíхoлити. Din această traducere înţelegem, 
pe de o parte, că ucr. вíхoлa şi вíхoлити s-ar putea să nu fie folosite în toate 
regiunile Ucrainei, iar pe de altă parte, ar reprezenta o confirmare că ele nu sunt 
cele mai uzuale cuvinte ucrainene pentru corespondentele lor româneşti. 

Într-adevăr, limba ucraineană este deosebit de bogată în sinonime care au 
înţelesul de viscol. Pe lângă вíхoлa, мeтéлиця şi завірюха, amintite mai sus, cuvântul 
cel mai uzual ucrainean ar fi de fapt, după părerea unor vorbitori nativi, замeтíль, 
înrudit cu замéтa, замeтíльниця, мeтéлиця, мeтíль, toate cu sensul de viscol, şi 
cu verbele мecmú, замecmú, замimámu „a mătura, a da cu mătura”, cf. мiтлá 
„mătură” (vezi şi замéт, намéт „nămete, troian”; мeтíльнuк „măturător”, мeтíння 
„măturare”). Viscolul se mai traduce în mod obişnuit şi prin ucr. xypmoвúнa, завíя, 
prin formele contaminate xypтéлиця, xýгa, iar datorită influenţei ruse, în plus, prin 
в’югa, бypáн sau, cu un sens mai general, (гpoзoвá/ cнíжнa) бýpя. 

Legătura semantică atât de evidentă în limba ucraineană între acţiunea de  
„a mătura” şi cea de „a viscoli”, respectiv între „mătură” şi „viscol” ne deschide o 
persectivă nouă şi deosebit de atractivă pentru etimologia cuvântului viscol. 

În vechea islandeză, visk se traduce prin „mănunchi, smoc, măturică”, iar v. dan., 
v. norv. şi v. sued. visk prin „mătură” (J. de Vries, ANEW, 668), cf. engl. whisk 
„mănunchi de fire/ de pene”, „tel”, „mişcare scurtă şi iute”. Verbele derivate au 
înţelesul unei mişcări rapide şi repetate, de exemplu v. isl. viska „a şterge (cu 
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cârpa)”, înrudit cu m. engl. wisk, wysk „sweeping movement” şi continuat de engl. 
to whisk „a scutura (praful)”, „a bate cu telul”, a mişca (repede) coada” etc. (cf. 
Chambers, DE, 1233). 

Rădăcina germanică wisk „mişcare rapidă” a existat în limba vechilor franci 
(cf. REW3, 9557), în vechea frisonă şi în vechea germană de sus. Ca substantiv, 
wisk avea în vechea germană de sus sensurile de „cârpă de şters, şomoiog de paie, 
mănunchi, pămătuf”, cf. germ. Wisch „idem”, cf. engl. wisp „mănunchi, legătură de 
paie, măturică” (Köbler, AHDW, 270). Verbele derivate, inclusiv ags. wiscian, se 
raportează la un protogerm. *wiskōn, cf. rad. i.-e. *©eis-k- „a întoarce, a schimba 
direcţia, a (ră)suci” (Pokorny, IEW, 1133; Kluge, EWD, 866).  În vechea scandinavă 
mai întâlnim o temă înrudită cu rad. i.-e. *©eis-:, anume wisla, cf. germ. Wiesel şi 
sued. vessla „nevăstuică” (REW3, 9559). 

Verbele suedeze aparent înrudite: vicka „a mişca, a zgâlţâi”, vika „a schimba 
direcţia, a coti”, viska „a sufla”, vispa „a bate (frişcă)”, vifta „a face semn cu mâna, 
a flutura, a da din coadă” sunt dovada existenţei în limbile scandinave a unor 
rădăcini apropiate formal şi semantic, unele dintre ele regăsindu-se şi în română: 
vic- şi visc-. 

Rădăcina vik- este prezentă în multe limbi germanice, cf. protogerm. *wikōn, 
în v. isl. vīkja „a mişca, a învârti, a răsuci”, sued. vicka „a se mişca cu schimbări de 
direcţie”; cf. nhd. hess. wicken „a mişca rapid şi violent”, germ. wickeln „a (se) 
răsuci, a se învârti”; cf. rad. i.-e. *©eik-, *©eig- „a clătina, a răsuci” (Pokorny, IEW, 
1130; Kluge, EWD, 858). 

Înainte de a încerca să dăm o soluţie etimologică pe baza comparaţiei cu 
albaneza, cu limbile slave învecinate şi cu limbile germanice, de la vechea islandeză 
până la engleza modernă şi la limbile scandinave, suntem datori să mai investigăm 
dacă rădăcinile româneşti visc- şi vic- sunt sau nu izolate în română.  

Pornind de la variantele viscol, (reg.) vişcol şi vâşcol, găsim în DLR interj. 
vâşc!, cuvânt care sugerează o mişcare bruscă, rapidă: O nevăstuică îşi iese din 
gaura pusă-n margine de drum, se pune-n două labe... şi iar – vâşc! – întră la 
adăpost. (Slavici, O, III, 228). Să ne amintim aici de v. scand. wisla „nevăstuică”. 

Verbul regional a vâşca1 (Trans. Mold. şi Bucov.), cu variantele vâşcăí, 
vâşcărí, vâşcâí, vâşgăí; vâscá, vâscărí, vâsgăí, vişgăí, vâsgăi; vuscá are sensul de 
„a se mişca, a se foi, a se agita, a se zbate să scape”, putând fi comparat, împreună 
cu a se vâşca2  (reg, despre fiinţe) „a se mişca brusc, a porni în grabă, a ţâşni”, cu 
rădăcina germanică wisk-, care are acelaşi înţeles general. De aceea, etimologia din 
DLR: «et. nec., cf. ucr. veştatisja» [„a hoinări”!] este neadecvată fonetic şi semantic. 
Sensul specializat al verbului a vâşca1 (despre câini) „a-şi mişca mereu coada 
(când se gudură)” se regăseşte identic la verbele engl. to whisk şi sued. vifta.  

Rădăcina vic-, din vicol, dezvoltată conform legilor fonetice româneşti, poate 
fi regăsită în verbele cu aparenţă onomatopeică a văcăi, a zvâcâi „a zvâcni” (despre 
inimă, tâmple) şi, bineînţeles, în onomatopeea zvâc, care redă o mişcare bruscă, 
precipitată. În DLR (t. XIII/3), a văcăi este considerat o variantă a verbului  
a vâgăi: (despre câini) „a da din cap sau din coadă”, ambele fiind înregistrate sub 
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cuvântul-titlu (reg.) a vâgăli (şi a vâgâli, a vâgâi) care au sensul principal de „a-şi 
balansa mîinile (în timpul mersului)”: merge vâgâind; a vâgăli cu capul; a vâgâli 
din umeri; te vâgălesc cu brâncile „te pălmuiesc” etc. Etimologia dată în DLR: 
«din germ. wackeln [„a se clătina (mergând); a mişca din (urechi etc.)”], cf. germ. 
wiegen „a se legăna”» este aparent corectă, dar în vădit contrast cu aspectul ono-
matopeic sau expresiv al acestor verbe, care sugerează că ele sunt formate pe teren 
românesc din rădăcina vic-, comună cu a vicoli/ vicol, fiind greu de presupus că ar 
fi fost împrumutate în ultimele trei sute ani din dialectul şvăbesc sau din germana 
literară.  

De rădăcina vic- se leagă şi a ghicoli (cf. MDA, reg.) „a avea epilepsie”; 
(înv.) „a vrăvui”, care este o altă variantă fonetică a verbului a vicoli, cu un sens 
învechit care nu are vreo legătură cu zăpada sau cu viscolul, dar cu o mai nouă 
specializare semantică, pentru mişcările patologice ale bolnavului de epilepsie.  

Viscolul, vântul de iarnă puternic, care bate în rafale violente, cu schimbări 
rapide de direcţie, care şuieră, urlă sau geme în ferestre sau pe horn şi zgâlţâie 
uşile, care este însoţit de ninsoare şi care spulberă sau mătură zăpada din curţi, de 
pe drum etc., adunând-o în troiene, în nămeţi sau în munţi de zăpadă, aşa cum îl 
putem defini mai precis, este un fenomen atmosferic care aparţine regiunilor cu o 
climă continentală, cu ierni mai grele şi cu ninsoare abundentă. 

Diferenţa specifică dintre viscol şi sinonimul său cel mai apropiat, vifor, este 
aceea că se poate vorbi despre zăpada viscolită, dar nu şi despre zăpada viforâtă. În 
DLR găsim sintagma vânt viforât, dar nicăieri vântul viscolit. În schimb, găsim la 
verbul a viscoli exemplul: vântul a bătut puternic, viscolind pe alocuri zăpada. 
Este învederat faptul că viscolul este strâns legat semantic de zăpada căzută (cf. v. sl. 
zapadŭ „căzut”), pe care o spulberă sau o mătură, adunând-o în troiene sau nămeţi. 

Din această cauză, trebuie să renunţăm la comparaţia cu alb. vishkëlloj sau cu 
bg. visk/ viskam, cu srb. viska/ viskati, inclusiv la bg. vik/ vikam sau srb. vika/ 
vikati, toate aceste cuvinte denotând doar o imagine sonoră, şuieratul, nechezatul, 
ţipătul sau larma, fără nicio legătură directă cu cauzele fenomenelor atmosferice. 

Fără îndoială, formele cele mai apropiate de cele româneşti din punct de 
vedere fonetic şi semantic rămân cele vechi germanice/ nordice: protogerm. 
*wiskōn, respectiv protogerm. *wikōn, prima dintre ele având cel mai limpede 
înţelesul unei mişcări rapide, scurte şi repetate, aşa cum este mişcarea de a mătura, 
de a şterge ceva, de a bate cu telul sau, despre câini, de a da din coadă. Rădăcina 
germanică wisk are, pe lângă sensul general al mişcării iuţi şi repetate, sensul 
specializat în vechile limbi scandinave de „mătură, mănunchi” sau oricare alt agent 
capabil de asemenea mişcări. 

Este foarte probabil ca germanicul wisk, *wiskōn să se fi specializat în spaţiul 
carpato-dunărean ca denumire a vântului care viscoleşte, respectiv „mătură” zăpada. 

Evoluţia semantică a protogerm. *wikōn este foarte asemănătoare cu cea a  
v. sl. vichŭrŭ, care, pornind de la mişcarea de răsucire, de la sensul de „vârtej”, 
păstrat exclusiv şi nealterat în rusă, în ucraineană şi în bulgară, a dobândit mai 
târziu înţelesurile româneşti ale lui vifor, care se mai regăsesc doar la srb. vihor. În 
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română, rădăcinile visc- şi vic- au circulat în paralel timp foarte îndelungat, 
devenind perfect sinonime, cu consecinţa că forma viscol a reuşit să elimine 
varianta nordică vicol din limba literară abia în secolul trecut. 

Deoarece temele verbale protogermanice *viskō-/ *vikō- conţineau un o lung, 
astfel se poate explica faptul că în româna arhaică acestor teme li s-au alăturat 
sufixele verbale de origine expresivă -li, -la (ultimul dintre ele fiind prezent şi în 
latină, cf. lat. titillāre „a gâdila”), la fel ca în cazul verbelor a vijeli/ vijoli (cf. onom. 
*vjj > *vij- >  vâj).         

Dacă din punct de vedere lingvistic lucrurile sunt destul de clare, din punct de 
vedere istoric, viscol şi vicol cu greu ar putea fi atribuite contactului cu goţii 
episcopului Wulfila. Aceşti goţi au ocupat Dacia, dar în general au plecat mai 
departe, fără să lase urme sigure în limba română, deoarece nu au fost asimilaţi în 
număr mare de populaţia romanică autohtonă. 

Germanicii care s-au asimilat în spaţiul carpato-dunărean sunt însă bastarnii, 
care timp de aproape şase secole (sec. III î. Hr. – sec. III d. Hr.) au locuit pe teritoriul 
Moldovei şi al Ucrainei apusene, amestecându-se treptat, la nord cu triburile slave, 
iar la sud cu carpii, cu tirageţii şi cu alte triburi geto-dace (DIVR, 84). Apoi, mult 
mai târziu, gepizii au reprezentat singura ramură gotică care s-a asimilat complet 
pe teritoriul Daciei Romane, în interiorul arcului carpatic, aproximativ între anii 
475 şi 675 d. Hr. (DIVR, 284–285)2. 

Cu titlul de ipoteză, putem presupune că r. vicol/ a vicoli şi ucr. vihola/ 
viholiti sunt datorate unui (sub-)substrat bastarn, c o m u n  românei şi ucrainenei 
(inclusiv ca tip de evoluţie semantică), transmis românei fie mijlocit, prin substratul 
geto-dac, fie direct latinei dunărene, pe măsură ce aceasta începea să fie vorbită în 
văile şi depresiunile Carpaţilor Răsăriteni, iar viscol/ a viscoli ar putea fi împrumuturi 
gepide în latina târzie nord-dunăreană şi apoi în dacoromâna arhaică. 

Desigur, cel mai comod lucru ar fi fost să atribuim ambele forme, viscol şi 
vicol, substratului autohton, aşa cum au procedat cu destul de multă uşurinţă  
G. Reichenkron, I.I. Russu şi alţii pe urma lor. Trebuie să remarcăm însă că termenii de 
comparaţie oferiţi de către toţi aceşti autori, v. sl. vichŭrŭ „vârtej, vijelie trombă”, 
lit. visulys, viesula „curent de vânt, vârtej, vijelie” (Russu, ER, 419) sau lit. dial. 
viesoles şi let. veîsuols „viscol” (Vinereanu, DEIE, 898) [sic!, de fapt v. let. 
veĩsuôls/ let. mod. viesulis „vifor, vârtej” („Wirbelwind”, cf. Lett.-DW, 4, 671)] nu 
explică nicidecum dezvoltarea consonantică, extensiunea (die Erweiterung) în -sk-, 
respectiv în -k-, specifică cuvintelor româneşti, şi nici evoluţia lor semantică. Unui 
s intervocalic din limbile baltice îi poate corespunde fără probleme un h slav (rad. 
i.-e. *©eis- „a răsuci”, cf. sl. vichŭrŭ! – LEV, II, 526), dar cum s-ar putea dovedi că 
aceluiaşi -s- baltic i-ar corespunde un -k- sau grupul -sk- traco-dac? 

                                                 
2 Vezi şi Diculescu, 1923 (p. 168–185) şi 1929; Rosetti, ILR, 1986, p. 220–224; Poruciuc, 

1997, p. 208–209; Sala, IELR,  p. 206 etc. 
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Simpla aserţiune că viscol ar fi un cuvânt autohton, dacic, prin comparaţie nu 
numai cu formele baltice citate, dar şi cu v. isl. visk, poate fi la fel de (i)relevantă 
sau de (ne)adevărată ca supoziţia că a băga ar putea fi şi el autohton, prin 
comparaţie tot cu vechea islandeză (baggi, cf. m. engl. baggen), ori ca pretenţia că 
adj. r. mare ar fi autohton, traco-dac, prin comparaţie cu vechea irlandeză (celtic: 
mār). Nu avem nimic, nicio dovadă care ar putea confirma sau infirma presupunerile 
de acest fel. 

Un subterfugiu pentru a salva ipoteza autohtonă ar fi fost să recurgem la 
comparaţia cu alb. vishkulloj „a bate cu nuiaua” < vishkull „nuia, vargă”. Indiferent 
care ar fi însă etimologia atribuită cuvântului albanez, cu nuiaua nu se poate aduna 
zăpada, iar corespondentul românesc al verbului alb. vishkulloj trebuia să aibă 
forma a *viscura. 

În concluzie, a vicoli, vicol sunt împrumuturi vechi germanice, probabil 
dintr-un bastarnic *wik-ō-n,, cf. v. isl. vīkja (şi germ. wickeln) „a răsuci”, sued. 
vicka „a mişca, a zgâlţâi”, vika „a schimba direcţia, a coti”; iar a viscoli, viscol – 
împrumuturi vechi scandinave, cel mai probabil gepide, din *wisk-ō-n, cf. v. isl. şi 
v. scand. visk „mătură”, sued. viska „a sufla” etc., cu sufixul intensiv-iterativ de 
origine expresivă -li şi cu evoluţia semantică: *visk- „mătură” (= vânt care mătură) → 
viscol. Obişnuita neîncredere în posibilitatea existenţei unor împrumuturi foarte 
vechi germanice în limba română ar trebui să cedeze, punctual, în faţa 
argumentelor lingvistice şi istorice care prezintă mai multe garanţii de veridicitate 
decât reconstrucţia arbitrară a unor teme indo-europene pretins autohtone, practic 
incontrolabile. 
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1. BEREGATĂ, 2. A BĂGA, 3. VISCOL/ VICOL 

(Abstract) 

Among the Romanian words of «unknown etymology», beregată “throat, windpipe” and a 
băga “to put (into)” have most probably an inherited Latin-Romance origin: *(um)bilicata (P. Skok) 
and *bagāre (vagāre + *baga). Viscol “snow storm, blizzard” belongs to an old Scandinavian type of 
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Virgil Nestorescu 

ETIMOLOGIE SAU DILETANTISM? 

Este firească dorinţa oamenilor de a afla cum s-au născut sau de unde au fost 
împrumutate cuvintele din limba pe care o vorbesc. O curiozitate legitimă şi 
nevinovată, pe care pot să şi-o satisfacă recurgând la ajutorul dicţionarelor de 
specialitate. Lucrurile se schimbă atunci când se încearcă rezolvarea problemelor 
de loc simple ale etimologiei de către amatori lipsiţi de resursele necesare unui 
asemenea demers. Practicarea acestei discipline lingvistice cere mult mai mult 
decât s-ar părea la prima vedere, mai ales dacă sunt propuse soluţii etimologice noi 
şi nu se cunosc (sau se resping) vechile explicaţii la care s-a ajuns, de regulă, după 
cercetări îndelungate. De aceea, acceptarea unui nou etimon în aceste cazuri trebuie 
justificată într-un mod convingător, cu aparatul critic ce se cere într-o dezbatere 
ştiinţifică. Simpla enunţare a propunerii autorului, fără nicio urmă de argumentare, 
cum se procedează uneori în unele articole străine de cercetarea lingvistică 
adevărată, nu poate aduce servicii publicaţiilor care le adăpostesc. 

Acesta este cazul seriei de contribuţii etimologice, aşa-zise noi, care au apărut 
în cursul anului 2011 în mai multe numere ale săptămânalului Cultura, editat de 
Fundaţia Culturală Română. Publicate în rubrica Cultura lingvistică, cu subtitlul 
Mărturia cuvintelor, purtând toate semnătura lui Andrei Ionescu, cele 5 articole la 
care ne oprim au în vedere etimologiile unor cuvinte inserate în DEX (sau în alte 
dicţionare nespecificate), cu care autorul nu este de acord.  

În primul dintre ele, intitulat Sigiliul creştin al Romei (nr. 15/21 aprilie 2011), 
cititorilor li se aduce la cunoştinţă faptul că „vorbitorii limbii noastre din vechime 
(latina dunăreană, străromâna, limba perioadei «obscure» a istoriei neamului 
nostru) au păstrat până relativ târziu contactul cu latinitatea şi cu lumea romanică 
apuseană”. Autorul presupune că „în biserică s-a folosit precumpănitor latina şi 
apoi străromâna, foarte probabil până în secolul al XI-lea, când apar şi unele 
formule liturgice slavone (judecând după conţinut)”. Aceste „formule nelatine” se 
întâlnesc abia în secolul al XIV-lea, dar ele sunt „doar aparent ne-latine”, ceea ce 
domnia sa va încerca să demonstreze (împreună cu cititorii !), după ce îşi declară 
ferma convingere că „dăinuirea latinităţii în limba noastră a fost mult mai îndelungată 
decât se credea până acum câteva decenii şi, prin amprenta creştină care o marchează, 
comunitatea noastră lingvistică este în mod esenţial latină”. Este aproape 
înduioşetoare grija sa de a nu supăra preopinenţii posibili atunci când declară că îşi 
propune să depisteze în limba română „o serie de elemente lexicale latine nedezvăluite 
încă de cercetările etimologice anterioare, cu care ţin să precizez că nu vom intra 
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în polemică, ci într-un raport de colaborare”. Trebuie menţionat în mod special 
faptul că domnia sa cercetează în mod special lexicul din scrieri religioase, 
deoarece „faptele de limbă de natură lexicală din domeniul vieţii religioase şi 
bisericeşti sporesc bagajul de latinitate a limbii române”.  

În ce ne priveşte, nu dorim să colaborăm cu autorul, ci, dimpotrivă, să-i 
arătăm că nobilele sale intenţii nu au şanse de realizare. Ne vom referi numai la 
rezultatele cercetărilor sale etimologice întreprinse cu scopul de a dovedi „latinitatea 
limbii române, adăugîndu-i noi elemente lexicale atribuibile latinei”.  

Obiectul principal al serialului etimologic supus analizei noastre este DEX-ul, 
care, potrivit numelui său, rămâne un dicţionar explicativ foarte util, dar totodată şi 
cu reale slăbiciuni pe plan etimologic, fapt semnalat în mai multe rânduri de către 
specialişti. Din capul locului trebuie spus că informaţia autorului este lacunară, 
deoarece nu ţine seama în cercetarea pe care o întreprinde de existenţa, între altele, 
a Dicţionarului limbii române (DLR), lucrare lexicografică fundamentală, continuare 
a vechiului Dicţionar al Academiei (DA). Absenţa datelor cuprinse în acesta l-ar fi 
scutit pe autor de erorile pe care le vom semnala în cele ce urmează. 

După ce se consumă mult spaţiu cu citate din texte biblice, în română şi 
latină, al căror scop nu este de la început foarte clar, se ajunge în sfârşit la cuvântul 
ce va fi analizat, anume la adj. sterp, tratat cu etimologie necunoscută în DEX. 
Pentru a-i afla originea, autorul porneşte de la opoziţia ce se poate face între lat. 
virtus „vârtute”şi stultitia „prostie, nebunie”, punându-şi întrebarea „dacă nu cumva şi 
stultitia a lăsat vreo urmă în limba română”. Răspunsul vine imediat : „Sub raport 
deopotrivă fonetic şi semantic ne-am putea gândi la verbul a stîrpi, derivat din 
sterp...”. Deşi nu este respectat niciun criteriu care ar putea justifica înrudirea 
dintre lat. stultus şi rom. sterp, autorul afirmă cu seninătate „ că suntem perfect 
îndreptăţiţi să presupunem că amândouă cuvintele româneşti [sterp şi stîrpi] provin 
din latinul stultus, încadrându-se fără dificultate în normele evoluţiei fonetice şi 
semantice”. Care sunt aceste norme semantice, şi ce procese fonetice au dus la 
transformarea lat. stultus în sterp, care pot susţine o asemenea afirmaţie, nu aflăm 
din textul zgârcit al acestei „cercetări”. Eludându-se legile fonetice şi principiul 
concordanţei semantice, ni se oferă cu toată seriozitatea un alt „argument”: 
„Schimbarea spectaculoasă a sensului se poate explica în cadrul opoziţiei fundamentale 
dintre concepţia lumii antice precreştine („înţelepciunea lumii acesteia”) şi noul 
mesaj de credinţă propovăduit de Apostolul Pavel în numele Mântuitorului”. Spre 
convingerea cititorului, această demonstraţie originală se încheie cu explicarea 
inutilă a expresiei a stârpi din rădăcină, legată şi ea de matca latină, anume de lat. 
stirpitus, dar fără a se indica ce raport real are cu etimologia lui sterp. 

Oamenii de ştiinţă au avut însă cu totul alte păreri cu privire la etimologia lui 
sterp. Al. Rosetti, pe care autorul îl citează de mai multe ori, nu crede că sterp 
provine din latină, în acest caz fiind necesară admiterea unui îndoielnic *extirpus 
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(ILR, p.232), I. I. Rusu îl consideră element lexical preroman, având corespondent 
alb. shterpë „idem” (v. Elemente, p. 91; Obârşia tracică, p. 53), Gr. Brîncuş, mai 
prudent, îl trece în lista elementelor autohtone nesigure, cu referire la acelaşi alb. 
shterpë (v. Studii, p. 174), iar DLR adoptă formula „cf. alb. shterpë”, care satisface pe 
deplin cerinţele unei etimologii corecte. Aceste puncte de vedere, dacă i-au fost 
cunoscute autorului, ar fi trebuit să fie combătute corect, aşa cum se practică în 
orice luptă de idei.  

În următorul articol (nr. 20, mai 2011) cad victimă alte două cuvinte, a căror 
„evoluţie semantică se explică în anumite contexte ale latinei biblice”: a linchi şi 
bobârnac. Verbul a linchi, definit în DEX prin „A mânca un aliment lichid, lingându-l 
(şi făcând un zgomot caracteristic cu limba). A mânca fără poftă, în silă, abia 
atingînd mâncarea”, este explicat ca formaţie onomatopeică. Nefiind de acord cu 
soluţia etimologică „origine onomatopeică”, des aplicată şi altor cuvinte din DEX 
sau din alte dicţionare, autorul încearcă să găsească o nouă explicaţie. Evident prin 
latină, căci textele religioase, care conţin preţioase informaţii încă nedescoperite, 
nu au fost, după părerea sa, bine exploatate de către lingvişti. Etimonul propus este 
lat. derelinquo, - ere „a părăsi, a lăsa”. Dar „nu sensul propriu al verbului s-a transmis 
în limba română pe calea Bibliei”, precizează autorul, care îşi începe exerciţiul 
etimologic cu nu mai puţin de 13 citate din Sf. Scriptură în text românesc şi apoi de 
unul în limba latină. Sensul menţionat ar fi totuşi cheia etimologiei cu pricina. 

Autorul nu se simte obligat să explice logic transformările suferite de lat. 
derelinquo pentru a ajunge la rom. linchi. În ce priveşte diferenţa semantică se 
mulţumeşte doar să afirme: „Sensul la care poate ajunge derelinquere în acest 
context [„să-ţi laşi prânzul tău”] este tocmai acela exprimat de verbul românesc  
a linchi: a mânca fără poftă, în silă, abia atingând mâncarea”. Problemele de ordin 
fonetic sunt şi mai simple: : „E foarte probabil ca... prima parte a cuvântului [dere] 
să fi fost simţită ca un prefix compus”.  

Din păcate, şi în acest caz autorul omite în mod deliberat informaţiile 
cuprinse în alte dicţionare. Astfel, în DA linchi figurează ca variantă fonetică 
regională, rezultată prin palatalizare, a verbului limpi cu sensurile: „1. (Mai ales 
despre câini şi pisici) A mânca sau a bea sorbind cu limba, a licăi, a lăpăi. 2. A 
lingări, a-şi satisface (pe ascuns) pofta de a gusta sau a mânca ceva”. Ca să-i 
satisfacem autorului curiozitatea, îi oferim pentru primul sens şi un citat din Biblie 
(1688), ce se găseşte tot în DA: „Tot acela ce va limpi cu limba a lui dentru apă, în 
ce chip ar limpi câinele...”. În ciuda autorului, este considerat cuvânt onomatopeic, 
pentru că şi în alte limbi (chiar neromanice) există forme similare: fr. lamper şi 
laper, cat. llepar, engl. lappian, flamand lappen. A se vedea acelaşi tratament al lui 
linchi şi în MDA, lucrare lexicografică recent apărută. 

Celălalt cuvânt, bobîrnac, cu etimologie „obscură” în DEX, se bucură de o 
rezolvare etimologică originală. Neavând habar de fonetica limbii române, mai ales 
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de cea istorică, autorul presupune că bobârnac este urmaşul „cuvântului folosit 
frecvent în perioada creştină, şi anume lat. gobernac(u)lum, -i, care înseamnă 
„cârma unei corăbii şi, prin extensie, cîrmuire, guvernare...”. Dacă aspectul fonetic 
este lămurit cu nonşalanţă, prin asimilaţie fonetică, termen vag care nu spune 
nimic, în schimb cu privire la cel semantic discuţia este mai laborioasă. Citând 
definiţia dată lui bobârnac, autorul greşeşte fundamental când afirmă că „figurează 
în DEX cu un înţeles degradat faţă de cel vechi”, dar nu spune că de fapt acesta 
este un sens figurat, o dezvoltare târzie a celui principal de „lovitură dată peste nas 
peste ureche etc.”, cum este tratat în toate dicţionarele importante ale limbii române 
(cf. DA, MDA). Ar fi vorba deci de un sens vechi, pe care nu l-a ştiut nimeni până 
acum, când se propune pentru prima oară originea sa din latină. Nu ne putem abţine 
să arătăm în ce stil este exprimată această necunoscută aventură semantică a 
bietului bobârnac: „Evoluţia sensului nu prezintă greutăţi insurmontabile. Faptul 
că azi bobîrnacul a ajuns să însemne o înţepătură răutăcioasă nu exclude 
posibilitatea de a fi cunoscut cândva sensul intermediar de imbold, de îmboldire 
stimulatoare, de impulsionare, de stabilire a direcţiei de deplasare a corăbiei, de 
cârmuire sau de ţinere a cârmei”.  

În continuare, asistăm la un veritabil delir etimologic, când se încearcă să fie 
dovedită înrudirea „la fel de probabilă” dintre bobârnac şi cârmă, întemeiată pe 
faptul că substantivul cârmă provine tot din latină, adică din gubernum, şi nu din 
slavonul kruma, cum figurează în DEX. În primul rând, cârmă nu provine din 
slavonă (termen pentru care autorul ar fi găsit lămuriri în Enciclopedia limbii 
române, p. 526–527), ci din slava veche (notat în DEX prin sl. krqma). În al doilea 
rând, dovada furnizată de autor este, fonetic şi semantic, o greşeală foarte gravă: 
„În slavonă, kruma ar fi putut veni, desigur, şi din greacă, din verbul kivernao, cu 
acelaşi înţeles. Dar mai probabil e ca slavii să-l fi luat direct din străromâna 
vlahilor, (ascultând, fonetic, de legea silabelor deschise), cu care au luat contact 
imediat după apariţia lor în spaţiul balcanic. În română, însă, e mult mai plauzibil 
să fi venit din latină, fără să fi fost nevoie de târziul intermediar slavon kruma”. 

Îi recomandăm autorului să recitească lucrările de lingvistică generală şi în 
special pe cele de slavistică, deoarece între altele va afla că aşa-zisul „slavon 
kruma”, iarăşi confundat cu v. sl. krßma, are corespondente în mai multe limbi 
slave moderne (cf. sb. krma, bg. кърма, slovac krma, rus. kорма), iar toate acestea 
sunt moştenite din slava comună (dinainte de apariţia scrierii), din forma reconstruită 
*kъrma (v. Berneker, SEW I p. 668). Ideea că rom. cârmă a fost împrumutat de 
slavi, şi nu invers, este o dovadă de crasă incompetenţă, iar ilustrarea acestei 
aserţiuni printr-o fotografie ce reprezintă o cârmă de corabie este un mijloc ieftin 
de almanah, de propagandă vizuală, inadecvat într-o dezbatere ce pretinde a fi 
ştiinţifică.  
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Aceleaşi metode de lucru sunt folosite şi în analiza verbelor a porni şi  
a zgândări (nr. 28, 21 iulie 2011). Nenumărate citate din Biblie, cu rol de martori-
cheie ce nu pot fi combătuţi, preced etimologiile promise în titlu. Pornind de la 
ideea falsă că verbul porni nu este de origine „slavonă”, autorul se ocupă numai de 
sensul său învechit şi dialectal „a face dragoste”, care ar proveni nici mai mult, nici 
mai puţin, din lat. fornico „a curvăsări, a se prostitua”, sens curent în „latina 
creştină”. Cum se justifică transformările fonetice presupuse în acest caz, sau cum 
se explică celelalte înţelesuri ale lui porni sunt fenomene care nu trezesc interesul 
autorului. Cititorului nu-i rămâne decât să creadă ce i se recomandă a fi adevărat, 
fără să-şi pună întrebări, mai ales că este vorba de „filoane biblice”, folosite, ne 
pare rău să constatăm, nu numai ca izvor credibil de documentare, dar şi ca o 
pavăză nevăzută a etimologiilor formulate. 

Ne facem datoria să-i comunicăm autorului că porni este în mod absolut 
sigur împrumutat din slava veche (nu slavonă!), adică din porinõti, cum se spune 
de altfel, fără excepţie, în toate dicţionarele limbii române, pe care este inutil să le 
amintim aici. Era obligatoriu ca această etimologie unanim acceptată să fie 
combătută cu mijloace ştiinţifice, nu prin formularea unei simple păreri personale, 
izvorâte din necunoaştere şi din dorinţa de a fi original cu orice preţ. Iar dacă pe 
autor l-a intrigat cumva etimonul prin forma sa fonetică, adăugăm că sunt şi alte 
verbe de conj. a 4-a provenind tot din verbe vechi slave cu terminaţia la infinitiv  
-onti (-anti): îndrăzni (în+ înv. drăzni< draznonti), plesni, poticni, răcni, răstigni.  

Şi în cazul lui zgândări, lăsat în DEX fără etimologie, dl. Andrei Ionescu îşi 
pune la lucru talentul de improvizator. În comentariile pe care ni le serveşte pe 
marginea textelor religioase, citate şi aici din belşug, ne sugerează ideea că zgândări 
este sinonim cu scandaliza, ceea ce este suficient pentru a le pune în legătură. Atât 
şi nimic mai mult. Dar cum s-a ajuns de la lat. medieval scandalizo la zgândări, ce 
procese fonetice şi semantice au avut loc, astfel ca să se justifice această etimologie 
năzdrăvană (deşi îi putem spune chiar scandaloasă), rămâne un mister pe care 
autorul nu se încumetă să-l dezlege. Aceeaşi reţetă etimologică, în care nu se dau 
explicaţiile necesare consumatorului de „cultură lingvistică”, dornic să mai afle 
câte ceva din tainele limbii române. 

În nr. 28, 9 iunie 2011 alte două verbe sunt supuse cercetării, potrivit desigur 
aceloraşi canoane. Verbul a se cărăbăni, explicat în DEX prin tc. cek arabayi 
„trage-ţi căruţa”, sub influenţa lui a (a se) căra, cu o etimologie „orientală” în care 
autorul nu crede, este pus pe acelaşi plan cu a (se) căra, din cauză că între ele 
există asemănări semantice. Acest motiv i-ar da dreptate să le găsescă un etimon 
comun, deoarece pe de altă parte îl nemulţumeşte explicaţia din DEX dată lui a 
căra prin „ipoteticul lat. *carrare”. Cum era de aşteptat, noua explicaţie pe care o 
propune, tot fără să aducă argumentele de rigoare, este tot prin latină, anume 
quaero, -ere „a căuta”. Desigur, nu contează că prin inventarea acestui aşa-zis etimon 
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se lasă nerezolvate importante probleme fonetice şi semantice, iar prin admiterea sa 
ar trebui acceptată şi ideea că a putut da naştere la două verbe româneşti atât de 
îndepărtate fonetic. 

Această siluire a adevărului nu merită multă discuţie. Neştiind istoria limbii, 
neavând elementare cunoştinţe de lexicografie, autorul comite chiar de la început o 
mare greşeală, alăturând pe plan etimologic două cuvinte cu o istorie proprie, 
apărute în limba română în perioade diferite. Dacă ne referim la adevărata etimologie a 
celor două verbe, nu este nimic de reţinut din propunerile infantile făcute de 
Domnia Sa. Etimologia dată curent în toate dicţionarele limbii române verbului  
a (se) căra nu poate fi pusă la îndoială. La rândul lui a (se) cărăbăni, cuvânt 
împrumutat târziu, beneficiază de o explicaţie indubitabilă, care a fost de curând 
reluată după DEX, corectată şi întregită cu importante date noi: cărăbăni (prima 
atestare în 1819), provine din tc. [çe]k arabanı „şterge-o!, întinde-o!, cară-te! (literal: 
„trage-ţi căruţa!”) de unde, prin deglutinarea secvenţei çe-, interpretată drept 
pronumele relativ-interogativ ce, s-a format sensul (pop., fam.) „a o şterge, a pleca 
repede, a o întinde, a se căra”(Suciu, p. 179–180). 

 Ultimul articol (nr. 34, 1 septembrie 2011) cuprinde, sub titlul Izvoarele limbii 
române, un anunţ privind conţinutul viitorului ciclu de etimologii aflat în pregătirea 
autorului, după ce va fi părăsit domeniul latinismelor care i-au dat speranţa că a 
reuşit „să sporească conştiinţa latinităţii, prin prezentarea unor evoluţii semantice 
nu o dată surprinzătoare”. Noul teritoriu al cercetărilor sale va fi „primul superstrat 
al limbii române... şi anume cel germanic vechi”, deşi lingviştii se îndoiesc că în 
limba română pot fi găsite împrumuturi de la vechile populaţii germanice (Rosetti, 
ILR p. 239–243). 

Încheierea acestui articol programatic merită toată atenţia: „După această sumară 
jalonare a terenului pe care vom păşi în continuare, şi după precizarea privitoare la 
izvoarele principale ale limbii noastre: cel latin şi cel moeso-gotic, îndeosebi în 
filoanele lor biblice, îmi exprim speranţa că în curând se va vedea limpede că 
întreaga viaţă a comunităţii noastre atârnă (din lat. aeterno) de cele veşnice, că e 
întocmită (din lat. dogma), sau alcătuită (din moeso-gotică: alhs = templu şi taujan = 
a face) în cel mai profund spirit creştin”. Dintr-un singur foc sunt rezolvate foarte 
economic trei etimologii: fără citate copios luate din textele biblice, fărăr vreo 
referire la DEX, calul de bătaie al autorului, fără comentarii ajutătoare. Şi aici 
informaţiile din orice dicţionar al limbii române se opun viziunilor „ştiinţifice” ale 
lui Andrei Ionescu: a atârna este format pe teren românesc din a+ târn (DA, DEX, 
MDA) şi nu are nevoie de etimonul latin aeterno, care nu face altceva decât să 
provoace haz; vb. întocmi nu are nicio legătură cu lat. dogma, ci este o formaţie 
românească din în + tocmi (< v. sl. tßkßmiti, Rosetti, ILR, p. 316, DEX; cf. DA, 
s.v. întocmi); vb. alcătui provine din magh. alkotni, cu sens identic (DA, DEX, 
MDA), iar primitiva soluţie născocită de autor ţine, în cel mai bun caz, de domeniul 
fantasticului. 
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Asemenea producţiuni filologice ne amintesc vechi manifestări de purism 
latinizant care au mai fost înregistrate în istoria lingvisticii româneşti. Sperăm că 
răbufnirea lor recentă, întrupată în aceste etimologii cu falsă alură ştiinţifică, va fi 
dată repede uitării, rămânând doar ca un trist exemplu al diletantismului agresiv în 
cercetările consacrate etimologiei cuvintelor limbii române. 
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ÉTYMOLOGIE OU DILETTANTISME? 

(Résumé) 

L'article se propose de commenter quelques étymologies publiées dans les pages d'un hebdomadaire 
roumain de profil culturel. 

Cuvinte-cheie: etimologie, sterp, linchi, bobârnac, cârmă, a porni, a zgândări, a (se) cărăbăni, 
a (se) căra, a alcătui, a atârna, a întocmi. 

Mots clés: étymologie, sterp „stérile, aride”, linchi „laper; lamper”, bobârnac „chiquenaude”, 
cârmă „gouvernail”, a porni „partir; démarer”, a zgândări „attiser”, a (se) cărăbăni „décamper; 
porter”, a (se) căra „charrier”, a alcătui „faire; composer”, a atârna „suspendre; dépendre”, a întocmi 
„élaborer; dresser”. 

Bucureşti, B-dul Al. Obregia nr. 24 



FILOLOGIE 

Alexandru Mareş 

INTERPRETAREA GRAFIILOR DE TIPUL M_NQÁL` DIN 
DOCUMENTELE SLAVO-ROMÂNE DIN SECOLUL AL XV-LEA 

ŞI VECHIMEA OPOZIŢIEI |ă|: |î| ÎN DACOROMÂNĂ 

1. În scrierea cuvintelor româneşti din documentele slavone emise în Moldova în 
secolul al XV-lea au fost înregistrate notaţii cu ¥ corespunzând sunetului î din limba 
literară actuală: k¥mpån (= Câmpean), m¥ndrh (= Mândrea), m¥nq¨l´ (= Mândzul), 
str¥mba (= Strâmba) etc. În legătură cu interpretarea acestor grafii, s-au exprimat 
trei păreri diferite. Prima, în ordine cronologică, atribuie literei ¥ valoarea î, dobândită 
sub influenţa scrierii slavone răsăritene (Ioan Bogdan1, Al. Rosetti2, G. Mihăilă3). 
Ilie Bărbulescu, exponentul celei de-a doua opinii, consideră că, în grafiile respective, 
¥ nota pe i, la fel ca şi în scrierea cuvintelor slavone din aceleaşi documente: 
„scriau diacii moldoveneşti m¥nz¨l etc., nu pentru că aici ¥ reprezintă pe â, căci pe 
â îl ştiau să-l redea prin ß sau ø, ci pentru că şi aci, ca în minz¨l etc., ¥ reprezintă 
pe i”4. Ulterior, autorul va admite, totuşi, că ¥ nota pe î în unele cuvinte din aceste 
documente5. În sfârşit, potrivit lui Andrei Avram, după care „opoziţia |ă|: |î| s-a 
constituit, în unele graiuri dacoromâne, cel mai târziu spre sfârşitul primei jumătăţi 
a secolului al XVII-lea6, în grafiile de acest tip ¥ ar avea valoarea ă7. 

Punctului de vedere tradiţional (¥=î) ne-am raliat şi noi într-o scurtă prezentare a 
grafiei chirilice din epoca de început a scrisului românesc8. În rândurile ce urmează, 

 
1 De la cine şi când au împrumutat românii alfabetul chirilic?, în Lui Titu Maiorescu omagiu, 

Bucureşti, 1900, p. 590–591. 
2 Istoria limbii române. VI.Din secolul al XIII-lea până în secolul al XVII-lea, Bucureşti, 1946, 

p. 26 (opinia reapare şi în ediţiile următoare ale lucrării, publicate în 1966, 1978 şi 1986). 
3 Dicţionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. X – începutul sec. XVI), Bucureşti, 1974, p. 187. 
4  Fonetica alfabetului cirilic în textele române din veacul XVI şi XVII în legătură cu 

monumentele paleo-, sârbo-, bulgaro-, ruso- şi româno-slave, Bucureşti, 1904, p. 359 (se va cita în 
continuare Bărbulescu, Fonetica). 

5 Curentele literare la români în perioada slavonismului cultural, [Bucureşti], 1928, p. 93. 
6 Grafia chirilică şi problema opoziţiei |ă|: |î| în dacoromâna din secolele al XVII-lea şi al 

XVIII-lea, în „Studii şi cercetări lingvistice”, XXIV, 1973, nr. 1, p. 7–25. 
7 Contribuţii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte româneşti (extras din „Studii şi 

cercetări lingvistice”, XV (1964), fasc. 1–5), Bucureşti, 1964, p. 55, nota 49; idem, Cu privire la 
vechimea opoziţiei |ă|: |î| în dacoromână, în „Cercetări de Lingvistică”, XXII, 1977, nr. 2, p. 147–150. 

8 Ion Gheţie, Al. Mareş, Originile scrisului în limba română, Bucureşti, 1985, p. 146; cf. şi  
p. 147 şi 157. 

LR, LX, nr. 4, p. 529–546, Bucureşti, 2011 
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vom relua examinarea grafiilor de tipul m¥nz¨l´ din documentele amintite, de soluţia 
interpretării lor fiind legată şi problema vechimii opoziţiei |ă|: |î| în dacoromână. 

2. Investigaţia de faţă urmăreşte, aşadar, să stabilească valoarea slovei ¥ în 
cuvintele româneşti din documentele slavone scrise în Moldova în veacul al XV-lea. În 
acest scop, materialul examinat a fost extras din două lucrări: Dicţionar al limbii 
române vechi (sfârşitul sec. X – începutul sec. XVI) al lui G. Mihăilă şi Dicţionarul 
elementelor româneşti din documentele slavo-române (redactor responsabil  
Gh. Bolocan). 

Notaţiile cu ¥ corespunzând astăzi lui î din limba literară apar în cuvinte 
denumind nume de persoane, nume de localităţi şi, rarisim, nume comune: Câmpean 
(k¥(m)på(n) < iul. – sept.> 1456), Cârligătura (k¥rligßt¨ri 15 iun. 1431, 25 mai 
1434), Ciocârlie (çok¥rlie 20 oct. 1469, 8 febr. 1470, 13 aug. 1471, 1 iun. 1472; 
çok¥rlïå 1 apr. (B) 1470; çok¥rlïi 24 oct. 1471; 25 apr. 172, 5 iun. 1472), Fântânele 
(f¥nt¥nhle 12 aug. 1426, 22 aug. 1447; f¥ntirhle 30 iul. 1439; f¥nt¥rhle(m), 
f¥nt¥råle 29 iul. 1446; f¥nt¥rhli 8 dec. 1454; f¥nt¥råle 1 apr. (B) 1470), 
Fântâniţe (f¥nt¥nice 24 oct. 1471), Flămândzi (flßm¥nqilor´ 15 iul. (A) 1448), 
Gârbov (g¥rbova 24 febr. 1442), gârlă (g¥rlami 6 iun. 1455; g¥(r)lami 7 apr. 
1458), Mândrea (m¥ndrh 26 febr. 1433, 4 iun. 1433, 15 iun. 1436, 17 iul. (A)  1436, 
20 aug. 1436, 19 sept. 1436, 7 dec. 1436, 7 febr. 1437, 15 mai 1437, 5 mart. 1438, 
21 aug. 1438, 25 iun. 1441, 30 aug. 1442; m¥ndri 4 ian. 1432, 17 ian. 1432, 28 ian. 
1433, <după 15> iun. 1433, 1 iul. 1436, 27 aug. 1436, 19 sept. 1436, 30 nov. 1436, 
19 aug. 1437, 20 dec. (A) 1437, 20 dec. (B) 1437, 23 febr. 1438, 18 aug. 1438, 30 iul. 
1439, 28 oct. 1439, 7 iul. 1441, 29 sept. 1441, 24 febr. 1442, 8 mart. 1442; m¥ndrinß, 
m¥ndrin√9 14 apr. 1435), Mândzul (m¥nq¨la 28 mai 1443, 23 apr. 1448, 15 iul. (A) 
1448, 15 iul. (B) 1448, 27 iul. 1448, 3 sept. 1448, 10 oct. 1448, 23 apr. 1448; 
m¥nq¨l 22 febr. 1446; m¥(n)q¨(l) 22 aug. 1448; m¥(n)q¨la 15 sept. 1448), Mânzaţi 
(m¥nzaci 24 apr. (B) 1434, 2 iul. 1439), Pântece (p¥(n)teça 15 sept. 1448, 26 mai 
1449, 20 iul. 1453, 25 aug. (B) 1454, 15 aug. 1455; p¥(n)teçe 5 iun. 1449, 27 oct. 
1452; p¥nte(ç) 12 iun. 1453; p¥nteçe 25 aug. (A) 1454, <mart. – mai> 1454, <iul. – 
sept.> 1456), Rât (r¥(t) 13 iun. 1456), Sârbul (s¥rb√la (3 aug. 1449), Strâmba 
(str¥mba 30 apr. 1431, 24 apr. (A) 1434; str¥mbh 2 iul. 1439)10. 

Exemplele prezentate sunt furnizate de 15 cuvinte ale căror forme grafice cu 
¥ însumează 85 de atestări, provenind din 73 de documente emise în perioada 12 aug. 

 
9  Forma nu apare în dicţionarele menţionate, vezi însă Mihai Costăchescu, Documentele 

moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, Volumul I, Iaşi, 1931, p. 403. 
10 Nu am reţinut în rândul acestor exemple forma |b[¥]rÎïi (5 iun. 1469), întrucât prezenţa lui 

¥ este incertă. 
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1426 – 5 iun. 147211. Dintre aceste 15 cuvinte, 10 apar în documentele perioadei 
amintite şi în forme grafice prezentând în locul lui ¥ alte notaţii: Cârligătura 
(krßligøt¨rå 12 aug. 1426; krßligøt¨ri 8 <…> 142<6>; krßligßt¨rh 18 febr. 
1456, 11 nov. 1458; krßligßturh 30 iun. 1456, 8 dec. (B) 1466), Ciocârlie 
(çokrßlïe 28 mai 1470; çokrlïe 18 iul. 1470; çokrßlie 10 sept. 1471), Gârbov 
(grßbov¨la 6 aug. 1440, 29 sept. 1441, 30 mai 1443; grßbovh 18 mai 1443; grßbovß 
8 iun. 1443; grßbova 29 nov. (B) 1443, 1 sept. 1444, 15 iul. 1445), gârlă (grßla 15 iul. 
(B) 1448), Mândrea (mßndri 18 oct. 1435, 25 nov. 1435), Mândzul (minqÓla 26 apr. 
1444), Mândzaţi (manqaci 7 dec. 1436), Pântece (pßnteça 23 febr. 1448; pinteça 
31 iul. 1451; pi(n)teça 26 ian. 1453), Sârbul (srßbu(l) 22 sept. 1448; srßb¨lo(m) 
14 ian. 1447; srßb¨la 15 iul. (A) 1448, 27 iul. 1448; srßbula 3 sept. 1448, 11 febr. 
1450; serb¨lova 18 febr. 1448), Strâmba (strimbïi 2 apr. 1428; strimbh 24 apr. 
(A) 1434; strßmba 7 dec. 1436). 

În tabelul alăturat (fig. 1) sunt prezentate notaţiile adoptate de pisarii acestor 
documente pentru redarea segmentului vocalic căruia în limba literară 
contemporană îi corespunde î. 

 ¥ ß rß i a e 
Câmpean 1      
Cârligătura 2  6    
Ciocârlie 8  311    
Fântânele 6      
Fântâniţe 1      
Flămândzi 1      
Gârbov 1  8    
gârlă 2  1    
Mândrea 33 2     
Mândzul 11   1   
Mânzaţi 2    1  
Pântece 11 1  2   
Rât 1      
Sârbul 1  6   1 
Strâmba 3 1  2   

Fig. 1. 

 
11 Cf. Al. Rosetti, op. cit., p. 26, ale cărui exemple cu ¥ delimitează intervalul 1410–1447. 

Exemplele mai timpurii, anterioare datei de 12 august 1426, aparţin unor nume de origine slavă: 
b¥rliçå şi kob¥lh, în a căror scriere ¥ alternează cu ´ şi ø: b´rliça (18 nov. 1393) şi kobøle (3 iun. 
1429); vezi Mihai Costăchescu, op. cit., vol. I, p. 14 şi, respective, p. 269. 

11 În unul dintre exemple, avem de-a face cu notaţia r. 
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În documentele din perioada indicată înregistrăm alte 22 de cuvinte româneşti 
(antroponime, toponime şi apelative) în care vocala închisă, corespunzând lui î din 
limba literară actuală, nu a fost notată prin ¥: Cârlani (krßlani 7 mai 1470), Cârlig 
(krßligova 30 nov. 1460), Cârna (krßna 21 dec. (B) 1452), Fânaţele (fßnacelor¨  
9 febr. 1469), Frânceşti (frß(n)çewï 12 sept. 1468), Frâncu (frßnku 12 sept. 1468), 
Gârleşti (grßlewi 15 iul. (B) 1448), Mândreşti (mßndrewi 3 febr. 1467), Mândrici 
(mßndriçinß 20 dec. (B) 1437), obârşie (Obârşia) (obrßÎïÓ 2 apr. 1428; |brßÎïe 
3 sept. 1428; |br´Îïe 1 sept. 1444; |brßÎïi 6 febr. 1431; |brßÎia(x) 15 iul. (B) 
1448; obrßÎïe 15 sept. 1448), pârâu (parova 8 dec. 1446), pârcălab (prßkalabi  
25 aug. 1443; prßkalaba 6 mart. 1443, 11 febr. 1450, 18 febr. 1456, 23 apr. 1460, 
24 oct. 1471; parkala(b) 19 febr. 1446, 10 sept. 1471; prßkalab¨ 5 iun. 1449; 
prßkala(b) 5 iun. 1449, 27 oct. 1452, 5 dec. 1460, 18 iul. 1470; prßkalabu 3 aug. 1449; 
parkalaba 13 sept. 1457; parkalabove 13 mart. 1466, 10 sept. 1471; prßkalabov´  
10 ian. 1467; parkalabß 3 febr. 1467, prßkalabove 13 aug. 1471, 5 iun. 1472; prßkalab¥ 
24 oct. 1471, parkalabo(v), parkalabov 25 ian. 1472; pa(r)kala(b) 5 iun. 1472), pârgar 
(prßgari 29 nov. (A) 1443, 12 aug. 1452, 31 aug. 1458; prßgar¥ 26 ian. 1453), 
Pojorâta (poÈerit¥ 21 dec. (A) 1452), râpă (ripi 3 sept. 1436), Sârbescul 
(srßbesk¨(l) <iul. – sept.> 1456, 8 oct. 1462), Sârbi (srßbïi 19 sept. 1436; srßbi  
20 dec. (B) 1437, 25 ian. 1472), Stângaciul (stßngaç´ 12 aug. 1426, 13 iun. 1436; 
stßngaç¨la 13 iun. 1436), Stârminoasa (strßminoasa 2 iul. 1439), Strâmtura 
(strimt¨r¥ 28 dec. (B) 1428), Vrâncean(ul) (vra(n)çana 13 aug. 1471, 24 oct. 1471; 
vra(n)ça(n) 10 sept. 1471; vrßnçan√l 1 iun. 1472; brßnçana, vrßnça(n) 5 iun. 1472), 
Zârna (zrßnova 29 nov. (B)1443). 

Soluţiile ortografice adoptate de copişti pentru notarea segmentului vocalic 
amintit sunt redate în tabelul care urmează12. 

 ß rß a i 
Cârlani  1   
Cârlig  1   
Cârna  1   
Fânaţele 1    
Frânceşti 1    
Frâncu 1    

 
12 Nu am inclus în acest tabel cuvântul cântar, înregistrat sub formele kantari (3 iul. 1460) şi 

ka(n)tari (19 febr. 1446), reproduceri fidele ale etimonului grecesc, şi cuvântul târg, înregistrat în 
sintagma krasnomß trßg¨ (25 aug. 1454), care este traducerea în slavonă a toponimului Târgu 
Frumos; cf. absenţa acestor cuvinte şi în dicţionarul lui G. Mihăilă. 
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 ß rß a i 
Gârleşti  1   
Mândreşti 1    
Mândrici 1    
Obârşie (Obârşia)  6   
pârâu   1  
pârcălab  16 8  
pârgar  4   
Pojorâta    1 
râpă    1 
Sârbescul  2   
Sârbi  3   
Stângaciul 2    
Stârminoasa  1   
Strâmtura    1 
Vrâncean(ul) 3  3  
Zârna  1   

Fig. 2. 

3. Centralizând datele din tabelele prezentate, constatăm că, în documentele 
slavone din perioada 12 aug. 1426 – 5 iun. 1472, segmentul vocalic căruia astăzi îi 
corespunde î în limba literară a fost notat prin rß (16 cuvinte), ¥ (15 cuvinte), ß  
(10 cuvinte), i (6 cuvinte), a (4 cuvinte) şi e (1 cuvânt), Sub raportul atestărilor şi al 
numărului de documente-sursă, situaţia acestor notaţii este următoarea: ¥ (85 de 
atestări din 73 de documente), rß (59 de atestări din 52 de documente), ß (14 atestări 
din 12 documente), a (13 atestări din 9 documente), i (8 atestări din 8 documente) 
şi e (1 atestare). Totalitatea acestor notaţii provine din 125 de documente, dintre care 
18 conţin atât notaţii cu ¥, cât şi notaţii diferite de ¥: f¥nt¥nhle ~ krßligßt¨rå, 
stßngaçß (12 aug. 1426), str¥mba ~ obrßÎïÓ (24 apr. (A) 1434), m¥ndrh ~ 
manqaci, strßmba, strßmbh (7 dec. 1436), m¥ndri ~ srßbïi (19 sept. 1436), m¥ndri 
~ srßbi (20 dec. (A) 1437), m¥ndri ~ mßndriçinß (20 dec. (B) 1437), m¥ndri, 
m¥nzaci, strymbh ~ strßminolsa (2 iul. 1439), m¥ndri ~ grßbov¨la (29 sept. 
1441), flßm¥nqilorß, m¥nq¨la ~ grßla, srßb¨la (15 iul. (B) 1448), m¥nq¨la ~ 
srßb¨la (15 iul. (A) 1448), m¥nq¨la ~ srßb¨la, srßbi13 (27 iul 1448), m¥nq¨la, 
p¥(n)teça ~ obrßÎïe (15 sept. 1448), p¥(n)teçe ~ prßkala(b), prßkalab¨ (5 iun. 
 

13 Nu figurează în Dicţionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. X – începutul sec. XVI), p. 
154, s.v. sârb, şi nici în Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române, p. 215, 
s.v. sârb. 



 Alexandru Mareş 6 534 

1449), k¥(m)på(n), p¥nteçe ~ prßkala(b), srßbesk¨(l) (<iul. – sept.> 1456), çok¥rlïi, 
f¥nt¥nice ~ prßkalab¥, prßkalaba (24 oct. 1471), çok¥rlie ~ prßkalabove (13 aug. 
1471), çok¥rlïi ~ prßkalabove (5 iun. 1472), çok¥rlie ~ vrßnçana (1 iun. 1472). 

Dintre notaţiile diferite de ¥, cele cu o frecvenţă mai ridicată (rß şi ß) sunt 
cele devenite tradiţionale în cadrul scrierii chirilice. Apelul la ß pentru a reda o vocală 
închisă corespunde ortografiei textelor mediobulgare, în care litera respectivă 
notează pe ăî (sunet între ă şi î românesc). Cât priveşte întrebuinţarea grupului de 
litere rß (sau r´) pentru notarea succesiunii «vocală  medială + lichidă», aceasta s-a 
datorat influenţei textelor slavone de redacţie sudică, în care aceeaşi notaţie reda, 
printre altele, lichida precedată de o vocală de timbru nedeterminat. 

În privinţa notării lui i, lucrurile sunt mai complicate. În patru dintre cele 
şase cuvinte înregistrate, notarea lui i urmează lui r. Să avem de-a face cu o 
particularitate dialectală românească (rostirea moale a lui r), cum au fost interpretate 
asemenea grafii din textele moldoveneşti14? O grafie precum strimt¨r¥ ar putea să 
reproducă într-adevăr o rostire reală, grafiile cu i în strimt şi derivatele lui fiind 
întâlnite în textele vechi româneşti15. Pe de altă parte, în exemple ca ripi şi strimbïi 
am putea avea de-a face cu simple anticipări grafice16. Rămân însă neexplicate 
grafiile minqüla şi pi(n)teça (două atestări). După părerea noastră, grafiile din 
urmă şi, probabil, chiar unele dintre cele în care i s-a notat după r sunt, în documentele 
respective, rezultatul amestecului dintre i şi ¥ în notarea lui i17, eventual, chiar a lui î18. 

 
14 Ion Gheţie, Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 201–203. 
15 Vezi DLR, s.v. strâmt, strâmteală, strâmtoare. 
16 Cf. Al. Rosetti, op. cit., p. 49, care consideră că în ripi î a trecut la i. 
17 Vezi Bărbulescu, Fonetica, p. 352–354, cu exemple preluate mai mult din texte literare 

slavone din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. Documentele moldoveneşti emise între 26 august 1426 
şi 5 iun. 1472 prezintă numeroase exemple ale alternanţei ¥ ~ i, dintre care reproducem câteva 
înregistrate în ediţiile lui Mihai Costăchescu (op. cit., vol. I–II) şi Ioan Bogdan (Documentele lui 
Ştefan cel Mare, vol. I, Bucureşti, 1913): v¥Îepisannoe ~ viÎepisannago (5 oct. 1462), Èalovali esm¥ ~ 
dali esmi (8 oct. 1434), ne g¥bla ~ ne gibla (< iul. – sept. > 1456), m¥ ~ mi (30 apr. 1431; 1 ian. 1467), 
naÎ¥x ~ naÎix (11 iun. 1464), s¥n¥ ~ s¥ni (1 apr. 1470), tot¥ ~ toti (31 aug. 1458), us¥m ~ 
osix (2 nov. 1464) etc. 

18 Amestecul lui ¥ cu i pentru notarea lui î a fost semnalat tot de I. Bărbulescu la peste două 
decenii după publicarea sintezei sale referitoare la scrierea chirilică practicată de români în epoca 
veche (vezi Curentele literare la români în perioada slavismului cultural, p. 93). Admiţând că, în 
scrisul unor pisari moldoveni de la mijlocul secolului al XV-lea, ¥ nota pe î în cuvinte precum 
gârlami, Cânde, Sacâş (interpretare respinsă în prima lucrare), slavistul ieşean remarca faptul că unii 
dintre aceşti pisari „analoghizând întrebuinţau chiar pe i cu valoarea fonetică ¥ = î” (ibidem). În 
sprijinul acestei afirmaţii, autorul invoca exemplele kinde şi petir, care reproduc pronunţiile Cânde şi 
Petâr (ibidem, p. 94). 
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Explicaţii diferite comportă notarea lui a în cele patru cuvinte semnalate. În 
vra(n)ça(n) şi vra(n)çana scrierea lui a s-a putut face prin apropiere de Vrancea sau 
printr-o anticipare grafică. Cauzei din urmă i se datorează, probabil, grafia manqaci. În 
formele cu a din parkala(b), parkalaba etc. (8 atestări) avem a face cu un fenomen 
dialectal, trecerea lui ă proton la a. O pronunţie dialectală pare să reproducă şi 
grafia parova (în flexiune slavonă), forma parău fiind înregistrată în secolul trecut 
în nordul Moldovei19. 

În sfârşit, notarea lui e în serb¨lova polhna „Poiana lui Sârb” corespunde unei 
pronunţii ucrainene. 

4. În afara notării segmentului vocalic corespunzător actualului î din limba 
literară, litera ¥ a mai fost înregistrată în documentele moldoveneşti pentru a reda 
pe i în top. Căţeleşti (kecelew¥ 13 apr. 1460), în apelat. globnic (globnik¥ 11 mart. 
1446) şi în antrop. Pisc (radula p¥ska 12 iun. 1453)20, precum şi pe ă în antrop. 
Geamără (barbß Èam¥rß 11 mart. 1446; barbß ¾am¥rß 8 dec. 1454) şi în top. 
Măsteacărul (masthk¥r√(l) 23 aug. 1455). 

Întrebuinţarea lui ¥ cu valoarea i este firească, câtă vreme în scrierea actelor 
slavone din această provincie ¥ alternează cu i (vezi mai sus, p. ). 

Oarecum surprinzătoare este scrierea lui ¥ pentru ă în exemplele menţionate. 
În primul rând, pentru că ¥ apare în mod curent, în actele perioadei amintite, pentru 
reproducerea unui segment vocalic, având corespondent în limba literară contemporană 
vocala î. În al doilea rând, nu avem siguranţa că, în cele trei exemple reproduse, ¥ 
notează pe ă, observaţie pe care am avansat-o mai demult21. S-ar putea foarte bine 
ca şi în aceste exemple, ¥ să-l redea pe î, întrucât în nordul Moldovei au fost 
înregistrate fonetismele geamân22 şi Măstacânul23, care atestă închiderea lui ă la î. 
Să mai notăm faptul că în documentele din care sunt extrase aceste exemple, vocala ă a 
fost notată în cuvintele româneşti exclusive prin ß: barbß, <b>ßloÎewi (11 mart. 
1446)24 , barbß, bßloÎewi (8 dec. 1454; cf. însă k¥rstïenewi, f¥nt¥rhli)25 , 
bßrboÎi, linbß (23 aug. 1455)26. 
 

19 ALR SN, vol. III, [Bucureşti], 1961, h. 816. 
20 Exemplul este preluat din Mihai Costăchescu, op. cit., vol. II, p. 468. 
21 Ion Gheţie, Al. Mareş, op. cit., p. 172, nota 76. 
22 ALR I, vol. II, h. 210. 
23  Tezaurul toponimic al României. Moldova. Volumul I Repertoriul istoric al unităţilor 

administrative-teritoriale 1772–1988. Partea 1. A. Unităţi simple (localităţi şi moşii), A–O (coordonator 
Dragoş Moldovanu), Bucureşti, 1991, p. 771–712, s.v. Mesteacănul3, Mesteacănul4, Mesteacănul5 
(acesta din urmă, sat aparţinând comunei Dragomireşti, j. Neamţ, este amintit în documentul nostru). 

24 Mihai Costăchescu, op. cit., vol. II, p. 251. 
25 Ibidem, p. 517. 
26 Ibidem, p. 553. 
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5. Exemplele cu ¥ din grafiile de tipul m¥nq¨l´ s-ar putea datora, după Andrei 
Avram, asemănării „dintre rom. [ă] şi sunetul, diferit de [i], notat ¥ în textele slavone 
răsăritene”27. Explicaţia nu ni se pare convingătoare, căci, după cum s-a putut 
observa, grafiile cu ¥, înregistrate în cuvintele româneşti din aceste documente, 
redau, cu rare excepţii, un segment vocalic căruia în limba literară îi corespunde î. 
Dacă pisarii documentelor respective ar fi confundat uneori vocala ă cu sunetul pe 
care ¥ îl reda în textele slavone de redacţie rusă, adică un sunet apropiat de rom. î, 
ar fi fost de aşteptat ca aceştia să-l noteze pe ă, cu o anumită constanţă, nu numai 
prin ß (notaţia de bază)28, ci şi prin ¥. Or, fapt deja menţionat, în cvasimajoritatea 
exemplelor, ¥ notează un sunet corespunzând lui î din limba literară actuală  
(15 cuvinte excerptate din 73 de documente), ceea ce nu poate fi o simplă coincidenţă. 
Excepţiile sunt puţine (2 cuvinte prezente în 3 documente) şi au, după cum s-a 
văzut, o valoare probantă îndoielnică. 

În consecinţă, grafiile de tipul m¥nq¨l´ din documentele slavone examinate 
probează existenţa la acea dată în cuvintele semnalate a unei vocale mediale închise 
deosebită de ă, care nu poate fi decât î. Notarea ei prin ¥ s-a datorat înrâuririi 
exercitate de scrierea textelor slavone răsăritene. 

Majoritatea exemplelor care cunosc notaţia ¥ sunt reprezentate de cuvinte în 
care î era urmat de o nazală (10 cuvinte), în vreme ce numărul exemplelor cu î 
urmat de r este mai mic (5 cuvinte). Puţinătatea exemplelor din urmă s-a datorat 
faptului că maniera ortografică mediobulgară de a nota pe îr prin rß era bine 
încetăţenită în deprinderile de scriere ale copiştilor de cancelarie moldoveni. Este, 
de asemenea, posibil ca în perioada amintită, unele dintre cuvintele examinate (şi 
ne gândim la cele reproduse în al doilea tabel) să-l fi păstrat încă pe ă netrecut la î. 
Totodată, fluctuaţiile ortografice în notarea vocalei mediale din cuvintele înregistrate în 
primul tabel s-ar putea explica, uneori, şi prin modurile diferite în care pisarii 
moldoveni rosteau vocala respectivă: ca pe o vocală medială semideschisă sau ca 
pe o vocală medială închisă. Se poate admite că în graiurile celor care notau pe ¥ 
cu valoarea î exista opoziţia |ă|: |î|. Altfel, cum am mai spus, ar fi greu de explicat 
numeroasele exemple în care lui î din limba literară actuală îi corespunde ¥ în 

 
27 Cu privire la vechimea opoziţiei |ă|: |î| în dacoromână, p. 150; idem, Contribuţii la interpretarea 

grafiei chirilice a primelor texte româneşti, p. 55, nota 49. 
28 Vezi, de exemplu, brßdßcelß (13 iun. 1456), gßunosa (15 iul. 1448), È√mßtath (7 dec. 1436,  

21 aug. 1438), limbß (19 sept. 1436, 30 nov. 1436, 19 aug. 1437), sßÎçori (29 nov. (B) 1443), 
spßtarh (24 apr. (A) 1434, 25 nov. 1435, 28 aug. 1466), Îerbßnewi (20 oct. 1469) etc.; cf. ă notat 
prin ø: krßligøt¨rå (12 aug. 1426), È√møtatiçi (5 mart. 1438), møçÓkß (30 iul. 1439), „røÎanomß  
(3 ian. 1472) şi chiar prin o, sub influenţa slavonei răsăritene: Èomotateviça (16 febr. 1428), 
Èomotateva (8 iul. 1428, 17 aug. 1428, 27 mai 1429) etc. 



9 Interpretarea grafiilor 537 

aceste documente. Constanţa acestei notări infirmă posibilitatea ca ă şi î să fi fost 
în acea epocă variante ale aceluiaşi fonem |ă|29. 

Notarea lui î prin ¥ în scrierea cuvintelor din aceste documente reprezintă o 
tendinţă ortografică care s-a manifestat în Moldova, cu intermitenţe30, vreme de 
aproape cinci decenii. Noua orientare nu a fost urmată de toţi copiştii de cancelarie, 
iar cei care au aplicat-o nu au făcut-o în mod consecvent31. Cum s-a putut observa, 
notaţia a apărut în antroponime şi toponime, o dată şi într-un apelativ, ceea ce pare 
să indice o încercare a scribilor respectivi de a nota în scris rostirea exactă a acestor 
nume proprii. 

Din a a doua jumătate a anului 1472 şi până la sfârşitul secolului al XVI-lea, 
în documentele din Moldova continuă să apară cuvinte conţinând sunetul î, dar în 
niciunul dintre ele nu a mai fost notată litera ¥32. Renunţarea la această inovaţie 
grafică s-a datorat probabil prestigiului dobândit de scrierea slavonei din mediile 
monastice, în care, respectându-se ortografia textelor mediobulgare, literei ¥ i se 
atribuia valoarea i33. Pe de altă parte, nu este exclusă nicio influenţă exercitată în 
 

29 Cf. Andrei Avram, Contribuţii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte româneşti, 
p. 133; idem, Cu privire la vechimea opoziţiei |ă|: |î| în dacoromână, p. 148, nota 4, şi p. 150. 

30 De exemplu, între prima atestare a acestei notaţii care apare într-un document din 12 aug. 1426 
(f¥nt¥nhle) şi următoarea atestare, în ordine cronologică (str¥mba 30 apr. 1431), s-au scurs 5 ani. 
Exemple lipsesc şi pentru anii 1440, 1444–1445, 1450–1451, 1457, 1459–1468). 

31 Un astfel de exemplu îl oferă pisarul Oancea, de la care deţinem câteva documente scrise în 
intervalul 1431–1435. Acestea păstrează şi trei toponime de origine slavă: Hârlău, Râşcov, Vâlcea, 
care astăzi se rostesc în limba literară cu î. Iată cum sunt scrise aceste cuvinte ca şi unele dintre cele 
înregistrate în primul tabel: str¥mba (30 apr. 1431), m¥ndri, v¥lçi (28 ian. 1433), m¥ndrh, v¥lçi 
(26 febr. 1433), str¥mba, v¥lçi ~ krßsti (24 apr. 1434), v¥lçi ~ krßstå, krßsth (8 oct. 1434), 
m¥ndrin´, r¥Îkovinß = al lui Râşcov; cf. însă krßsti, vlßça (14 apr. 1435), xrßlovhnß = de la 
Hârlău (26 iun. 1434). Şi în exemplele de faţă se observă că notaţiile cu ¥ nu se impun în faţa notaţiilor de 
tip tradiţional (lß, rß). În schimb, ¥ este notat constant, când î este urmat de nazală. Situaţia din urmă 
o ilustrează cel mai bine documentele copiate de pisarul Tador în intervalul 1443–1467: m¥nq¨la; cf. 
krßsti (28 mai 1443), m¥nq¨la, |r¥Îa; cf. xrßlova, prßkalaba (5 nov. 1448), k¥ndesk¨(l), |r¥Îa; 
cf. prßkalaba (21 dec. (A) 1452), |r¥Îa; cf. krßna, prßkalaba (21 dec. (B) 1452), |r¥Îa, ur¥Î; cf. 
prßkalaba (ian. 1453), k¥nde, sak¥Î; cf. krßligßturh (8 dec. 1466), k¥nde, [sa]k¥Îa; cf. brßlßqela, 
brßlßqelh (10 ian. 1467). În mod inexplicabil, în scrierea cuvintelor slavone din documentele aceluiaşi 
pisar, rß nu apare notat cu aceeaşi consecvenţă: potvrßÈdenie (5 oct. 1448) ~ potvßrÈ(d)enie  
(28 mai 1443) ~ potv¥rÈdenie (21 dec. (A) 1452, 21 dec. (B) 1452, ian. 1453, 10 ian. 1467). 

32 Vezi, de exemplu, çokrßlïe (3 sept. 1473, 13 sept. 1473, 26 aug. 1474), grßlh (28 dec. 1572), 
gßtiÎe(l) (31 mart. 1555), mßnÈa (7 febr. 1510), mßnqat¨la (25 ian. 1489), pßnteçe (24 nov. 1492), 
pinteçe (16 mart. 1495), pßnteçela (25 mart. (B) 1528), [rßs]pßntïi <ian.> 1495, ripß (16 ian. 1491; 
3 ian. 1497), srßbu(l) (10 apr. 1520), Îoprß(la) (1 sept. 1483), bß(n)t√(l) (3 mart. <1527>) etc. 

33 Prezentăm câteva exemple preluate din P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca 
Academiei Române, Vol. I, [Bucureşti], 1959: Pomelnic Mănăstirea Bistriţa (sec. XV): moldovlax¥nsk¥å, 
prisnodhv¥, prhçist¥å, s¥na (p. 101–102), Miscelanou copiat de Gavril Uric în 1439 la Mănăstirea 
Neamţ: b¥stß, prhslavn¥i, r¥lskago, trßn|vsk¥im´ (p. 245), Mărgăritar copiat de Gavril Uric în 1443 
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acelaşi sens de scrisul românesc practicat la acea dată, în care nu se făcea o 
diferenţiere pe plan grafic în notarea lui ă şi î34.  

6. Într-un studiu, rămas nepublicat, referitor la filiaţia celor mai vechi copii 
manuscrise româneşti ale romanului Varlaam şi Ioasaf35, Liviu Onu atrăgea atenţia, 
printre altele, asupra notării lui î prin ¥ în ms. rom. 588 (BAR), considerat anterior 
anului 167136.  

Într-adevăr, la o cercetare fie şi sumară a acestei versiuni manuscrise, se poate 
constata că sunetul î este redat în mod constant prin ierî37: acic¥(n)d¨ se (1v), a¨ 
k¥wiga (ñ) (136r), k¥(ñÑ) (24v, 248r), k¥ñe (1v), k¨v¥(nÑ)t¨(l ̃) (24v), dek¥(ñ) (54v, 
241r), d¥(nÑ)s¨(l ̃) (25r, 262r), g¥(nÑ)dïæ (25r), È¥(rÑ)tvø (13r), äto(r Ñ)k¥nd¨ se (115r), 
l¥(nÑ)gø (98r), m¥(nÑ)t¨itorü(l ̃) (1r), nesf¥(r)Îita (2r), pogor¥re (50r), r¥¨(l ̃) („la 
rivière” 63r; cf. rß¨(l ̃) „le mal” 62v), sßv¥(r Ñ)Îi (268r),  sf¥(r Ñ)Îenïa (59v), sk¥(rÑ)be 
(99r), cßr¥le (268v), va ur¥ (98r–v), ¨r¥çÓne (2r), v¥(r Ñ)tos (124r), zb¨r¥(nd Ñ)

 
(79r) 

etc. În schimb, ă este notat cu aceeaşi consecvenţă prin ß (în poziţie medială): 
adevßra(ñ) (68v), bßrbac´ (74v), a k¨rßci (51r), ærß(ÎÑ) (61r), mß(rÑ)gßritarÓ (79r), 
nßsk¨te (48r), pßka(ñ) (52v), tatß(l ̃) (50r) etc. şi prin ø (în poziţie finală): b¨nø 
(48r), kßtrø (51r), fßrø (50r), ærß (78v), inemø (57r), l¨minæzø (56v), neg¨rø 
(75r), ¨(rÑ)mø (81r), venirø (81r) etc. Se poate, prin urmare, afirma că opoziţia |ă|: |î| 
există în graiul reflectat de acest text. 

Notarea lui î prin ¥ este însoţită în manuscrisul de faţă de o particularitate 
ortografică proprie textelor de redacţie ucraineană, anume notarea lui i asilabic prin 
´38: açew´ (= aceşti, 137v), arßtßr´ (= arătări, 48r), bhc´ (= beaţi, 167r), kßl¨gßr´ 
(= călugări, 1v), domn´ (= domni, 81v), draç´ (= draci, 44v), ew´ (= eşti, 228v), fir´ 
(= firi, 165r), sß n¨ ätreb´ (= să nu întrebi, 164v), lat¨r´ (= laturi, 5v), li(m)b´  
(= limbi, 135r, 215v), l¨m´ (= lumi, 32r), m¨(nÑ)ç´ (= munci, 1v, 2r), nhm¨r´ (= neamuri, 
215v, 240v), |amen´ (= oameni, 29r), p¨ter´ (= puteri, 44r) sß urmez´ (= să urmezi, 

 
la Mănăstirea Neamţ: dlßgot¥, pasx¥x, svåt¥x, sk¥tost´ (p. 168–169), Pravila lui Matei Vlastaris, 
copiată de ieromonahul Ghervasie în 1472 la Mănăstirea Neamţ: b¥vaem¥i, b¥st, monast¥rü, nikit¥  
(p. 158–159), Apostol copiat de Teodor în 1500 la Mănăstirea Neamţ: s¥na, s¥i, svåt¥x´ (p. 119–120) etc. 

34 Ion Gheţie, Al. Mareş, op. cit., p. 153–154. 
35 Filiaţia celor mai vechi copii manuscrise româneşti ale romanului Varlaam şi Ioasaf (47 pagini 

dactilografiate), p. 40: „copistul principal al ms. 588 … foloseşte complexul ¥ (ierî). Ex.: m¥na (13v)”. 
Copia dactilografiată a acestui studiu ne-a fost pusă la dispoziţie de domnul Mircea Anghelescu, 
căruia îi mulţumim şi pe această cale. 

36 Vezi Emil Turdeanu, Varlaam şi Ioasaf. Istoricul şi filiaţiunea redacţiunilor româneşti, în 
Cercetări literare, I, Bucureşti, 1934, p. 6, 11; Liviu Onu, op. cit., p. 46. 

37 În exemplele care urmează, litera suprascrisă a fost reprodusă în rând între paranteze rotunde. 
38 M.A. Žovtobrjuch, B.M. Kulik, Kurs sučasnoji ukrajin’skoji literaturnoji movi, Častina I, 

vidanija trete, Kijiv, 1965, p. 106, 169. 
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193v) etc. Aplicarea acestor norme ortografice la scrierea textului manuscris s-a 
datorat mai curând traducătorului, Udrişte Năsturel, decât copistului39. După cum 
se ştie, cărturarul muntean a fost un bun cunoscător al slavonei răsăritene, în scrisul 
său fiind identificate influenţe ruseşti la nivelul limbii, al formei literelor şi al 
calendarului (începerea anului de la 1 martie)40. S-a avansat chiar ipoteza că ar fi 
învăţat la Kiev sau la Moscova41, fără a se produce dovezi în acest sens. S-ar putea, 
în schimb, ca ms. rom. 588, considerat de Emil Turdeanu „ľexemplaire de travail 
ou ďatelier” al traducătorului42, să fi fost executat sub supravegherea lui Udrişte 
Năsturel sau a unui membru din familia sa, ceea ce ar explica constanţa cu care 
copistul a aplicat în scris cele două norme ortografice aparţinând, probabil, originalului 
traducerii. Ipoteza schiţată necesită însă o confirmare filigranologică, întrucât 
Udrişte Năsturel moare curând după 12 iulie 165843. După moartea cărturarului, 
fiul acestuia, Radu Năsturel, ar fi putut la fel de bine să supravegheze munca 
copistului pentru a se asigura de reproducerea întocmai a traducerii paterne. Să mai 
amintim un fapt, trecut neobservat până în prezent: între ramurile ornamentului de 
pe ultima filă a manuscrisului se află plasate iniţialele sn (vezi fig. 3), dintre care 
ultima ne îndreaptă atenţia spre numele de familie Năsturel44. 

 
39 Acesta nu poate fi identificat cu grămăticul de cancelarie Fota, cum în mod greşit s-a crezut 

multă vreme de către unii specialişti (Emil Turdeanu, op. cit., p. 3–4; idem, Études de littérature 
roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés roumaines, Leiden, 1985, p. 345–346; Horia 
Mazilu, Udrişte Năsturel, Bucureşti, 1974, p. 228; idem, Varlaam şi Ioasaf. Istoria unei cărţi, 
Bucureşti, 1981, p. 92); cf. Liviu Onu, op. cit., p. 39–44, care dovedeşte că ms. rom. 588 nu a fost 
copiat de Fota. 

40 N. Iorga, Istoria literaturii româneşti, Ediţia a II-a, Bucureşti, vol. I, 1925, p. 259; idem, 
Notes de diplomatique roumaine, Bucarest, 1930, p. 29. 

41 Ibidem. 
42 Études de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés roumaines, p. 340; 

cf. şi p. 345. 
43  Dan Horia Mazilu, Udrişte Năsturel, p. 46. Opinia referitoare la uciderea lui Udrişte 

Năsturel în 1659 din porunca lui Mihnea al III-lea (N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din 
Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV–XVII, Bucureşti, 1971, p. 215) se întemeiază pe o identificare 
greşită. Ştirea comunicată de unii cronicari (Stoica Ludescu, Radu Popescu) privind uciderea spătarului 
Udrişte nu-l priveşte pe logofătul muntean; vezi menţionarea ambelor personaje în documentele de 
epocă (DRH B, vol. XXXVII, nr. 138 şi 139). Pentru alte atestări ale spătarului Udrişte, vezi Marian 
Ciucă, Catalogul manuscriselor Ţării Româneşti din Arhivele Naţionale, vol. VII, Bucureşti, 1999, 
nr. 298, 440, 441. 

44 Dacă e să ne raportăm la un membru al acestei familii, prima iniţială (s) nu poate fi pusă în 
legătură decât cu Sofia, soţia lui Radu Năsturel, referinţă mai greu de imaginat. În cazul în care ornamentul 
respectiv figura şi în izvodul transcris de copistul ms. rom. 588, iniţiala s ar putea reprezenta o 
greşeală strecurată la scrierea iniţialei o, care permite lecţiunea Orest, prenume adoptat uneori de 
Udrişte Năsturel (vezi Documenta Romaniae historica, B, vol. XXX, Bucureşti, 1998, nr. 52, p. 73 şi 
Ioan Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia românească veche, Tomul I, Bucureşti, 1903, p. 157. 
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Fig. 3 

Indiferent de persoana căreia îi datorăm operarea distincţiei grafice în notarea 
celor două vocale centrale, trebuie să mai reţinem un amănunt: versiunea din 
manuscrisul nostru (anterior anului 1671) conservă cel mai vechi exemplu de opoziţie 
|ă|: |î| înregistrat într-un text din Ţara Românească, dacă nu cumva chiar din întreg 
spaţiul dacoromânesc45. După modelul oferit de acest text, care i-a servit ca izvod 
direct, grămăticul Fota va recurge în cele două copii ale scrierii (ms. rom. 2470 din 
1671 şi, respectiv, ms. rom. 3339 din 1675) la redarea lui î prin ´ (ierul mic)46. 

7. La capătul acestei investigaţii, se pot desprinde câteva observaţii: 1) grafiile de 
tipul m¥nq¨l´ din documentele slavone emise în Moldova între 1426 şi 1472 
evidenţiază întrebuinţarea de către unii pisari de cancelarie a literei ¥ cu valoarea î; 
2) în perioada indicată se poate admite că opoziţia |ă|: |î| era constituită în unele 
graiuri din Moldova; 3) litera ¥ cu valoarea î este întrebuinţată în mod constant în 
cea mai veche copie a manuscrisului Varlaam şi Ioasaf (1649–1671); 4) distincţia 
grafică operată în această versiune în notarea celor două vocale centrale (ă prin ß şi 
 

45 După Andrei Avram, în Cazania lui Varlaam (1643) s-ar fi făcut pentru prima dată distincţia 
grafică în notarea vocalelor centrale ă şi î, prima notată prin ø, a doua prin ß (Grafia chirilică şi 
problema opoziţiei |ă|: |î| în dacoromâna din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, p. 14–16). Constatarea, 
întemeiată pe exemple preluate din două porţiuni diferite ale tipăriturii (p. 101–106 şi p. 401–410), 
este discutabilă. Dacă ne adresăm altor pagini ale cărţii se pot obţine rezultate diferite. De exemplu, 
pe filele 1r–4v, vocala ă a fost reprodusă prin ß (de 153 de ori) şi prin ø (de 95 de ori), în vreme ce 
vocala î a fost notată prin ß (de 50 de ori) şi prin ø (de 4 ori). Dacă ne adresăm indicelui de cuvinte al 
Cazaniei lui Varlaam, păstrat în biblioteca Institutului de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, 
constatăm, de asemenea, că în notarea celor două vocale nu se face o distincţie grafică clară (vezi, de 
pildă, frecvenţa notării lui ß în câmp, când, cânta etc., dar şi în că, cătră, Dumnedzău, să etc.) 

46 Vezi Liviu Onu, op. cit., p. 40, care nu furnizează exemple. Constatarea autorului se confirmă 
dacă ne adresăm manuscriselor menţionate. Ms. rom. 2470: ´=î: k´ci, p´nß, r¨m´nhskß, s´(n Ñ)¾e, 
s´nt´, sf´(rÑ)Îenïæ; ß,ø=ă: açasñø, darß, ærß, li(m)bß, møçeniçhwe, pßri(n)te, toatø (1r–v); ms. 
rom. 3339: ´=î: k´(nd), k¨v´(n)ñ¨(lÑ), dob´(n)dø, pßm´(n)ñ´, p´nß, s´nt´, stßp´n¨(l), tem´(n)d¨ mø; 
cf. sßvrßÎit¨(l Ñ); ß,ø = ă: bßrbaci, kßlßt|rïå, kßtrø, ærø, änvßcßt¨rø, l¨ø, a¨ strßbßt¨(t Ñ), 
tßçh etc. (1r–v). 
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ø, iar î prin ¥) s-ar putea datora lui Udrişte Năsturel; 5) copia respectivă reprezintă 
cel mai vechi text românesc din Ţara Românească, dacă nu chiar din întreg spaţiul 
dacoromânesc, în care vocalele ă şi î au fost notate invariabil în mod distinct. 

L’ INTERPRÉTATION DES GRAPHIES DU TYPE M_NQÁL` APPARTENANTES AUX 
DOCUMENTS SLAVO-ROUMAINS DE XVe SIÈCLE ET Ľ ANCIENNETÉ DE  

L’ OPPOSITION |ă|: |î| EN DACOROUMAIN 

(Résumé) 

Dans les mots roumains des documents slavons écrits en Moldavie entre 1426 et 1472 la lettre 
¥ corespond à la voyelle î de la langue littéraire ďaujourd’hui. Par conséquent, on peut admettre que 
ľopposition |ă|: |î| était constituée en ce temps-là dans certains patois moldaves. 

Le premier texte roumain où on trouve employé ďune manière invariable ¥ = î c’est une 
reproduction manuscrite du roman populaire Varlaam et Ioasaph (avant 1671). C’est fort possible que 
cette manière graphique appartienne au traducteur Udrişte Năsturel. 

Cuvinte-cheie: interpretarea grafiei chirilice a textelor slavo-române, valoarea literei ¥, 
opoziţia |ă|: |î| în dacoromână, Udrişte Năsturel. 

Mots-clés: interprétation de la graphie des textes slavo-roumains, la valeur de la lettre ¥,  
l’opposition |ă|: |î| en dacoroumain, Udrişte Năsturel. 

Lia Brad Chisacof 

FILIGRANUL HÂRTIEI PRODUSE ÎN TIMPUL 
PRIMEI DOMNII A LUI ALEXANDRU IPSILANTI 

Producţia locală de hârtie nu a scăpat atenţiei istoricilor şi filologilor1 români. 
Era cunoscut hrisovul de întărire din 1776 al manufacturii de hârtie, ce exista deja 
din 1765. Actul este interesant atât prin retorica paternalistă cât şi prin ideile ce 
prefigurează doctrina liberală de mai târziu. Domnul, părinte al naţiei se îngrijeşte 
de producţia locală de bunuri astfel ca acestea să nu mai fie importate. Hârtia se 
producea din resturile textile ale populaţiei:  

De vreme că nici este lucru mai bunu şi mai dumnezeescu sub soare,decât binele 
şi folosu obştiei şi nici că este lucuru mai slăvitu şi mai lăudatu în lume decât cel neştiut 
a-l face ştiutu şi a câştiga pre ceia ce n-au, cu ceea ce le lipseşte, datorie dar au domnii 
şi oblăduitorii ţărilor ca unii ce sânt ca nişte părinţi ai patriei, a se sili şi a se nevoi, nu 

 
1 V. Al. Mareş, Primul meşter de hârtie din Ţările Române, în „Limba Română”, anul XXII, 

1973, p. 59–62.  
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numai pentru ceia ce aducu folosu norodului şi de podoabă şi fală patriei, nevoindu-se a 
duce şi a ţine în stăpânirea sa oameni cu meşteşuguri ce nu se află în acea ţară şi pe cei 
ce vin din voia lor a-i ocroti, a-i apăra şi a-i ajutora, ca deprinzându-se şi pământenii la 
meşteşuguri străine, întâi să fie de cinste şi podoaba politiei şi a doua să nu aibă a 
trebuinţă a aduce din străinătate acest fel de lucru2.  

Iar mai vârtosu folosu obştiei, una că, cârpiturile ce se află pe la norodu, care 
nefiindu-le de trebuinţă ar vrea să se lepede, dându-le pentru treaba harturghiilor3. 

Făcând parte din fenomenul înfiinţării de către boieri sau domn a manufac-
turilor, morile de hârtie apar pe valea Oltului de la jumătatea secolului al XVII-lea 
fără a avea însă o producţie semnificativă4. Înfiinţarea lor avea nevoie de privilegiu 
domnesc şi de consimţământul Porţii Otomane şi era arendată unui boier sau negustor 
care se îngrijea de funcţionarea ei primind titlul de epistat. Fabrica de hârtie, sau 
hardughia5, este înfiinţată între 1765–1766 în vremea celei de-a doua domnii a lui 
Scarlat Ghica, pe apa Colentinei, pe moşia Fundeni. Fabrica şi-a continuat activitatea 
până la venirea lui Alexandru Ipsilanti, în 1774, primind două hrisoave de întărire 
în 1768 din partea lui Alexandru Scarlat Ghica şi în 1769 de la Grigore Ghica III. 
În august 1776 Alexandru Ipsilanti întăreşte privilegiul acestei întreprinderi 
adăugându-i o nouă manufactură, hardughia de la apa Leuta, de pe moşia Batişte 
din jud. Prohova ţinând de schitul Turbaţi (Ilfov). Aceste două hardughii erau 
obligate să dea anual la cămara domnească câte 20 de topuri de hârtie6, având 
împreună patruzeci de angajaţi care, asemenea primului meşter cunoscut7, erau străini:  

Domnitorul dădea monopolul manufacturii unor negustori, fraţii Lazăr: 
 
Fiindcă cu multă cheltuială şi osteneală s-au adus acest meşteşug cu facerea 

hârtiei în acestă ţară de Nicolae şi Iane Lazari să nu aibă volnicie altul a mai face 
harturghii, fără numai aceştia care s-au arătatu cu atâta protimie şi râvnă spre podoaba 
politiei şi ţării8. 

Istoria manufacturii producătoare de hârtie pare să fi fost scurtă căci sub 
Constantin Hangerli, prin pitacul din 9 ianuarie 1798 se porunceşte ca lucrătorii de 
la fabrica de hârtie să treacă la fabrica de postav. 

Hardughia e menţionată şi de N. Iorga9 fără însă a se face vreo referire la 
producţia ei propriu-zisă. 

Aceasta din urmă este obiectul cercetării pe care a întreprins-o autoarea acestor 
rânduri şi care ţine de istoria secolului al XVIII-lea românesc, istorie ce prin natura 
 

2 V.A. Urechia, Istoria românilor, seria 1774–1786, tomul I, Bucureşti, 1891, p. 95. 
3 Ibidem. 
4 Constantin Şerban, Întreprinderea manufacturieră de postav de la Pociovalişte şi Bucureşti, 

în „Studii”, revistă de istorie şi filozofie, II, anul 5, iulie – septembrie 1952, p. 86–105. 
5 Din gr. Χαρτουργία. 
6 V.A. Urechia Istoria românilor, seria 1774–1786, tomul I, Bucureşti, 1891, p. 95.  
7 V.A. Urechia Istoria românilor, seria 1774–1786, tomul VII, Bucureşti, 1894, p. 210.  
8 V.A. Urechia Istoria românilor, seria 1774–1786, tomul I, Bucureşti, 1891, p. 95. 
9 N. Iorga, Istoria literaturii române în sec. al XVIII-lea, 1901, vol. II, p. 45.  
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ei presupune „armonizarea” unor date poliglote. Fraţii Lazăr, menţionaţi de hrisovul lui 
Alexandru Ipsilanti, vor fi fost beneficiarii producţiei de hârtie pe care, cel mai 
probabil, au furnizat-o curţii domneşti. Cercetătorilor din ultimele decenii, examinarea 
acestei hârtii ce a folosit ca suport condicilor domneşti nu le-a fost accesibilă, 
deoarece condicile au fost microfilmate din deceniul al şaptelea al secolului trecut. 
Se ştie însă că fraţii Lazăr au avut la Bucureşti o tipografie/editură10, care a funcţionat 
pentru scurtă vreme în timpul domniei lui Nicolae Petru Mavrogheni. Este vorba 
practic de întreprinderea de la Cişmeaua Mavrogheni, ce avea să fie preluată de 
Eliade Rădulescu devenind apoi binecunoscută în spaţiul românesc. Fraţii Lazăr au 
reuşit să tipărească doar trei cărţi, toate în limba greacă, dintre care un volum 
omagial dedicat domnitorului Mavrogheni precum şi o traducere greacă a unei 
istorii a principatelor11. Lucrările nu sunt lipsite de semnificaţie locală. Volumul 
omagial al lui Manolache Persianos12 este unul subversiv, în care Mavrogheni este 
puternic ironizat. O criptogramă din cuprinsul lui este un injuriu încifrat, iar o odă 
laudativă este o lamentaţie ce consună cu expresia lui Ienăchiţă Văcărescu referitoare 
la acelaşi domnitor, „monstru al naturii”. Istoria generalului imperiului ţarist Bauer 
este extrem de amănunţită, funcţionând ca un manual despre Ţara Românească 
folosit de tesalieni şi epiroţi înainte de a emigra spre ţările române.  

Dacă examinăm filigranul hârtiei pe care sunt tipărite lucrările menţionate 
mai sus (reprodus în Anexa 1) observăm că el este unul original, conţinând stema 
Ţării Româneşti şi iniţialele domnitorului Alexandru Ipsilanti (Al(exandru) Ip(silanti) 
V(oe)V(vod) în alfabet grecesc), însoţite în două rânduri de prescurtarea Io(an) 
care în primul caz este formula ce însoţeşte numele domnitorilor iar în cel de-al 
doilea este prescurtarea celui de-al doilea nume al lui Ipsilanti. Filigranul seamănă 
foarte bine13 cu stema lui Ipsilanti (datând din 1779) reprodusă pe clopotniţa mănăstirii 
Mărcuţa14, în care iniţialele domnitorului sunt tot în alfabet grecesc şi desigur şi cu 
varianta ei dintr-o pecetie datată 1787, ce combină şi stema Moldovei în care iniţialele 
sunt în chirilice15.  

Filigranul apare aşadar în Persianos în diverse fragmente, pe care unificându-le 
am recompus întregul.Aceste fragmente sunt în număr de cinci, din care trei cuprind 
 

10 V. K.Sp. Staikos, T.E. Sklavenitis, The Publishing Centres of the Greeks, Atena, 2001, p. 113. 
11 Şi anume Bauer, Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie avec un prospectus 

d'un Atlas Géographique et Militaire de la dernière guerre entre la Russie et la Porte Ottomane 
publicată la Frankfurt şi Leipzig în 1778. În continuare, în text, Bauer. 

12 Cu titlu în traducere românească: Rezumat pe scurt a faptelor eroice ale prea-înaltului, 
evghenitului şi triumfătorului nostru stăpân şi domn al întregii Ungrovlahii, al Domnului domn Io 
Nicolae Petru Mavrogheni voevod. Compus de evghenitul şi preaumilul arhon mare căminar, chir 
Manolache Persianos în anul Domnului 1789, februarie. În continuare în text Persianos. 

13 Autoarea articolului adresează sincere mulţumiri d-lui Al. Mareş pentru sugestiile bibliografice 
făcute în sensul acestei identificări. 

14 V. Anexa 2, apud Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în România, Bucureşti, 1977, 
p. 233.  

15 V. Anexa 3, apud ibidem, p. 313. 
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iniţialele AΛ ΥΨ Β (F1, F3, F4), în F1 şi F4 apărând şi corbul: F2 cuprinde în 
două rânduri litera omega Ω (cu lipsa lui I împreună cu care ar fi rezultat Io) şi 
iniţiala Β (de la voevod), în timp ce al cincilea fragment (F5) cuprinde o parte a 
inimii pe care stă corbul şi un medalion plasat în opoziţie cu corbul. Toate fragmentele 
reunite sunt ceea ce apare în Anexa 1, foarte probabil o variantă completă a filigranului. 
Aceste fragmente sunt repartizate după cum urmează: F2 p. I–II, 3–4, 21–22,  
p. 11–12, 27–28, 37–38, F1 p. III–IV 5–6, 13–14, 27–28, 29–30, 35–36, F3 p. 17–18, 
F4 p. 43–44. F5 p. 45–46. La Bauer repartiţia este F1 p. 5–6, 21–22, 23–24, 33–34, 
51–52, F2 p. 19–20, 31–32, 39–40, 41–42, 53–54, F3 p. 47–48, f. 97–98. Este 
semnificativ faptul că de la p. 65 încolo se foloseşte, cel puţin în exemplarul pe 
care l-am consultat la Biblioteca Academiei Române, hârtie cu filigranul GFA, 
aşadar hârtie de import.  

 

18,73 cm 
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Ne propunem ca în cercetările noastre viitoare să reconstituim istoria fabricilor 
de hârtie româneşti din sec. al XVIII-lea, încercând să accesăm originalele actelor 
curţii domneşti de la Bucureşti care acum sunt în curs de recuperare de către 
Biblioteca Academiei Române. 

THE PAPER MARK OF THE PAPER PRODUCED DURING ALEXANDRU IPSILANTI REIGN 

(Abstract) 

The present article describes for the first time in the history of Romanian paper production the 
paper mark of the paper produced most probably between 1774 and 1786 in two workshops which 
functioned in Wallachia. As the interval coincided with the reign of prince Alexander Ipsilanti the 
paper mark comprises his initials preceded by the princely formula Io and the emblem of Wallachia (a 
crow with a cross in its beak).  

Cuvinte-cheie: fabrică de hârtie, Alexandru Ipsilanti, filigran. 
Keywords: paper-mill, Alexander Ipsilanti, paper mark. 



ROMÂNA ÎN AFARA ŢĂRII 

AUGUST KOVAČEC 

Se împlinesc cinci decenii de când August Kovačec a început anchetele 
dialectale la istroromâni. Aniversarea unei jumătăţi de secol de la începerea acestora 
este un prilej potrivit să schiţez un portret al celui care a scris cea mai bună 
monografie a dialectului istroromân. 

Ne-am cunoscut în 1960, când a venit ca lector de limbă croată la Facultatea 
de Filologie din Bucureşti, trimis de profesorii săi din Zagreb, Vojmir Vinja şi 
Mirko Deanović. Maestrul meu, Al. Rosetti, căruia cei doi profesori croaţi i-au 
trimis o scrisoare de recomandare, l-a primit cu entuziasm, când a aflat că se va ocupa 
de istroromână („cel mai important este să strângi material” îi spunea Al. Rosetti). 
Maestrul ne-a chemat pe mine şi pe prietenul Andrei Avram şi „ne-a dat sarcina” să 
ne ocupăm de el. M-a impresionat când am aflat cum a ajuns să se intereseze de 
română: primele lecţii le-a luat de la Radio Bucureşti, care transmitea lecţii de 
limba română. A fost un autodidact, după cum a arătat într-o evocare a şederii lui 
în România, care a durat trei ani. Era la fel ca mine, oacheş, chiar frumos, dar, spre 
deosebire de mine, timid. Nu ştiam, în urmă cu o jumătate de secol, că vom deveni 
prieteni. Ne-a unit pasiunea pentru cărţi (am fost furnizorul lui de cărţi româneşti; 
era, alături de Alf Lombard, E. Coşeriu şi J. Felix, cel căruia îi trimiteam tot ce 
credeam că-l poate interesa). Îşi aminteşte cu câtă bucurie a primit Limba română 
vol. I, de Sextil Puşcariu. Şi el mi-a procurat cărţi la care jinduiam. Nu pot uita că 
dicţionarul etimologic al limbilor romanice (REW) al lui W. Meyer-Lübke mi l-a 
procurat el; şi, cum îl folosesc des, mi-aduc aminte mereu de August. Datorită 
acestei prietenii necondiţionate mi-a trimis şi serii de timbre din Iugoslavia şi, apoi, 
din Croaţia (la început, numai timbre cu faună şi floră, iar acum, după crearea 
statului croat, toate seriile!). De trei ori pe săptămână, după amiezele, venea la institut 
şi ascultam textele istroromâne înregistrate de el. L-am încurajat să publice, la 
Editura Academiei, zece ani mai târziu (1971), lucrarea Descrierea istroromâniei 
actuale, model de monografie dialectală. A subliniat, de mai multe ori, că în timpul 
anchetelor şi, apoi, când a redactat cartea a avut sprijinul altui maestru al meu, 
Emil Petrovici. 

Într-o jumătate de secol, am avut o corespondenţă bogată. Mi-a scris când s-a 
căsătorit cu Sonja, pe care n-am reuşit s-o cunosc, despre copii, la fel cum i-am 
scris şi eu când a apărut fiica mea Iulia. Mă informa despre tot ce face, aşa cum îi 
scriam şi eu. Mi-a produs o mare bucurie când am aflat, peste ani, că se ocupă în 
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 continuare de istroromână. A publicat, în 1998, un excelent dicţionar 
istroromân-croat (Istrorumunjsko-hrvatski rječník (s gramatikom í tekstovina) de 
378 pagini. În „Enciclopedia croată” şi în revistele de lingvistică croată a publicat 
diverse articole despre limba română şi despre lingviştii români. A contribuit la 
înfiinţarea unei „Catedre libere de limba română” la Facultatea de Filozofie şi 
Litere din Zagreb, unde a predat cursuri despre civilizaţia şi cultura României. 
După ce Catedra de limba şi literatura română s-a constituit ca o catedră 
permanentă, a ţinut cursuri despre română şi istroromână. Într-o scrisoare din 2007 
îmi mărturisea, bucuros, că a găsit la un anticariat Istoria romanilor a lui A. 
Treboniu Laurian şi Gramatica lui I. Alexi. Tot atunci îmi scria că „din când în 
când, găsesc titlurile scriitoarei Iulia Sala pe internet”. 

Am spus că monografia lui despre istroromână este cea mai bună. Acelaşi 
lucru se poate spune şi despre capitolul consacrat istroromânei din lucrarea Tratat 
de dialectologie română (coordonator V. Rusu, 1984, p. 550–591). Monografia sa 
a fost luată ca model de P. Atanasov pentru descrierea meglenoromânei. Subliniez 
valoarea deosebită a comentariilor sale, din capitolul Lexic, pentru cunoaşterea 
mecanismelor care explică împrumuturile lexicale. De aceea, numele lui apare 
frecvent în cartea mea Limbi în contact (1997). 

În urmă cu doi ani, trecând prin Zagreb ca să ajung în insula Kres, ne-am 
revăzut după 40 de ani. Ne-am întâlnit într-o piaţă, la o ieşire din metrou. Ne-am 
îmbrăţişat cu pasiune, ca nişte îndrăgostiţi. Nu ştiu cum voi fi arătat eu, după sute 
de kilometri de drum, dar el a apărut cum îl ştiam, un domn distins, de o eleganţă 
desăvârşită, care i-a impresionat pe însoţitorii mei, inclusiv pe Marina, soţia mea, 
de care aflase din scrisori. Pentru mine, el era August, al cărui zâmbet a rămas 
acelaşi, deşi a trecut o jumătate de secol de când ne cunoşteam.  

Marius Sala 



STILISTICĂ 

Ştefan Munteanu 

PRAGMATICA ŞI UN REPREZENTANT IGNORAT AL EI 

În cele ce urmează, voi adăuga câteva detalii privitoare la afirmaţiile pe care 
le-am făcut în Introducere în stilistica operei literare, Timişoara, Editura de Vest, 
1995, în special p. 151, 152. Ele aveau ca obiect pragmatica, de la care stilistica, 
spuneam, ar avea de câştigat dacă ar lua-o în seamă. Îmi exprim şi acum aceeaşi 
convingere, deşi bine ştiu că teritoriile celor două domenii sunt distincte, iar scopurile 
urmărite, de fiecare dintre ele, diferite. 

Aminteam în lucrarea pomenită că intenţionalitatea este implicată în spiritul 
limbii ca acţiune, prin actele de vorbire. Acestea reflectă atitudinea vorbitorului, 
lucru remarcat de Charles Bally atât în Traité de stylistique française, cât şi în  
Le langage et la vie. Lingvistul genevez a făcut, cum se ştie, din intenţionalitate, ca 
atitudine, un principiu definitoriu al separării şi deosebirii dintre valorile stilistice şi 
valorile gramaticale. De altfel, E. Benvenise atrăsese atenţia, cu mult înaintea 
studiilor recente, că intenţionalitatea trebuie considerată „comme activité manifeste 
dans des instances de discours qui sont caractérisées comme telles par des indices 
propres” (Problèmes de linguistique générale, I, Paris, Gallimard, 1966, p. 127). 

Din punct de vedere pragmatic, actele de vorbire sunt privite sub aspectul 
funcţiei esenţiale a cuvântului – aceasta când nu intervine o modificare a situaţiei 
interlocutorilor, la un moment dat; în acest ultim caz avem a face cu un act special, 
determinat de o circumstanţă nouă. Intră în această grupare verbele cu sens activ, altfel 
spus, cele încărcate cu „forţă ilocuţionară – putem s-o numim şi dimensiune sau 
funcţie – cum sunt: a afirma, a promite, a dori, a întreba ş.a. Afirmând sau promiţând 
ceva, eu nu comunic pur şi simplu, ci îmi asum în plus şi implicit obligaţia (morală) 
de interlocutor, aceea de a realiza intenţia, îndeplinind în fapt, deci „pragmatic”, 
promisiunea făcută; întrebând, eu îmi exprim o atitudine, o poziţie, dar îi creez în 
acelaşi timp partenerului o situaţie nouă, în virtutea căreia el se simte dator să 
răspundă ori să refuze, să aprobe sau să dezaprobe forma de exprimare a unei 
poziţii din partea mea (Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique 
des sciences du langage, Paris, Ed. Seuil, 1972, p. 430). 

Mai mult decât atât, precizează un cercetător contemporan: „Affirmer quelque 
chose, c’est se poser comme croyant ce que ľon énonce, c’est, si ľon veut, professer sa 
croyance, ľexprimer conventionnellement (François Récanti, Le développement de 
la pragmatique, citat în „Langue Française”, 1985, nr. 15). 
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A-ţi mărturisi credinţa în ceea ce afirmi înseamnă, aşadar, nu numai a-ţi 
semnala prezenţa în enunţ, ci şi un mesaj orientat, adresat prin convenţiile limbii 
cuiva sau spre ceva anume, care îmi întreţine sau îmi justifică acest sentiment 
existenţial. Fără el, credinţa mea ar fi o spunere comună, un joc van al imaginaţiei, 
planând deasupra unei subiectivităţi din care încercarea de a păşi dincolo de mine, 
către lumina autenticelor trăiri de conştiinţă, n-ar întâlni decât uşi zăvorâte şi părăsite. 

Insist asupra ideii, cu riscul de a depăşi graniţele stricte ale teritoriului temei, 
că a vorbi despre forţa (dimensiunea, funcţia) ilocuţionară, proprie anumitor verbe, 
zise active (v. mai jos), unde această însuşire a lor rămâne la atât, adică o posibilitate, 
presupusă ca intenţie, deci o pură semnalare, este prea puţin spus despre substanţă în 
întregul ei. În această nouă împrejurare, verbul izolat, de pildă eu afirm, lăsat 
singur, articulat sau imaginat astfel, sună a gol. E necesar pentru a-l face să-şi 
dezvăluie timbrul real şi complet, aşteptat, dorit sau respins de partener, să arăt în 
ce constă forţa lui specifică ilocuţionară de împlinire în fapt a golului. Verbul în 
sine a fost numai un semn care purta în ascuns în sânul lui sâmburele nescriptic şi 
nevocal, latent, neexprimat, dar bănuit. Căci la asta se referă calitatea actului verbal 
ilocuţionar. Pentru a se revela, el are nevoie de un plan secund, exterior şi explicativ, 
deci analitic, care se realizează în formă gramaticală ca predicat locuţionar exprimat, al 
unui subiect ilocuţionar, virtual. 

Important este, în sfârşit, să menţionăm încă o dată, pentru că am amintit 
acest lucru şi alteori, că propoziţia care trimite verbul activ spre acest conţinut ce 
mi se descoperă din „tăinuit”, cum era, şi care acum o concretizează, a fost formulată la 
noi de Nicolae Iorga, cu mult înainte, în Cugetări (1911). 

Scrie marele învăţat român: „Afirm trebuie să însemne cred, simt, iubesc, sunt 
gata de jertfă” (Cugetări, ed. Barbu Theodorescu, Bucureşti, Ed. Tineretului, ş.a., 
p. 190). 

Ce mărturisire tragică de conştiinţă şi convingere până la sacrificiu, prevestind 
parcă ceea ce avea să fie peste ani îngrozitorul sfârşit al celui mai învăţat dintre 
români! 

În sfârşit, trebuie precizat faptul că alte verbe, de pildă aud, iau, dau, văd ş.a., 
deşi desemnează acţiuni, nu sunt active, în sensul ilocuţionar al termenului, deoarece 
nu dispun de un rezervor de înţelesuri „nedivulgate”, virtuale, latente, deşi încorporate 
în miezul lor semantic. Acestea se pot desprinde, desface şi desfăşura pe un câmp 
întins de realizări între interlocutori, dar sunt în expectativă, întrucât aşteaptă un 
moment propice şi un partener aflat în situaţia de a  răspunde într-un fel sau altul 
unei solicitări sau unei provocări. J. L. Austin a întocmit pentru engleză o lungă 
listă de astfel de verbe active, ale căror corespondente româneşti sunt: a declara,  
a sugera, a estima, a porunci, a sfătui, a ruga, a numi, a propune, a promite,  
a garanta, a mulţumi, a ierta, a scuza ş. a. (v. Ducrot – Todorov, op. cit., p. 90). 
Tot Austin a rezumat, printr-un titlu foarte sugestiv, esenţa doctrinei în discuţie: 
Quand dire c’est faire, Paris, 1970, apud Ducrot – Todorov, op. cit., p. 408. 
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Cât despre o abordare posibilă a întemeierii unei pragmatici conjugate cu 
stilistica (întrucât şi aceasta din urmă are în vedere atitudinea subiectului vorbitor 
sau redacţia interlocutorului), împărtăşindu-şi astfel ambele discipline, rosturile şi 
beneficiile, nu se întrevăd, la noi cel puţin, încercări de acest gen. Paginile acestea 
sunt o pledoarie pentru o asemenea construcţie, cu atât mai mult cu cât ea are o 
tradiţie, cu ilustrare sumară, dar explicită, în cultura noastră. 

UN REPRÉSENTANT IGNORÉ DE LA PRAGMATIQUE 

(Résumé) 

Ľauteur explique ľopinion de Nicolae Iorga, selon laquelle «J’affirme doit signifier je crois, je 
sens, j’aime, je suis prêt à me sacrifier» (Cugetări (Réflexions), éd. Barbu Theodorescu, Bucureşti, 
s.a., p. 190). Considérée du point de vue de la pragmatique actuelle, cette affirmation recommande le 
savant roumain comme le précurseur ď un nouveau domaine d’investigation de la langue. 

Cuvinte-cheie: Nicolae Iorga, pragmatică, stilistică, limbaj, ştiinţe ale limbajului. 
Mots-clés: Nicolae Iorga, pragmatique, stylistique, language, sciences du language. 

Universitatea de Vest 
          Timişoara 



ROMÂNA ÎN AFARA ŢĂRII 

AUGUST KOVAČEC 

Se împlinesc cinci decenii de când August Kovačec a început anchetele 
dialectale la istroromâni. Aniversarea unei jumătăţi de secol de la începerea acestora 
este un prilej potrivit să schiţez un portret al celui care a scris cea mai bună 
monografie a dialectului istroromân. 

Ne-am cunoscut în 1960, când a venit ca lector de limbă croată la Facultatea 
de Filologie din Bucureşti, trimis de profesorii săi din Zagreb, Vojmir Vinja şi 
Mirko Deanović. Maestrul meu, Al. Rosetti, căruia cei doi profesori croaţi i-au 
trimis o scrisoare de recomandare, l-a primit cu entuziasm, când a aflat că se va ocupa 
de istroromână („cel mai important este să strângi material” îi spunea Al. Rosetti). 
Maestrul ne-a chemat pe mine şi pe prietenul Andrei Avram şi „ne-a dat sarcina” să 
ne ocupăm de el. M-a impresionat când am aflat cum a ajuns să se intereseze de 
română: primele lecţii le-a luat de la Radio Bucureşti, care transmitea lecţii de 
limba română. A fost un autodidact, după cum a arătat într-o evocare a şederii lui 
în România, care a durat trei ani. Era la fel ca mine, oacheş, chiar frumos, dar, spre 
deosebire de mine, timid. Nu ştiam, în urmă cu o jumătate de secol, că vom deveni 
prieteni. Ne-a unit pasiunea pentru cărţi (am fost furnizorul lui de cărţi româneşti; 
era, alături de Alf Lombard, E. Coşeriu şi J. Felix, cel căruia îi trimiteam tot ce 
credeam că-l poate interesa). Îşi aminteşte cu câtă bucurie a primit Limba română 
vol. I, de Sextil Puşcariu. Şi el mi-a procurat cărţi la care jinduiam. Nu pot uita că 
dicţionarul etimologic al limbilor romanice (REW) al lui W. Meyer-Lübke mi l-a 
procurat el; şi, cum îl folosesc des, mi-aduc aminte mereu de August. Datorită 
acestei prietenii necondiţionate mi-a trimis şi serii de timbre din Iugoslavia şi, apoi, 
din Croaţia (la început, numai timbre cu faună şi floră, iar acum, după crearea 
statului croat, toate seriile!). De trei ori pe săptămână, după amiezele, venea la institut 
şi ascultam textele istroromâne înregistrate de el. L-am încurajat să publice, la 
Editura Academiei, zece ani mai târziu (1971), lucrarea Descrierea istroromâniei 
actuale, model de monografie dialectală. A subliniat, de mai multe ori, că în timpul 
anchetelor şi, apoi, când a redactat cartea a avut sprijinul altui maestru al meu, 
Emil Petrovici. 

Într-o jumătate de secol, am avut o corespondenţă bogată. Mi-a scris când s-a 
căsătorit cu Sonja, pe care n-am reuşit s-o cunosc, despre copii, la fel cum i-am 
scris şi eu când a apărut fiica mea Iulia. Mă informa despre tot ce face, aşa cum îi 
scriam şi eu. Mi-a produs o mare bucurie când am aflat, peste ani, că se ocupă în 
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 continuare de istroromână. A publicat, în 1998, un excelent dicţionar 
istroromân-croat (Istrorumunjsko-hrvatski rječník (s gramatikom í tekstovina) de 
378 pagini. În „Enciclopedia croată” şi în revistele de lingvistică croată a publicat 
diverse articole despre limba română şi despre lingviştii români. A contribuit la 
înfiinţarea unei „Catedre libere de limba română” la Facultatea de Filozofie şi 
Litere din Zagreb, unde a predat cursuri despre civilizaţia şi cultura României. 
După ce Catedra de limba şi literatura română s-a constituit ca o catedră 
permanentă, a ţinut cursuri despre română şi istroromână. Într-o scrisoare din 2007 
îmi mărturisea, bucuros, că a găsit la un anticariat Istoria romanilor a lui A. 
Treboniu Laurian şi Gramatica lui I. Alexi. Tot atunci îmi scria că „din când în 
când, găsesc titlurile scriitoarei Iulia Sala pe internet”. 

Am spus că monografia lui despre istroromână este cea mai bună. Acelaşi 
lucru se poate spune şi despre capitolul consacrat istroromânei din lucrarea Tratat 
de dialectologie română (coordonator V. Rusu, 1984, p. 550–591). Monografia sa 
a fost luată ca model de P. Atanasov pentru descrierea meglenoromânei. Subliniez 
valoarea deosebită a comentariilor sale, din capitolul Lexic, pentru cunoaşterea 
mecanismelor care explică împrumuturile lexicale. De aceea, numele lui apare 
frecvent în cartea mea Limbi în contact (1997). 

În urmă cu doi ani, trecând prin Zagreb ca să ajung în insula Kres, ne-am 
revăzut după 40 de ani. Ne-am întâlnit într-o piaţă, la o ieşire din metrou. Ne-am 
îmbrăţişat cu pasiune, ca nişte îndrăgostiţi. Nu ştiu cum voi fi arătat eu, după sute 
de kilometri de drum, dar el a apărut cum îl ştiam, un domn distins, de o eleganţă 
desăvârşită, care i-a impresionat pe însoţitorii mei, inclusiv pe Marina, soţia mea, 
de care aflase din scrisori. Pentru mine, el era August, al cărui zâmbet a rămas 
acelaşi, deşi a trecut o jumătate de secol de când ne cunoşteam.  

Marius Sala 



RECENZII ŞI NOTE BIBLIOGRAFICE 

ANA-CRISTINA HALICHIAS, Glosar de termeni româneşti din documente latino-române (secolele 
al XIII-lea–al XVI-lea), Bucureşti, Editura Universităţii din Bucureşti, 2010, 94 p. 

Apărută în anul 2010, la Editura Universităţii 
din Bucureşti, sub egida Institutului de Studii 
Clasice, în colecţia „Limbi, culturi, identităţi”, 
lucrarea Glosar de termeni româneşti din docu-
mentele latino-române (secolele al XIII-lea– 
al XVI-lea) este, în ordinea valorii filologice şi a 
utilităţii ei, o importantă lucrare ştiinţifică. Se 
vor bucura de rodul laborioasei cercetări a autoarei – 
remarcabilă cunoscătoare a latinei medievale şi 
de cancelarie şi a paleografiei latine, care a 
parcurs cu competenţă, vreme de mulţi ani, un 
impresionant număr de manuscrise medievale – 
toţi specialiştii de filologie mediolatină şi toţi 
iubitorii limbii, istoriei şi culturii vechi româneşti. 
Prin caracterul ei inedit, lucrarea doamnei A.-C. 
Halichias se adaugă, ca o necesară verigă, la 
activitatea de scoatere la lumină, studiere şi punere 
în valoare a unei însemnate părţi a tezaurului 
nostru cultural. 

Lucrarea pune la dispoziţia cercetătorilor din 
numeroase domenii de investigaţie – filologie 
română, filologie clasică, lexicologie, istorie a 
mentalităţilor, arhivistică, arheologie etc. – un 
inedit şi extrem de important material, prin 
cantitatea de informaţii pe care le oferă cititorilor, 
referitor la o perioadă şi un domeniu insuficient 
cercetate ale istoriei limbii române. 

Caracterul lacunar al editării, la noi, a docu-
mentelor latino-române a determinat-o pe autoare 
ca, în vederea prezentării unui material documentar 
cît mai amplu, alături de cercetarea propriu-zisă 
a izvoarelor pe care le-a avut la dispoziţie, să 
analizeze, din perspectiva proiectului pe care şi 
l-a propus, şi toponimele din Transilvania 
existente în texte latino-maghiare înregistrate de 
Coriolan Suciu în cele două volume ale monu-
mentalului Dicţionar istoric al localităţilor din 
Transilvania (Editura Academiei, Bucureşti, 
[1967], vol. I A–N; vol. II O–Z). 

În partea introductivă, teoretică a lucrării, 
doamna A.-C. Halichias face o clasificare a 
termenilor româneşti pe trei secţiuni: cuvinte 
comune, toponime, antroponime. 
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Cuvintele din fiecare dintre categoriile respective 
sunt clasificate pe diferite domenii după criteriul 
semantic; toponimele sunt analizate şi din punctul 
de vedere al categoriei morfologice în care se 
încadrează şi al modului de formare, iar 
antroponimele sunt clasificate, tot pe domenii, 
după categoria gramaticală din care provin.  

În tipologizarea elementelor româneşti din 
documentele latino-române din secolele al  
XIII-lea–al XVI-lea, autoarea a folosit un al 
doilea criteriu, cel al limbii de provenienţă. 

Ocupîndu-se de cronologia atestărilor cuvintelor 
româneşti în documentele latino-române în com-
paraţie cu cele slavo-române, a constatat, în 
premieră, – lucru foarte important – că termenii: 
berbecar, boiar, boier, buruiană, casă, castraveţi, 
danci, doilea, furcşoară, hospodar, luncşoară, 
merişor, naip, păsat, posadă, sărbătoare, sor, 
sulea, şucă, tăut, torbă, urâciune „ură”, urdă, 
vălişoară, vecinie „vecinătate” nu sînt înregistraţi 
în Gh. Bolocan (red. resp.), Dicţionarul ele-
mentelor româneşti din documentele slavo-române, 
1374–1600, Editura Academiei, Bucureşti, 1981.  

Interesată şi de ortografierea cuvintelor 
româneşti, doamna A.-C. Halichias subliniază 
influenţa regulilor ortografice ale limbii materne 
a notarului în reproducerea pronunţiei româneşti. 

Glosarul propriu-zis cuprinde termenii româ-
neşti în ordine alfabetică, însoţiţi, conform cutumei, 
de traducerea în limba franceză (lucru extrem de 
util pentru cercetătorii care nu cunosc limba 
română) şi de exemplificări de documente în care 
sunt atestaţi, cu indicarea anului redactării lor.  

Cele două anexe ce însoţesc glosarul com-
pletează în mod exemplar informaţiile oferite de 
acesta. Lista de sintagme şi expresii româneşti 
calchiate în latină, precum şi documentele latineşti 
emise în ţările române reprezintă un suport 
important şi care trebuie avut în vedere de 
cercetătorul interesat de evoluţia limbii române 
în perioada dinaintea manifestărilor sale directe 
prin scriere. 
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Metodologia contrastivă utilizată de autoare, 
privind prezenţa elementelor româneşti în vechile 
documente, pune în evidenţă similitudini între 
documentele slavo-române şi cele latino-române; 
în acest sens, sînt semnalaţi termeni româneşti 
atestaţi mai întîi în textele latino-române şi abia 
apoi în cele slavo-române. 

Doamna Ana-Cristina Halichias a verificat 
cu maximă rigurozitate cronologia atestărilor 
documentare şi, unde a fost necesar, a operat 
modificarea acesteia, pe baza exemplelor oferite 
de sursele latine. 

În urma minuţioasei investigaţii, autoarea a 
inclus în glosarul propriu-zis, alături de cuvinte 
atestate indirect, prin toponime şi antroponime, 
termeni de origine străină diversă – care au fost 
adoptaţi în forme variate şi au circulat şi în limba 
română – şi, de asemenea, cuvinte româneşti 
latinizate. 

Semnalarea exemplelor din textele cercetate, 
plasate în ordine strict cronologică, oferă oricărui 
cercetător interesat de problema respectivă un 
preţios material de referinţă. 

Prezenta lucrare e importantă şi pentru că 
evidenţiază influenţa nemijlocită, neîntreruptă a 
limbii latine asupra limbii române şi, totodată, 
oferă o temeinică documentare de specialitate cu 
privire la evoluţia şi caracteristicile limbii române 
înainte de 1521, anul atestării primului text românesc 
scris: Scrisoarea lui Neacşu din Câmpulung. 

Glosar de termeni româneşti din documentele 
latino-române (secolele XIII–XVI) al doamnei 
conf. dr. Ana-Cristina Halichias este un preţios 
instrument de lucru pentru cercetătorii limbii 
române vechi şi reprezintă o contribuţie importantă 
în domeniu, în vederea îmbogăţirii informaţiei – 
încă insuficiente – legate de evoluţia limbii 
noastre din faza anterioară atestării ei în documente 
redactate în limba română. 

MARIANA BĂLUŢĂ-SKULTÉTY 
Universitatea din Bucureşti, 

Facultatea de Limbi şi Literaturi Străine 
Str. Edgar Quinet nr. 5–7 

The Cambridge history of the Romance languages, vol. I, edited by Martin Maiden, John Charles 
Smith, and Adam Ledgeway, Cambridge University Press, New York, 2011 (XXII + 866 p.). 

Varietatea excepţională din toate punctele de 
vedere – diacronic, diatopic, diastratic, diamesic 
(registrul oral/scris) şi diafazic – prezentată de 
ansamblul limbilor romanice oferă un cadru 
extrem de generos, prin bogata documentare 
disponibilă, prin posibilitatea de a verifica cele 
mai diverse ipoteze de lucru, nu numai lingviştilor 
romanişti, ci şi specialiştilor în alte domenii ale 
lingvisticii. În aceste condiţii, utilitatea lucrării 
de faţă, elaborată de un colectiv de specialişti de 
renume mondial din Marea Britanie, SUA, Elveţia, 
Italia ş.a. este evidentă. The Cambridge history 
of the Romance languages este cea mai amplă 
istorie a limbilor romanice publicată în limba 
engleză. Primul volum, apărut în 2011, tratează 
istoria internă („Structures”) a limbilor romanice, 
temele recurente fiind continuitatea şi inovaţia. 
Volumul al doilea, în curs de elaborare, se va 
ocupa de istoria externă („Contexts”), conceptele-
cheie fiind influenţele şi instituţiile.  

Cum declară editorii (p. XVII), scopul lor nu 
a fost să concureze lucrările precedente de acest 
tip, scrise în limbile romanice sau, adesea, în 

germană1, ci să le completeze, prezentând, atât 
pentru romanişti, cât şi pentru lingviştii care se 
ocupă de alte limbi2, o perspectivă comparativ-
istorică, integratoare, asupra problemelor principale 
legate de studiul limbilor romanice. În consecinţă, 
abordarea propusă este una modernă, pe baza 

 
1 Wilhelm Meyer-Lübke, Grammatik der 

Romanischen Sprachen, 4 vol., Leipzig, Reisland, 
1890–1902; Heinrich Lausberg, Romanische 
Sprachwissenschaft, 3 volumes, Berlin, de Gruyter, 
1956–1962; Günter Holtus, Michael Metzeltin, 
Christian Schmitt (editori), Lexikon der 
Romanistischen Linguistik, 8 vol., Tübingen, 
Niemeyer, 1988–2005; Gerhard Ernst, Martin-D. 
Gleßgen, Christian Schmitt, Wolfgang Schweic-
kard (editori), Romanische Sprachgeschichte. 
Ein internationales Handbuch zur Geschichte 
der romanischen Sprachen und ihrer Erforschung, 
3. vol., Berlin/New York, de Gruyter, 2003–2009.  

2 Pentru aceştia a fost prevăzută traducerea 
în engleză a tuturor exemplelor ilustrative latineşti 
şi romanice (lexeme, fraze) utilizate în cuprinsul 
lucrării.  
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celor mai recente teorii ale lingvisticii generale 
şi comparative. Materialul este organizat în funcţie 
de conceptele centrale de continuitate şi inovaţie 
în raport cu compartimentele generale ale limbii: 
fonologia, morfologia, morfosintaxa, lexicul, se-
mantica şi pragmatica, scopul autorilor nefiind 
de a propune o descriere detaliată a acestor structuri, 
cum se procedează în manualele tradiţionale. În 
acelaşi timp, chestiunile punctuale nu sunt nici-
decum neglijate, ci ele sunt prezentate într-o 
perspectivă integratoare. De pildă, problema 
distincţiei de caz nominativ vs. oblic în franceza 
veche, deşi nu beneficiază de un capitol special, 
la care cititorul interesat ar putea să meargă 
direct, este totuşi tratată din diverse perspective, 
de-a lungul acestui volum: întâi, în cadrul discuţiei 
despre diacronie şi sincronie (Sornicola, cap. 1,  
§ 3.1.), apoi, din punctul de vedere al impactului 
ei asupra categoriilor nominale (Maiden, cap. 4, § 2.) 
şi al restructurării paradigmei nominale (Maiden, 
cap. 4, § 3.–3.1.) şi, în fine, din perspectiva refuncţio-
nalizării ei în cadrul categoriei diatezei (Smith, 
cap. 6, § 2.2.).  

Viziunea autorilor asupra limbii latine este 
foarte bine nuanţată (p. XXI–XXII). Ei argu-
mentează, pe bună dreptate, că limba latină nu 
era doar un monolit imuabil, identificabil cu 
norma literaturii, a filozofiei şi a oratoriei din 
epoca clasică. Ca orice limbă naturală, latina era 
un sistem lingvistic polimorf, supus variaţiei pe 
toate axele stabilite de cercetarea lingvistică. 
Această viziune are drept efect o mai corectă 
identificare a limbii-mamă, din care au apărut 
limbile romanice: aceasta este, desigur, limba 
latină a comunicării cotidiene imediate, orale.  

Vom prezenta, în traducere, titlurile capitolelor 
din această lucrare: 

1. Lingvistica romanică şi lingvistica istorică: 
reflecţii asupra sincroniei şi diacroniei, de Rosanna 
Sornicola (p. 1–49); 

2. Silaba, segmentul şi prozodia, de Michele 
Loporcaro (p. 50–108); 

3. Procesele fonologice, de Michele Loporcaro 
(p. 109–154); 

4. Continuitatea în morfologie, de Martin 
Maiden (p. 155–215); 

5. Inovaţia în morfologie, de Martin Maiden 
(p. 216–267); 

6. Schimbare şi continuitate în relaţia dintre 
formă şi funcţie, de John Charles Smith (p. 268–
317); 

7. Continuitatea în morfosintaxă, de Gianpaolo 
Salvi (p. 318–381); 

8. Tipologie şi schimbare în sintaxă şi în 
morfosintaxă, de Adam Ledgeway (p. 382–471); 

9. Schimbări în domeniul pragmaticii şi al 
discursului, de Maria M. Manoliu (p. 472–531); 

10. Formarea cuvintelor, de Brigitte L.M. Bauer 
(p. 532–563); 

11. Stabilitatea lexicală, de Arnulf Stefenelli 
(p. 564–585); 

12. Schimbarea lexicală, de Steven N. Dworkin 
(p. 585–605); 

13. Latina şi structurile limbilor romanice 
scrise, de Cristopher J. Pountain (p. 606–659); 

14. Argoul şi jargonul, de John Trumper (p. 
660–682).  

Ampla secţiune cu Bibliografie şi explicarea 
abrevierilor (p. 746–841) este foarte instructivă 
în sine, aici regăsindu-se o mare parte a contri-
buţiilor relevante în domeniul lingvisticii romanice.  

Semnalăm că am reperat o abreviere 
bibliografică: „Klein 1997”, citată de două ori la 
p. 574, dar absentă din bibliografie, deci neexpli-
cată, cititorul interesat să consulte lucrarea dată 
(care ar conţine, între altele, o analiză detaliată a 
verbului latinesc  „LEUARE” şi a continuatorilor lui 
romanici) aflându-se în imposibilitatea de a o 
identifica. Conform ordinii alfabetice după care 
este organizată Bibliografia, abrevierea „Klein 
1997” ar fi trebuit să fie explicată la p. 786. Mai 
remarcăm că Istoria limbii române de Alexandru 
Rosetti apare în Bibliografie (p. 819) cu trei 
ediţii: cele din 1968, din 1974 şi din 1986. Credem 
că ultima ar fi fost suficientă, deoarece ea 
reprezintă versiunea cea mai evoluată şi, chiar 
după calificarea notată pe foaia de titlu, definitivă. 
Dicţionarul etimologic al lui Sextil Puşcariu este 
citat cu o ediţie din 1957, dar acest an este 
probabil o greşeală de corectură, căci, după 
verificările noastre, pe lângă prima ediţie din 
1905, există o a doua din 1975. În orice caz, 
credem că ar fi fost mai bine să se indice şi anul 
primei ediţii, pentru că aceasta este singura care 
a apărut în timpul vieţii autorului. O situaţie 
similară apare şi în cazul dicţionarului etimologic al 
lui Ciorănescu, în sensul că este citată (p. 761) 
doar traducerea în limba română din 2002, fără 
să se precizeze că este vorba de o traducere, fără 
să se indice când a apărut ediţia originală şi fără 
să se facă măcar vreo aluzie la aceasta. 

VICTOR CELAC 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13.



 LR, vol. LX, nr. 4, 2011 4  

 

556 

AFRODITA AMIRA SURDU, RAUL VICTOR SURDU SOREANU, Dicţionar poliglot de 
avicultură şi industria produselor apicole, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2009, 420 p. 

Volumul, propus atenţiei cititorilor şi spe-
cialiştilor în avicultură, înfăţişează situaţia actuală 
din domeniul ştiinţei şi practicii avicole, reflectând, 
ăn plan lingvistic, progresul înregistrat în plan 
ştiinţific şi economic. Lucrarea de pionierat (este 
primul dicţionar poliglot avicol editat în şara 
noastră!), prezentul dicţionar pune, astfel, în 
valoare bogatul tezaur lingvistic din domeniul 
aviculturii şi al industriei, cuprinzând termeni de 
specialitate, în patru limbi: română, engleză, 
franceză şi germană. 

Tematica abordată este variată, ea cuprinzând 
noţiuni practice de anatomie şi fiziologie, ame-
liorarea genetică a speciilor, tehnologii de creştere 
şi exploatare a acestora, reproducţie, nutriţie, 
patologie, construcţii avicole etc. Pe lângă termenii 
specifici aviculturii, dicţionarul înregistrează şi o 
serie de termeni din domeniul ştiinţelor imediat 
aferente, care se întâlnesc frecvent în literatura 
de specialitate. Concentrând un număr de 4769 
articole în limbile menţionate, lucrarea în discuţie 
se compune din două părţi. Prima parte cuprinde 
termenii echivalenţi în cele patru limbi, având ca 
suport limba română. Termenii-cheie româneşti 
sunt dispuşi în ordine strict alfabetică, fiind 
urmaţi, succesiv, de corespondenţii lor din limbile 
engleză, franceză şi germană. A doua parte a 
dicţionarului este reprezentată de un index 
alfabetic englez, francez şi german, cu menţionarea 
paginilor la care poate fi găsit termenul căutat, în 
vederea facilitării accesului cititorului la informaţie. 
În anumite cazuri (fiind vorba de cuvinte mai 

puţin cunoscute), s-a considerat necesar ca 
termenul din limba română să fie completat cu o 
explicaţie pentru precizarea sensului acestuia 
(exemplu: Subcodaje, penele de la baza cozii / 
crupper feathers / plumes semicaudales / unterhalb 
des Schweife liegende Federn). În general, însă, 
dicţionarul nu este explicativ, ci cuprinde numai 
echivalentul termenilor respectivi. 

Fără a avea pretenţia de a fi epuizat spectrul 
vast al terminologiei avicole, acest dicţionar 
umple un gol în peisajul lexicografiei româneşti, 
constituind un instrument de lucru de mare 
actualitate şi utilitate pentru specialiştii din acest 
sector de activitate economică, cărora le oferă 
posibilitatea de a se informa rapid în domeniul în 
care lucrează, pentru a putea răspunde exigenţelor 
ridicate de economia de piaţă. De asemenea, 
dicţionarul poate fi utilizat cu success şi de către 
specialiştii din celelalte ramuri ale zootehniei, 
adresându-se, deopotrivă, cercetătorilor, cadrelor 
didactice, studenţilor agronomi, precum şi biologilor, 
traducătorilor şi tuturor celor interesaţi să-şi 
îmbogăţească cunoştinţele în vocabularul inter-
naţional al ştiinţei şi tehnicii avicole. Publicarea 
acestei lucrări lexicografice constituie un eveniment 
ştiinţific important şi autorii merită toate laudele 
şi recunoştinţa celor interesaţi de teoria şi practica 
creşterii păsărilor. 

MIHAELA MOLDOVEANU 
Institutul de Lingvistică ,,Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 

Bucureşti, Calea 13 Septembrie, nr. 13  

ANTONIO DIANICH, Vocabolario istroromeno-italiano, La varietà istroromena di Briani 
(Bãršćina), Pisa, Edizioni ETS, 2011, XL + 199 p. 

Anul acesta, la editura ETS din Pisa, a 
apărut, în condiţii grafice excepţionale, o lucrare 
de o mare importanţă pentru dialectologia şi 
istoria limbii române, datorată lui Antonio Dianich, 
intitulată Vocabolario Istroromeno-Italiano, cu 
subtitlul La varietà istroromena di Briani 
(Bãršćina). 

Lucrarea este dedicată memoriei părinţilor 
autorului şi tuturor istroromânilor din Briani, 
răspândiţi în întreaga lume. Ne permitem să 

redăm textul acestui adevărat „testament“, 
folosindu-ne de sistemul de transcriere al 
Atlasului lingvistic român: „čésta líbru fṷost-a 
pise¯t za úspomena de mea mṷå¯e Miţa lu 
P!tarhuľ, de me čṷå¯e Bṷojo lu Šćavína şi de tṷoţ 
bri¯åni cṷårl΄i scu restríţ pre tṷóta lúma“. 

Aşa cum se va vedea însă din cele ce 
urmează, volumul de faţă nu este numai un 
simplu dicţionar, sau glosar istroromân-italian 
cuprinzând lexicul graiului din Briani (în cr. 

´̧
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Brdo, în rom Bârdo), ci el se prezintă ca un 
adevărat studiu al acestuia, cu incursiuni în 
istorie şi etnografie, ilustrat de un număr de texte 
transcrise fonetic, dar şi de planşe, de desene şi 
de fotografii. 

Lucrarea cuprinde următoarele capitole sau 
secţiuni: Premesa (Preambul), p. VI, Introduzione 
(Introducere), p. XI–XXXIV, Tavola sinottica 
dei toponimi (Tabel sinoptic al toponimelor  
(= oiconimelor)), p. XXXV–XXXVI, Nomi di 
case e agrotoponimi (Nume de case şi agrotoponime 
(= toponime minore)), p. XXXVII, Abbreviazioni 
(Prescurtări), p. XXXIX Testi/Traduzione (Texte/ 
Traducere), p. 1–56, Picolo visuale (p. 57–80), 
Vocabolario Istroromeno-Italiano (p. 81–195), 
Bibliografia (p. 197–198), Indice (Cuprins),  
p. 199, precedate de o Prefazione (Prefaţă), p. V, 
semnată de Roberto Ajello. 

În Prefaţă (p. 5), profesorul Roberto Ajello 
de la Universitatea din Pisa, arată că autorul, 
vorbitor nativ al acestei limbi căreia lingviştii îi 
spun istroromână şi pe care vorbitorii acesteia o 
desemnează ca vlwaški, a reevocat cu o pasiune 
tandră şi cu o nostalgie mistuitoare idiomul său 
matern, restrâns la o mică parte a teritoriului 
istroromân, sustrăgându-l de la uitarea în care 
aluneca datorită evenimentelor şi întâmplărilor 
cu care Marea Istorie a marcat cu sânge această 
populaţie. 

Astăzi vorbitorii de vlwaški se găsesc în 
număr mic în cătunele care compun localitatea 
Briani, în care autorul şi-a petrecut copilăria şi 
adolescenţa, iar, pentru reconstituirea acestei 
zone limitate, el a trebuit să se deplaseze la New 
York pentru a-i întâlni pe informatorii săi, 
cândva tovarăşi de jocuri de copii, astăzi prieteni 
în vârstă, care au trecut în timpul vieţii prin 
experienţe dure. Cu ajutorul lor – spune  
R. Ajello –, Antonio Dianich a reînviat o cultură 
astăzi pierdută, o lume agrară ancestrală, azi 
imposibil de imaginat. Dar nu numai lexicul, cu 
corespondenţele lui în italiană, cercetat cu multă 
acribie, ilustrează acea cultură arhaică, ci şi 
textele care însoţesc dicţionarul şi care relatează 
întâmplări individuale şi colective, viaţa cotidiană a 
acelei lumi suspendată în timp, năpădită de 
convulsii crude, de evenimente externe stupide, 
al acelui hortus conclusus al timpului regăsit în 
mod dureros. 

În preambulul lucrării (în it. Premesa,  
p. VII–IX), autorul precizează că dicţionarul a 
fost scris nu numai pentru specialiştii în 

istroromână şi nu numai pentru a se constitui 
într-o arhivă exhaustivă a unei limbi (sic!) pe 
cale de dispariţie rapidă, ci, mai ales, pentru ca 
istroromânii, care încă supravieţuiesc într-o lume 
apusă, să fie ei primii care să-l consulte şi să-l 
confrunte cu propriile abilităţi lingvistice şi cu 
limba pe care o folosesc zilnic în familie, regăsind 
probabil în ea câte ceva din istoria şi cultura lor. 
Totodată, Antonio Dianich face precizarea că 
dicţionarul se limitează la istroromâna de la sud, 
în special, la varianta din Briani (Bãršćina). 

În concepţia lui Antonio Dianich, istroromâna 
este o „limbă” fără tradiţie scrisă, iar în studiile 
asupra ei şi în dicţionarele sau glosarele deja 
publicate, criteriile de transcriere fonetică folosite 
de diverşi cercetători au fost foarte variate. 
Întrucât istroromâna este considerată drept unul 
dintre dialectele româneşti, spune el, s-ar fi cuvenit 
în mod logic ca transcrierea să se fi făcut cu 
alfabetul românesc, şi, efectiv, savanţii români 
aşa au procedat. Totuşi, arată în continuare 
autorul, pe lângă faptul că acesta (alfabetul 
românesc) nu are suficiente litere pentru sunetele 
istroromâne, el nu este uşor de citit de către 
vorbitorii istroromâni, dar şi alfabetul italian şi şi 
cel croat, pe care toţi istroromânii alfabetizaţi îl 
ştiu citi, sunt total ineficiente, după cum nici 
sistemul de transcriere al IPA (International 
Phonetic Association), foarte complex şi amănunţit, 
nu este ligibil, ci dimpotrivă. 

Având în vedere cele de mai sus, Antonio 
Dianich a recurs la un sistem personal de trans-
criere, folosindu-se de semne (litere) univoce 
utilizate în scrierea celor două limbi (italiana şi 
croata) cunoscute de istroromâni, apelând însă şi 
la unele semne diacritice sau folosindu-se de 
diagrame din sistemul Asociaţiei Internaţionale 
de Fonetică (IPA), care i se păreau mai uşor de 
interpretat. Sistemul lui de transcriere este foarte 
apropiat de cel al Atlasului lingvistic italian 
(ALI), folosit de Ugo Pellis. În ce priveşte accentul, 
acesta vine pus înaintea silabei accentuate (de 
exemplu ba΄searika), iar cuvintele monosilabice 
nu poartă accent. 

Autorul afirmă că şi-a luat această libertate 
în transcriere pornind de la convingerea că 
istroromâna este sortită să moară în scurt timp şi, 
ca atare, nu va mai fi scrisă de vorbitorii ei, ci 
numai citită, precum şi datorită faptului că nu 
crede că va mai fi înfiinţată o şcoală istroromână 
în care s-ar putea învăţa ca aceasta să fie scrisă, 
apoi, pentru că nici un scriitor nu va mai scrie 
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nici opere cu caracter literar şi nici cu caracter 
practic. Nu este vorba aici, precizează Antonio 
Dianich, de un pessimism preconceput, ci de un 
realism, după cum cititorul binevoitor va vedea 
din Introduzione. 

În Introduzione (p. XI–XXXIV), autorul 
abordează mai multe probleme: aşezarea geografică 
a Istriei şi a teritoriului locuit de istroromâni, un 
scurt istoric al Istriei din antichitate până în 
zilele noastre, dar şi al Dalmaţiei, al Peninsulei 
Balcanice, al Daciei şi al Greciei pe timpul 
romanilor, apoi în epoca migraţiei popoarelor, în 
special pe timpul pătrunderii slavilor în Peninsulei 
Balcanică până în Grecia inclusiv. 

Referindu-se la originea istroromânei, el 
arată că aceasta derivă din protoromână, ca şi 
celelalte dialecte româneşti: dacoromân, aromân 
şi meglenoromân. 

Antonio Dianich menţionează, printre altele, 
că în sec. al XV-lea grupuri numeroase de limbă 
slavă dar şi de limbă neolatină, adică de vlahi 
sau vlachi, care vor fi părinţii istroromânilor 
actuali, fugiţi din Balcani, din cauza turcilor, vin 
să repopuleze Istria devastată de războaie şi de 
epidemiile de ciumă. În 1460 alte grupuri de 
limbă neolatină trec din Balcani în Istria şi în 
special în zona Suşnieviţei, iar la sfârşitul 
secolului al XVI-lea hinterlandul Istriei era în 
întregime o ruină, aşa încât atât Austria, cât şi 
Veneţia au acordat terenuri unor grupuri masive 
de slavi şi de morlaci (pe care Antonio Dianich 
îi consideră de origine incertă, romanizaţi în 
Balcani, identificaţi, spune el, uneori poate în 
mod arbitrar cu vlahii) (p. XIV). 

Pe rând, Istria revine când Veneţiei, când 
Veneţiei şi Austriei, apoi numai Austriei din 
1797, pe timpul lui Napoleon francezilor, iar din 
1815 până în 1918, iarăşi numai Austriei. 

După Primul Război Mondial, Italia obţine 
întreaga Istrie, inclusiv portul Fiume (în croată 
Rijeka). Faţă de situaţia anterioară, administraţia 
italiană aduce unele îmbunătăţiri, cum ar fi 
înfiinţarea de şcoli aproape peste tot, construirea 
de noi căi de comunicaţie şi asanarea terenurilor 
mlăştinoase, ca lacul Čepić (în it. Felicia), care 
interesa direct satele isroromâne de la sud de 
Monte Maggiore. Din păcate Italia a atacat Croaţia 
în timpul celui de-Al Doilea Război Mondial, 
urmat după terminarea războiului de pierderea 
Istriei iar apoi de exodul celor aproximativ  
300 000 de istrieni, printre care şi un număr 
însemnat de istroromâni şi dalmaţi. 

Populaţia care vorbeşte istroromâna, sau, 
mai corect, care vorbea până prin anii ’50–’60 ai 
secolului trecut trăieşte la sud de Monte Maggiore 
în câteva sate şi cătune începând de la Suşnieviţa, 
localitatea cu cei mai mulţi locuitori, care în 1922 
s-a constituit în aşa numita Comună Valdarsa 
cuprinzând şi aşezările Sucodru, Noselo, Jesenovic, 
Briani cu cătunele Costârcean, Tărcovţi, Miheli, 
Şcabici, Zancovţi, Drajine, La Cărńåti, Dråga 
(numite în mod global Bãršćina). Dincolo de 
Bãršćina, spre răsărit, se găsesc şi alte localităţi în 
care se vorbea istroromâna: Grobnic sau Gromnic, 
Gradińe, apoi, un pic mai la nord, Letai. Toate 
acestea au făcut parte din Comuna Valdarsa. 

Idiomul vorbit de populaţia din satele şi 
cătunele enumerate se cheamă vlåški (în trans-
crierea lui Antonio Dianich vlwaški), un termen 
derivat de la vlah sau vlach. Se spune ganę¯ 
vlåşki (ga΄ney ΄vlwaški) „a vorbi vlåşki” sau po 
vlåşki sau cu expresia tautologică ganę¯ po 
nåşin, ceea ce înseamnă „pe uzul nostru”, pentru 
a zice „a vorbi limba noastră”. 

Un exonim foarte frecvent folosit ca denumire 
pentru toate grupele de istroromâni este „cici”, 
care însă trebuie limitat la istroromânii de nord, 
care astăzi locuiesc numai în Jeiăn, iar cândva şi 
în alte câteva localităţi în aşa-numita Čićari¯a. 

Numărul istroromânilor este greu de stabilit, 
pe de o parte datorită faptului că istroromânii 
erau plurilingvi, iar, pe de altă parte, datorită 
presiunilor politice şi eclesiastice făcute de cei 
care efectuau recensământul, încât aceştia declarau 
că vorbesc când vlåşki, când croata, când 
italiana. 

Din precizările autorului rezultă că lucrarea 
de faţă priveşte numai vlåşki de sud, şi mai 
precis numai limba din Bãršćina, din motivele pe 
care le expune în Introducere. Se fac referiri la 
starea culturală a istroromânilor, care a fost 
diferită în diversele epoci. Pe vremea Austriei, în 
satele istroromâne nu era decât o şcoală la 
Suşnieviţa, unde limba de predare era croata. 
Slujba religioasă se făcea tot în croată, preoţii 
fiind şi învăţători. Pe timpul Italiei erau două 
şcoli: pe lângă cea de la Suşnieviţa s-a mai 
deschis una la Costârcean. Limba de predare era 
italiana, dar, în mod straniu, preoţii au rămas cei 
croaţi care predicau în croată. Uimitor este faptul 
că în anii ’20 ai secolului trecut la Suşnieviţa a 
funcţionat pentru prima şi singura dată o şcoală 
de stat istroromână, cu numele „Împăratul Traian”, 
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avându-l dascăl pe Andrei Glavina. Prin moartea 
prematură a lui Andrei Glavina, şcoala istro-
română din Suşnieviţa s-a închis. 

Date noi şi interesante aduce Antonio Dianich 
cu privire la începutul influenţei italiene asupra 
istroromânei. Aceasta, spune el, s-a exercitat nu 
numai în timpul Italiei, ci cu mult înainte. 
Începând din anul 1267, când Parenzo se supune 
Veneţiei, începe dominaţia veneţiană asupra 
Istriei, care se va extinde în interiorul peninsulei 
până la largina ducatului Pisino şi care va dura 
până în 1797 lăsând o bogată moştenire culturală 
de limbă şi de cultură materială. Contactele cu 
oraşele italiene de pe coasta Adriaticei, şi în 
special cu Fiume, erau foarte frecvente şi nu 
numai prin navigatorii provenind din rândul 
istroromânilor, ci şi prin femeile care se angajau 
pentru anumite perioade ca doici sau îngrijitoare 
de copii la Fiume şi Abbazia, sau prin cele care 
traversau munţii pentru a vinde produse din 
gospodărie (ouă, brânzeturi) în oraşele istriene. 

Dicţionarul lui Antonio Dianich doreşte să 
fie „şi este un depozit, o arhivă a limbii aşa cum 
se vorbea înainte de ocupaţia croată şi înainte de 
diaspora, fără iluzia că limba va mai putea 
supravieţui timp îndelungat, dar cu speranţa că 
ar putea rămâne ca o mărturie a existenţei sale. 
Însă înainte de toate, spune autorul, acest dicţionar 
se vrea a fi un omagiu adus populaţiei istro-
române, curajului şi tenacităţii cu care a păstrat 
de-a lungul secolelor limba pâna la limita oricărei 
posibilităţi umane, şi care astăzi, dispersată în 
lume, asistă neputincioasă la propria agonie”. Cu 
şi mai mare tristeţe, vrednicul cercetător 
istroromân adaugă: „Nu sunt numai eu cel care 
socoteşte că acum nu se mai poate face nimic 
pentru salvarea ei ca limbă vie şi care consideră 
ca iluzorii încercările generoase, dar naive, ale 
celor din exterior, fără cunoaştera directă a situaţiei, 
şi care ar dori să deschidă o şcoală istroromână 
la Suşnieviţa, nu se ştie pentru câţi elevi şi cu ce 
învăţători şi să invite preoţi din România”. 

Situaţia isrtoromânei este analogă cu cea a 
meglenoromânilor din Grecia şi din R. Macedonia, 
unde, spune Petar Atanasov în Introducere la 
Atlasul lingvistic al dialectului istroromân (ALDM), 
I, Bucureşti, EA, 2008, p. IX): „Copiii nu mai 
vorbesc meglenoromâna. Duşi la grădiniţa gratuită 
de la o vârstă fragedă, de mici învaţă greaca, aşa 
că bunicii lor acasă sunt obligaţi să vorbească cu 
ei greceşte. Comunicarea şi deplasarea uşoară în 
oraşele învecinate, căsătoriile mixte, exodul rural 

(multe familii s-au mutat la Axiupoli, Ariclea, 
Salonic), mijloacele de comunicare în masă, presa, 
şcoala, integrarea în viaţa socială, lipsa de 
conştiinţă naţională, totul concurează la aban-
donarea graiului matern şi la adoptarea limbii 
greceşti în comunicarea zilnică. Este un fapt 
sigur, că odată cu dispariţia vechii generaţii, 
meglenoromâna se va stinge în Grecia” […] 
Situaţia în R. Macedonia este „Poate şi mai rea, 
pentru că aici nu există propriu-zis familie care 
să nu fie mixtă prin căsătorie. Or, în astfel de 
cazuri, cu extrem de mici excepţii, se ştie că 
limba oficială a ţării ia locul limbii materne”. 

Ce este vlåşki? La această întrebare Antonio 
Dianich răspunde: „«Il vlåşki» este o limbă 
neolatină balcanică, aparţinând grupului limbii 
române, ajunsă în Istria într-o epocă nedeter-
minată (imprecisă), dar probabil către secolele 
XV–XVI, cum reiese din diverse documente în 
care populaţia este numită cu termenii cici, 
chichi, vlasi, vlachi, morlachi etc.” 

Oamenii de ştiinţă o consideră un dialect 
român; în realitate, afirmă Antonio Dianich, este 
vorba de o limbă care de secole nu a mai avut 
contacte cu româna şi a cărei existenţă astăzi 
este cunoscută aproape numai de românii culţi, 
sau mai bine-zis de specialişti. Împrumuturile şi 
influenţa din partea croatei şi a limbii italiene 
sunt foarte numeroase. Limba aceasta nu are o 
tradiţie scrisă din partea istroromânilor care au 
fost păstori iar apoi ţărani, de la începutul 
stabilirii lor în Istria şi, în procentaj foarte mare, 
analfabeţi. 

După cum se vede concepţia lui Antonio 
Dianich seamănă cu cea susţinută cândva de Al. 
Graur şi Ion Coteanu. Precizăm însă că istro-
româna prin desprinderea ei de româna comună 
şi prin lipsa de contact cu restul limbii române a 
apucat numai pe drumul transformării ei într-o 
limbă independentă, dar neajutată de alţi factori: 
cultură în limba proprie, stat propriu etc. a rămas 
la statutul de dialect. 

Primele cuvinte scrise în istroromână sunt 
cele cunoscute din lista lui F. Ireneo della Croce 
publicată la Veneţia, în 1698, în cartea: Historia 
antica e moderna, sacra e profana della cità di 
Trieste, p. 334–335. Chiar dacă acesta nu-i 
aminteşte pe istroromânii de sud, ci numai pe cei 
care se numesc chichi adică cici „locuitori ai 
satelor Opchiena, Tribichiano şi Gropadu, situate în 
teritoriul Triestului pe Monte, la distanţă de 
cinquemiglia de oraş spre Greco. Şi în multe alte 
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sate [...], aceştia, în afară de idiomul slav comun 
al întregului Carso, folosesc unul specific şi 
asemănător celui valac (valah) împletit cu diverse 
cuvinte latine. Cicii noştri, afirmă Ireneo, se 
numesc în propriul lor limbaj Rumeri”. 

Antonio Dianich reproduce la p. XXV lista 
celor 23 de cuvinte, adăugând în a treia coloană 
corespondentul istroromân „modern” de sud în 
transcrierea sa. Ireneo reproduce pe două coloane 
cele 23 de cuvinte: pe una cuvintele istroromâne 
iar pe cealaltă corespondentul lor latinesc. 

Prin ce se distinge dicţionarul lui Antonio 
Dianich de alte lucrări similare apărute anterior? 
O caracterizare a lucrării o face însuşi autorul. 

1. Este primul dicţionar istroromân-italian; 
el conţine printre altele un număr de lexeme 
sensibil superior celor din alte glosare şi dicţionare 
apărute până acum. 

După cum se ştie Glosarul lui Byhan (Istro-
rumänisches Glossar publicat în „Sechster 
Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache 
(rumänisches Seminar) zu Leipzig”, Leipzig 
1899, p. 174–395) şi cel al lui Iosif Popovici, 
publicat în volumul al doilea din Dialectele 
române (Rumänische Dialekte), Texte şi glosar, 
Halle a. d. S., 1909, p. 87–168, dau corespon-
dentul termenului istroromân în germană, iar 
dicţionarul realizat de August Kovačec, Istro-
rumunjsko-hrvatski rječnik (s gramatikom i 
tekstovima), Pula, 1998, p. 23–230, este unul 
istroromân-croat, şi, în sfârşit, cel alcătuit de 
Richard Sârbu şi Vasile Frăţilă: Dialectul 
istroromân. Texte şi glosar, Timişoara, Editura 
Amarcord, 1998, p. 186–306 este istroromân-
român. 

2. Dicţionarul este elaborat pe baza cunoaşterii 
directe şi nu mediate a istroromânei, părinţii lui 
fiind născuţi, unul la Costârcean (mama), celălalt 
(tatăl) la Suşnieviţa, unde au trăit până în 
momentul căsătoriei lor şi care au vorbit tot 
timpul vlåşki ca limbă a familiei chiar dacă 
mama lui era trilingvă (şi chiar dacă instrucţia ei 
a ajuns numai la a treia clasă elementară), iar 
tatăl era cunoscător a patru limbi (cu o instrucţie 
până la a şasea clasă elementară). Şi cât timp au 
locuit la Fiume, apoi la Pisa, unde şi-au stabilit 
domiciliul definitiv şi unde până nu demult trăia 
un număr mic de istroromâni, ei au vorbit vlåşki. 
La rândul său, autorul a petrecut tot timpul, până 
la vârsta de 15 ani, trei luni de vacanţă de vară la 
Costârcean unde se vorbea regulat vlåşki în casă 

şi în afară de casă, aşa încât poate spune că 
istroromâna (adică vlåşki) este e doua lui limbă 
maternă. 

Dicţionarul nu s-a născut din răspunsurile 
obţinute la diferite chestionare, cât mai ales din 
convorbirile care au avut loc în momente şi în 
diverse locuri întâmplătoare sau neprevăzute. 
Textele conţin înregistrări efectuate până în 2008 
în limba naturală, neartificială a vorbitorilor de 
la New York. Ele oglindesc stadiul istroromânei 
din B!ršćina de dinainte şi imediat după Al Doilea 
Război Mondial, până la exodul petrecut în anii 
’50–’60. 

Informatorii locuiesc toţi la New York;  
9 dintre ei (4 femei şi 5 bărbaţi) s-au născut la 
Bãršćina, 3, la rândul lor, născuţi la New York 
(un bărbat şi 2 femei) din părinţi proveniţi din 
Bãršćina vorbesc perfect istroromâna, 1 (bărbat) 
născut la Noselo  şi autorul însuşi, născut la 
Fiume. Tuturor li se dă numele şi porecla, precum 
şi cătunul: din cei 9 născuţi în Bãršćina, 7 provin 
din Costârcean, 1 din Draga şi 1 din Tărcovţi. 
Alţii, născuţi în SUA, înţeleg istroromâna, dar au 
dificultăţi în a vorbi. 

Fără a intenţiona să alcătuiască o gramatică a 
dialectului istroromân, autorul dă câteva indicaţii 
descriptive pentru uşurarea consultării dicţionarului 
din partea celor care nu cunosc limba, trimiţând 
la gramaticile uşor accesibile: (Sextil Puşcariu, 
Studii istroromâne, vol. II, respectiv August 
Kovačec, Descrierea istroromânei actuale), 
atrăgând atenţia că, destul de des, nu vor găsi 
formele gramaticale ale istroromânei (vlåşki) 
folosite de informatorii lui. 

În ceea ce priveşte fonetica este de remarcat 
că vocalele a şi o accentuate se diftonghează în 
wa şi wo, fără ca fenomenul să se realizeze 
întotdeauna (în care w [= ṷ semivocalic] este 
notat cu corp mic). Acelaşi lucru se întâmplă şi 
în cadrul grupului ea, care întotdeauna constituie 
un diftong ascendent (΄feata = ragazza). Men-
ţionăm, de asemenea, faptul că, spre deosebire 
de graiul din Suşnieviţa unde africata palatală ĉ 
se transform în ţ, (sunet pe care Antonio Dianich 
îl notează ts) în graiul din B!ršćina aceasta se 
menţine nealterată (cf. ΄čeare ‘cere’; čur ‘ciur’; 
fe’čwor ‘fecior’). Corespondenta sonoră ĝ din 
româna comună a evoluat la j (notată de A. D. ž): 
žwos ‘jos’, žunk ‘junc’, žwažet ‘deget’. Fonemul ĝ 
a fost reintrodus în grai prin împrumuturi din 
italiană, notat d: dar΄din ‘giardino’, des 
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‘gesso’, dile (< it. gilè) ‘panciotto’ etc. Un alt 
fenomen fonetic comun cu istroromâna de nord 
nu cu cea de sud este transformarea lui ă final în 
a şi nu în ę ca la Suşnieviţa de exemplu: ΄kwasa 
‘casă’, ΄feata ‘fată’ etc. 

În continuare se fac precizări privind morfo-
logia părţilor de vorbire: substantiv, adjectiv, 
pronume, verb etc. 

La substantiv se specifică faptul că acesta, ca 
în română, are o formă nedeterminată şi una 
determinată, individualizată prin articolul postpus, 
unit cu substantivul ca un sufix; în dicţionar la 
substantivele masculine se dă forma de singular 
nedeterminată urmată de cea determinată, apoi 
forma de plural nedeterminată, respectiv deter-
minată; (fa΄žo/ fažwo, pl. fažo, fažole = fagiolo, 
fasole); în general substantivele feminine au la 
sg. o singură formă (΄feata, pl. -e, -ele, ragazze). 

În privinţa adjectivului, Antonio Dianich atrage 
atenţia asupra faptului că în cazuri speciale 
acestea pot avea două forme: determinată şi 
nedeterminată (bur, -a, -o, pl. bur, ‘burlji, bure 
‘buono’) şi adesea au şi gen neutru, cu valoare 
adverbială sau cu o semnificaţie asemănătoare 
celei a adjectivului neutru latin (!y ΄l!hko lu ΄krwa 
΄čiya ‘e facile lavorare li’). 

Statutul pronumelor personale nu e simplu, 
cu toate acestea în vocabular apar toate formele 
declinate cu o trimitere la nominativ. 

Referindu-se la statutul verbelor în general şi 
în cadrul dicţionarului în special, autorul face 
următoarele precizări: sunt timpuri simple indi-
cativul prezent şi imperfectul, conjunctivul prezent 
şi viitor şi imperativul, iar timpuri compuse: 
indicativul perfect format cu verbul vea (avere) 
şi indicativul viitor, condiţionalul prezent şi 
trecut, identic cu conjunctivul imperfect şi mai 
mult ca perfectul care se formează perifrastic cu 
verbul vrea (volere). 

Auxiliarul vea, folosit pentru indicativul 
perfect, este urmat de participiul trecut şi se 
foloseşte atât pentru verbele tranzitive cât şi 
pentru cele intranzitive, cu avertismentul că 
există diverse forme de legătură (vezi anexele). 

Verbul vrea având semnificaţia it. ‘volere’ 
are propria conjugare, dar când este întrebuinţat 
ca auxiliar pentru modurile şi timpurile menţionate 
are o conjugare diferită: la aceste timpuri e 
urmat de infinitiv. Din tabela lui a vrea rezultă 
că verbul la conjunctivul viitor foloseşte două 

forme diferite şi că indicativul prezent este 
diferit de cel ce se întrebuinţează ca auxiliar la 
viitorul perifrastic. 

La toate verbele, conjunctivul prezent este în 
general precedat de neka (che, affinche), cel 
viitor de se (se, nel caso che) sau kãn (quando). 

Verbul fi (essere) serveşte la formarea 
pasivului, însă e puţin folosit. 

Este foarte frecventă folosirea legăturii prin 
procliză sau encliză (notate prin -) în special la 
verbele vea şi fi, dar şi în alte multe cazuri: 
adesea se întâmplă ca la aceste legături, ori la 
prima ori la a doua, la al doilea cuvânt să aibă 
loc o eliziune sau afereză (tu-y mun΄kwat, tu hai 
mangiato; ΄meare-n ΄Twaliye, andare in Italia; 
lu΄krwat-a-n ΄škwola, ha lavorato nella scuola). În 
vocabular prefixele verbale sunt semnalate cu o 
cratimă de separare, numai când verbele intră în 
opoziţie cu forme fără prefix. 

În slavă sunt foarte frecvente verbele cu 
prefix, care pot prezenta diverse valori limitative, 
asupra cărora în vocabular se încearcă a se da o 
interpretare. 

Cu titlu de exemplu şi pentru a uşura 
consultarea, autorul se ajută de verbele auxiliare 
şi de alte câteva verbe (vezi tabelele). Este de 
remarcat că participial trecut fost al verbului fi se 
realizează ca fwost şi că auxiliarul vrea la 
condiţionalul prezent şi trecut, identic cu con-
junctivul perfect şi mai mult ca perfect, poate fi 
realizat fie ca raš, ray, ra, rats, ra, fie ca reaš, 
reay, rea, reats, rea; astfel la indicativ viitor 
auxiliarul vrea la pers. 1 sg. şi la a 3-a pl. se 
poate realiza fie ca voy şi vor, fie ca vwoy şi vwor; 
numai pentru simplificare, autorul a evitat de a 
introduce în tabele ambele realizări. 

Urmează tabelele: VREA (p. XXX), VEA şi FI 
(p. XXXI), USKwA, ŠTI (p. XXXII), MUNKwA, 
MEARE (XXXIII). 

Lucrarea mai cuprinde o Tavola sinottica dei 
toponimi, de fapt un tabel sinoptic al oiconimelor 
cel mai frecvent folosite de istroromâni cu 
corespondentele lor în italiană şi croată şi un alt 
tabel cu Nomi di case e agrotoponimi, adică un 
repertoriu al numelor de case din B!ršćina, care 
se constituie într-un fel de supranume al familiilor 
din cătunele care compun localitatea (Costârcean, 
Boşca, Dråga, Dolişcina, Bârdo, Şcabici, Dråjine, 
Zancovţi, Tărcovţi) şi toponimele minore cuprin-
zând numele diverselor terenuri din hotarul 
Bãršćinei. 
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Partea cea mai extinsă a lucrării o constituie 
glosarul graiului din Bãršćina, redactat după toate 
cerinţele unei opera lexicografice, cu corespon-
dentele cuvintelor în italiană: Vocabolario istro-
romeno-italiano. Varietà istroromena di Briani 
vlwaški če s-a ga ΄neyt !n Bãršćina (p. 83–195). 

Glosarul cuprinde peste 5000 de cuvinte (cu 
diverse variante fonetice) fiind, în comparaţie cu 
cele similare apărute în ultima vreme, cel mai 
bogat: cel publicat de Richard Sârbu şi Vasile 
Frăţilă în volumul Dialectul istroromân. Texte şi 
glosar, Timişoara, Editura Amarcord 1998,  
p. 183–306) are aproximativ 2500 de cuvinte, iar 
cel datorat lui August Kovačec Istrorumunjsko-
hrvatski rječnik (s gramatikom i tekstovima), 
Pula, 1998, p. 19–230 cu puţin peste 3500 de 
cuvinte. 

Dacă Sârbu-Frăţilă dau şi etimologia 
cuvintelor, Antonio Dianich şi August Kovačec 
renunţă la aceasta. 

Din stratul vechi cu care strămoşii istro-
românilor au venit din interorul Peninsulei 
Balcanice în noua lor patrie – Istria –, notăm în 
transcrierea fonetică a lui Antonio Dianich 
câţiva termeni: 

– de origine latină: wab, -a, -o ‘alb’, wak 
‘ac’, walj’ ‘ai, usturoi’, ΄wapa ‘ceapă’, wa΄sir 
‘asin, măgar’, a΄ret ‘arete, berbec’, av΄lwat 
‘aluat’, ba΄searika ‘biserică’, ΄betãr ‘bătrân’, 
΄bi΄re ‘bine’, bur ‘bun’, ΄čeare ‘cere’, čer΄biča 
‘cerbice’, ΄činka ‘cince, căpuşă’ (< cimice), čur 
‘ciur’; dint, pl. dints ‘dinte’, drwak ‘drac’, du΄rea 
‘durea’, ãntre΄bwa ‘întreba, cere’, ãnklj΄ide ‘închide’, 
ãnme΄ţwa ‘învaţa’, ãrpa ‘piatră’ (< ripa); fa΄rira 
‘făină’, filj ‘fiu’, ΄filja ‘fiică’, ΄fwaša ‘faşă’, ΄folja 
‘foaie’; gãrv ‘grâu’, gljem ‘ghem’, ΄gljinda 
‘ghindă’, ΄gljwatsa ‘gheaţă’, hlámund ‘flămând’; 

΄irima ‘inimă’, kav΄twa ‘căuta, a fi atent’, 
ke΄meaša ‘cămaşă’, klje΄mwa ‘chema’, kre΄pwa 
‘crăpa, muri’ kwa ‘cal’; lege΄rwa ‘legăna’, ΄lãra 
‘lână’, le΄šiya ‘leşie’, ΄peana ‘pană’, ΄pãnza 
‘pânză’, sãr ‘sănătos’ (< sanus), swor/ sor ‘soră’ 
(< soror), vipt ‘cereale’ (< victus) etc. 

– de origine autohtonă: ΄bãrvu ‘brâu’, 
΄čwora ‘cioară’; ΄bwata ‘baltă’; ΄greasa ‘gresie’, 
΄guša ‘guşă’, gward ‘gard’, ko΄pwač ‘copac, 
tufă’, ΄čwafa ‘ceafă’, ΄rwatsa ‘raţă’ etc. 

– de origine slavă veche: bič ‘bici’, bob 
‘bob’, bo΄gwat, ΄brwazda, glwas, gwo ‘gol’, klo΄pot 
‘clopot’, ne΄veasta ‘nevastă’, o΄brwaz ‘obraz’, 
o΄pinka, prwag, ΄rwana, ΄sita, sla΄nina, slwab, 
snwop etc. 

Împrumuturile din croată şi din italiană sunt 
numeroase, dar numărul acestora, în special al 
celor din croată, este mult mai mic decât în 
Glosarul lui Richard Sârbu şi Vasile Frăţilă sau 
decât în Dicţionarul lui August Kovačec şi, 
desigur, decât în Atlasul lui Goran Filipi, întrucât 
asupra istroromânei din Bãršćina (colonia din 
New York) influenţa croată nu s-a mai exercitat 
în ultima jumătate a secolului XX. 

Vocabolario istroromeno-italiano este o 
lucrare valoroasă şi originală, ea înglobând un 
efort îndelungat, dublat de pasiune şi de dragoste 
pentru graiul matern. Prin ea avem acum în faţă 
oglinda fidelă a lexicului istroromân din 
Bãršćina, salvat de acest adevărat apostol al 
istroromânilor, apărut la distanţă de un secol 
după Andrei Glavina. 

VASILE FRĂŢILĂ 
Universitatea de Vest din Timişoara 
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