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LAURA VASILIU, LA ANIVERSARE

Pentru cititorii revistei ,,Limba romana”, Laura Vasiliu este, alaturi de Valeria
Gutu Romalo si de Grigore Brancus, unul dintre cei mai vechi (din 1971) membri
ai Comitetului de redactie care a condus revista noastrd. Spre deosebire de ceilalti
doi, ea a fost in doud randuri (1979-1993 si 1999-2004) si secretarul acestui
comitet. Altfel spus, a fost sufletul revistei timp de doud decenii. In 2004 mi-a
cerut sd accept ca functia de secretar de redactie sa fie preluata de altcineva, care sa
nu fie incarcat in ani, ea ramanand In continuare un membru al comitetului.

Ne cunoastem de la intrarea mea in facultate (1951), cand ea se numea Laura
Stoica. Participam impreuna la sedintele Cercului studentesc de lingvistica, atunci
creat, al carui presedinte era regretatul Emanuel Vasiliu, devenit sotul ei. Imi
amintesc de coafura ei cu un mic breton, pe care banuiesc ca o avea si ca eleval

Ceea ce m-a impresionat la ea Intotdeauna a fost tineretea si pasiunea cu care
s-a implicat in realizarea diferitelor proiecte stiintifice ale Institutului, din domeniul
gramaticii (Gramatica limbii romdne — 1954 si 1963, Enciclopedia limbii romdne —
1996), al formarii cuvintelor (Sufixele verbale in limba romana, teza sa de doctorat,
este o lucrare de referintd, publicatd in 1989) si a cultivarii limbii ( Dictionarul
ortografic, ortoepic si de punctuatie — 1960, Dictionarul ortografic, ortoepic §i
morfologic al limbii romdne — 1982). O colaborare pretioasa a avut, in ultimii ani,
la Dictionarul etimologic al limbii romdne si la tratatul Formarea cuvintelor in
limba romana — Sufixele nonverbale.

jEnhorabuena! adici ,,Sa fie intr-un ceas bun!” este felicitarea adresata de
fratii nostri spanioli in astfel de situatii. Urarea lor am putea sd o echivalam si cu
»La multi ani!” sau cu ,,Multam!” (in graiul meu ardelenesc). Adica, iti multumim
pentru tot ceea ce faci!

Marius Sala

LR, LX, nr. 2, p. 149, Bucuresti, 2011






ISTORIA LIMBII

Petru Zugun

GLOSE SI COMENTARII LA ,,TORNA”, ,RETORNA” $I,,FRATRE”

Numeroasele referinte, speciale sau (prin preluare) ocazionale, la cuvintele
din titlul articolului, In scopul precizarii statutului lor lingvistic, roméan (dupa
opinia majoritatii lingvistilor si istoricilor care le-au semnat) sau latin, cuprind,
surprinzator, putine trimiteri comparative latino-romane, trimiteri care sunt, totusi,
decisive pentru argumentari; glosele noastre intentioneaza sa elimine aceastd
lacuna si sa sustind o anumita opinie.

Consideram cunoscute cadrul subiectului, bibliografia si argumentarile —
prezentate, recent si pe larg, de Nicolae Saramandu' — si analizam, firesc, glosele in
ordinea din titlu.

Precizdm, preliminar, urmatoarele: a) cel mai credibil pasaj din cele doua
texte de baza este cel din Theophylactus Simocatta (redactat intre 610 si 640)
continand, incadrat 1n context in greaca bizantind, numai primul verb, forna, repetat, in
torna, torna (glosat, intre paranteze, in greacd, iar in traducerea in romana
»intoarce-te, intoarce-te”), preferinta pentru acest pasaj fiind motivabild prin
redactarea lui (ca si a Intregului text) la un timp mult mai scurt (cateva decenii) de
la petrecerea evenimentului narat (anul 586) care a ocazionat consemnarea lui, pe
cand pasajul din Theophanes Confessor il reia dupa aproape doud secole (anii 810—
817) pe cel precedent, numai acest pasaj cuprinzand, in plus, substantivul frater
»frate” in vocativ; redactari ulterioare, dupa secole, ale celei de a doua cronici
incluzand verbul retorna ,reintoarce-te”, care evitd repetarea verbului fara prefix.
Filologia istorista a constatat de mult ca, in asemenea situatii, gradul de credibilitate a
mesajelor consemnate este direct proportional cu vechimea manuscriselor;

b) pentru identificarea statutului precizat este suficient un singur element
diferentiator, deci specific uneia sau alteia dintre cele doud limbi, latind sau roméana
(precedata de stadiul latino-romanic comun), iar aceasta identificare poate marca
limita cronologica intre utilizarea, intr-un anumit spatiu, a unei limbi (latina) si
inceputul existentei limbii succesoare (romana).

! Torna, torna, fratre, ,,JFonetica si dialectologie”, XX—XXI, 2001-2002, p. 233-251, cu o
bibliografie bogatd si prezentatd critic §i nuantat; In consecintd, nu reludm nume de istorici si de
lingvisti din expunerea sa. Titlul apare si la autorii care sustin caracterul latin al acestei ,,comenzi”
militare a vremii.

LR, LX, nr. 2, p. 151-156, Bucuresti, 2011



152 Petru Zugun 2

1. Torna (,,intoarce(-te)” la ambii cronicari), forma latind de imperativ, pers.
2 sg., nu are nimic specific romanesc 1n ea; ar fi avut, daca ar fi fost consemnata, in
text, sub una dintre alomorfele *forna (vezi si nota 2), *torna-te, *torna-te, *toarna-te,
*toarna (dupa Sextil Puscariu, diftongarea a avut loc si in pozitia -a), *i(i)ntorna,
*i(t)ntorna-te, *i(i)ntoarnd-te, deci — pe rand — cu inchiderea lui a la g, diftongari,
forme pronominale addugate sau / §i cu implicarea prefixului lexical delocutiv
i(f)n-, insd singura formd din text este torna ,intoarce(-te)” (in traducerea in
romand), ceea ce inseamna ca, in secolele al VI-lea — al [X-lea, nu avusesera loc
nici inchiderea vocalicd, nici diftongarea, nici pronominalizarea, nici derivarea cu
prefix, specifice romanei, in raport cu latina.

Psaltirea Scheiana, Palia de la Oragstie s.a. consemneaza forma pronominala
turndndu-se (vezi DLR, turna).

Turna trece de secolul al XVII-lea numai in dialectele romanesti sud-
dundrene — 1n arom. tornu, megl. torn, istr. tornu — fard prefix, ca si in it. fornare,
sp., pg. tornar, fr. tourner s.a. —, In dacoromana de pana la acest secol fiind
concurat sinonimic, si ,,pierzand”, fatd de (a se) intoarce < lat. intorquere si fiind
sprijinit de mai putine formatii lexicale decat acesta; derivatul regional cu prefix,
inturna, este insd viabil (o utilizare poetica remarcabila a lui, cu sensul secundar ,,a
vibra afectiv”’, apare la M. Eminescu, in versurile despre sunetul cornului ca
instrument muzical: ,,De ce taci, cdnd fermecatd / Inima-mi spre tine-ntorn? / Mai
suna-vei dulce corn / Pentru mine vreodata?” (Peste codri trece lund...) in aromana.

2. Retorna ,reintoarce-te”, tot forma de imperativ 2 sg., ar fi fost cuvant al
limbii romane dacd prefixul, re-, ar fi avut forma ra- (precum in rasari(re) < lat.
resalire, pref. re- + salire ,,sari”, cu velarizarea -a- < -e-), baza de derivare, torn-,
ar fi fost consemnata sub unul din alomorfele precizate la verbul forna, discutat
supra, iar formele ar fi fost deci *ratornd, *ratoarna, *ratoarna — ratoarnd-te,
*rdintoarnd-te etc., insd niciuna dintre aceste alomorfe nu apare in texte si
manuscrise relationate cu numele celui de al doilea cronicar bizantin citat, Theophanes
Confessor. Un verb rdfurna nu este cunoscut de nici un dialect istoric al roméanei.
Nu este atestat niciun derivat, pleonastic, rainturna / raturna, cu prefixul neologic
re-. Concluzia este ca acest verb, reforna, apartine, ca si precedentele lexeme, tot
limbii latine si ca deci nici el nu reprezintd limba romana (Este o interpolare tarzie,
de dupa secolul al XV-lea (vezi Du Cange, Glossarium), menita sa evite repetarea
verbului neprefixat din textele lui Simocatta si Confessor).

3. Comparand traducerile In romana, realizate (pentru ambele contexte) mai
intai de A. Philippide” si reluate de mai multe ori, cu originalele, redate in paralel,

2In Originea romdnilor. Volumul intiiu. Ce spun izvoarele istorice, lasi, Tipografia ,,Viata
Romineasca” S.A., 1925, p. 505-506; FDHR 11, 1970, p. 604—605; N. Saramandu, lucr. cit., p. 233-234.

Supozitii si chiar contradictii apar la Petre $. Nasturel, in studiul Torna, torna, fratre. O
problema de istorie si de lingvistica, ,,Studii si cercetari de istorie veche”, Tomul VII, 1956, nr. 1-2,
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am observat un fapt surprinzitor: in traducere apare forma fratre, pe cand
originalul contine forma frater de vocativ (= de nominativ). Fiecare forma poate
argumenta un anume statut romanic (nu roméanesc) versus latin, fiindcd ambii
radicali, atat frat-, cat si fratr- — existau in arii diferite ale latinei vorbite comune, si
in forme flexionare diferite, precum nom. §i voc. sg. frater, gen. sg. fratris, ac.sg.
fratrem, nom.pl. fratres, gen.pl. fratrum s.a., iar un vocativ sg. *fratre, in care
desinenta -e, analogica, ar fi avut si rolul de a sustine grupul consonantic precedent,
putea exista si in latina balcanicad. Echivalenta gramaticala intre cele doua forme
nu trebuie deci exclusa: frater este forma de vocativ latind (identica, dacd nu ne
referim la intonatie, cu aceea de nominativ), iar forma fratre ar fi putut fi forma
flexionara atat romanica, cat si latina populara, construitd pe baza unui radical din
latina balcanica (neatestat insd in aceasta arie lingvistica), *fratr- contindnd doua
consoane -7- (nu una singura) —, acest radical avand corespondenti nu numai in
latina populara (vezi supra) continuatd de alte limbi romanice decdt romana,
precum fr. frére, retrom. frer, prov. fraire, cat. frare, sp. fraire s.a. (vezi REW,
Thesaurus..., Du Cange, Glossarium, Al.Cioranescu s.a.), dar radicalii cu aceasta
consoand dubla n-au fost invocati ca indicii ale ,,nasterii” vreunei limbi romanice.

Un radical cu doi -7- al acestui substantiv nu este inregistrat insa in niciun
dialect, subdialect sau grai al limbii romane, in derivate, in expresii sau in
onomasticd, si este foarte putin probabil sa fi existat vreodata (s-ar fi mentinut pana
acum, micar regional, daci ar fi existat). In consecinta, forma de vocativ frater din
textul original trimite la latind, iar forma fratre, inexistenta in textul original §i in
limba romana, nu poate proba statutul romanesc al indemnului in care a luat, numai
in traducere, locul formei latine. Forma roméaneascd de vocativ, frate!, este
continuatoarea normald a formei latine corespunzatoare, care a pierdut, firesc,
consoana finala -7, si a o explica cum presupun Ovid Densusianu si, dupa el, Petre
S. Nasturel, printr-o forma flexionara romaneasca reconstruita, avand in radical doi
de -r-, ca aceea de acuzativ latin, intre ele, nu este deloc necesar (la frate din fratre
s-ar fi ajuns dupa o disimilatie consonantica totala, progresiva si la distantd). Nu
forma lat. de acuzativ, ci aceea de nominativ a fost continuata de roméana, ca si
imperator > imparat, caput > cap s.a. Forma fratre din manuscrise tarzii, de dupa
primul mileniu, 1i reprezinta pe interpolatori, nu pe Theophanes Confessor.

Mai mult, chiar daca indemnul strigat la anul 586 ar fi continut forma fratre,
tot n-am fi avut motiv sd consideram romanesc indemnul comentat, fiindca

p.- 179-186; intre exemple: ,.fratre (mai degraba decét frater)” (p. 181), ,,[...] manuscrisul cel mai bun
ne Imbie a pastra mai degraba pe frratre” (loc. cit.); despre torna: ,rostit poate forna” (p. 186). Autorul
se refera deseori la manuscrise dupa cronica lui T. Confessor, care, chiar cunoscute, n-au influentat
perceptia lingvistica initiala, bazata pe editia C. de Boor, sursa principala (si, adesea, singura).

Intre alte reluiri, textele cronicarilor bizantini au fost preluate de editiile C. de Boor, I, Lipsiae,
1887 si 1883.



154 Petru Zugun 4

radicalul latin contindnd doi de -7- a fost continuat de mai multe limbi si dialecte
romanice, iar fratr- ar fi fost relevant pentru statutul romanesc numai daca ar fi fost
mostenit numai de romana.

Explicam ocurenta formei fratre — de zeci de ori — 1n articole si in titluri ale
acestora — prin creditul acordat, necritic, in cazul de fatd, lui A. Philippide, primul
traducdtor romén al pasajelor din cei doi cronicari bizantini citati si lingvist
important. Traducerile lui au fost preluate fara a fi fost verificate si mass-media
le-a impus intr-o arie stiintifica istorico-lingvistica si culturala larga”.

Daca am cumula, intr-o echivalenta textuald in romana, indemnul analizat, el
ar avea forme precum (in)toarnd(-te) frate s.a., nu si formele consemnate de cei doi
cronicari bizantini. Este caracteristic deci faptul ca nicunul dintre lingvistii care au
sustinut caracterul romanesc al lexemelor in discutie nu le-a reluat ca material de
studiu, iar H. Mihdescu si 1. Fisher le-au trecut in categoria celor latine. in
indemnul strigat acum peste un mileniu §i jumatate, totul, deci, este latinesc si
nimic nu este romanesc, nici forme, nici sensuri specifice.

Primele atestari ale cuvintelor romanesti frate si (in)turna raman cele bazate
pe citate din Coresi, de dupa aproape un mileniu de la presupusa lor prima atestare;
indemnul pe care il formeaza poate fi insa consemnat, cu forma de vocativ sg.

>DLR si MDA, care consemneazi toate alomorfele si alofonele, arhaice sau regionale —
diacronice, diatopice si diastratice —, atestate ale tuturor unitatilor semnificative, nu atestd nicio
variantd de tipul fratre, acest fapt impunand concluzia ca cele mai multe dintre formele flexionare ale
acestui substantiv au fost refacute in limba roméana prin analogie, pe baza radicalului frat- (nu
intereseaza nici forme precum fidtdne sau frateano, care, de altfel, nu contin, nici ele, doi -7-). Nici
celelalte dialecte ale limbii romane — aroman, megleno-roman si istroroman, nu cunosc radicalul frazr-
(am consultat bibliografia adecvata, dictionare si studii de dialectologie). Sensurile din contexte, citate, sunt
identice cu semnificatiile lor actuale. Mai mult, lat. fratre si chiar frater — vezi H. Mihdescu,
Introducere la traducerea sa din Theophylactus Simocatta, 1985, p. 67 — pot fi doar o creatie
analogica a unor interpolatori ai cronicii lui T. Confessor (desinenta -e exista in latina si s-a transmis
numai romanei si unor dialecte italiene). Sensul substantivului latin ar fi, aici, ,,prieten”, intocmai ca
in lat. Salve, frater!, ,Sa traiesti, prietene!”. De o comandd militara continand acest substantiv nu
poate fi vorba, comanda militara, in latina si in ,,limba locului” = ,,bastinasilor”, ,,parinteasca”, putand
avea forma forna, commilites! ,,inapoi, stinga-mprejur, soldat!”. Frater din indemnul citat avea unul
din sensurile ,,prieten, fartat, tovaras” (vezi Petre S. Nasturel, loc. cit., p. 186), dar ar fi putut avea, dat
fiind locul, timpul si persoanele implicate, sensul de ,.crestin” (Acta Apostolorum il contine in
numeroase formule de adresare), cum presupune H. Mihdescu (loc. cit.). La argumentele aduse pana
acum impotriva interpretarii indemnului citat drept ,,comanda militard” adaugam observatia ca, prin
chiar specificul ei, comanda militara nu permite repetarea cuvintelor, in general, si a verbelor, in
particular (recursul la acest fapt universal ar fi evitat, de asemenea — vezi 3 supra —, altd parte a
eforturilor de explicare a acestei presupuse comenzi militare), consemnam si faptul, neobisnuit, al
pastrarii titlului general (vezi nota 1) la autori care mentin, in citate, forma frater. Sa se observe, de
asemenea, ca formele de plural ale substantivului-subiect i ale verbelor—predicate relationate, la
Simocatta, exclud, de asemenea, interpretarea de comanda militara, aceasta putand fi datd, pe teren —
conform regulii universale — numai de un singur comandant, astfel ca apelul la regulamentul militar
de epoca se dovedeste, si el, inutil: (in traducere) ,,cei care veneau in urma si vedeau animalul de
povara tarand in dezordine sarcina dupa el [...]”. Panica creatd de strigatul autohtonilor se explica
prin sinonimizare §i prin intonatie, nu prin comanda militara.
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frater, in dictionare ale limbii latine. Limba romana raméne, cu primele ei atestari,
mai tarzii decat cele din alte limbi romanice, din secolul al X-lea (agust < augustus,
cu sincopa, reducerea diftongului si in care un -u final nu apare fiindca, probabil,
nu a inciput in spatiul scrierii acestui cuvant)®.

Fenomenele fonetice conditionate si neconditionate proprii romanei sunt
inregistrabile peste secole si prin alte exemple. Latineste (incd), nu (a)romaneste
(nu incd) vorbeau la anul 586 localnicii balcanici din serviciul auxiliar al deta-
samentului generalului bizantin Comentiolus (antroponimul latin al unui trac
romanizat!). Asa cum au fost concepute pana acum, comentariile care sustin statutul
romanesc al cuvintelor indemnului forna, torna, fratre il reprezinta pe ,,imparatul
gol” al povestitorului danez H. C. Andersen. Oscilatia unor lingvisti, precum
C. JireCek sau Ovid Densusianu, intre cele doud atitudini opuse privind statutul
lingvistic al lexemelor discutate (ambii lingvisti pentru latind), precum §i prudenta
deosebita a altora, care le Incadreaza in stadiul romanic, precum N. Saramandu, pot
fi invocate, de asemenea, pentru sustinerea convingerii noastre dar, pentru noi,
romanica balcanica, p. 245, Inseamna latina balcanicad. Pentru a fi acceptata teza
existentei limbii romane 1n secolul al VI-lea este nevoie de alte probe, eventual mai
multe §i mai variate decat cele furnizate de ,torna, torna, frater”, indemn din
secolul al VI-lea, rostit in Calvomontis, din Muntii Haemus, al cérui material lingvistic
este, de altfel, extrem de pauper.

De asemenea, pentru datarea inceputului limbii romane comune, argumentul
bazat pe evenimentul din 586 (587) nu are relevantd. Necomisa, sau semnalata la
timp, eroarea de traducere semnalatd ar fi directionat mai profitabil o parte a
imensului consum de energie intelectuala, pe care I-a impus.

Concluzia de ordin general pe care o impune ,,lectia” filologicd de mai sus se
referd la necesitatea atitudinii critice aplicate la orice fapte, chiar la acelea considerate,
aprioric, a fi deasupra oricérui dubiu.

Incheiem glosele noastre critice cu o nota relativ pozitiv: eroarea de traducere a
lui A. Philippide a stimulat studiul latinei populare balcanice (mezotracice, in
general), contribuind la cunoasterea unor momente importante din evolutia ei spre
romana comund, care a inceput de abia peste aproximativ doud secole de la
consemnarea celebrului indemn al unor participanti la un mars militar / al unui
soldat trac anonim, romanizat, citre neatentul camarad din fata, solicitdndu-i sa
recupereze sarcina cazutd de pe spinarea magarului care o tara.

Simplul fapt ca la 586/587, in zona balcanicd (denumire actualizatd), Monte
Calvo, o confuzie paronimicad interlingvistd, a provocat esecul temporar al unei
actiuni militare bizantine Tn mediul latinofon, nu legitimeazd interpretarea
indemnului rostit in Muntii Haemus ca act lingvistic roméanesc.

* Vezi G. Mihiild, Dictionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XVI),
Editura Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1974. Autorul nu include, in Dictionar... cele trei cuvinte
glosate de noi: ,,strigatul [...] este totusi in latina populara tarzie” (p. 219, nota 1), procedura corecta.
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GLOSES ET COMMENTAIRES A « TORNA, TORNA, FRATRE »

(Résumé)

L’auteur a constaté que le conseil de 587, dans les montagnes Haemus, noté par les
chroniqueurs byzantins Simocatta et Confessor, repris et commenté souvent sous la forme « torna,
torna, fratre », est constitué uniquement de mots ayant des formes identiques a celles du latin et sans
aucune particularité roumaine.

La conclusion générale est que, a partir de ces formes, nous ne pouvons pas considérer le VI°
siécle comme le siecle du début de 1’existence du roumain commun.

Cuvinte-cheie: cronicari bizantini, torna..., romana comuna, Teofilact Simocatta.
Mots-clé: chroniqueurs byzantins, torna..., roumain commun, Theophylactus Simocatta.

Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”
lasi, Bd. Carol nr. 11



GRAMATICA

Sergiu Drincu

PREFIXUL CO- IN LIMBA ROMANA

Prefixul la care ne referim este marcat in FC II, p. 66—68 cu indicele [,]:co-;
pentru a-1 deosebi de co-;, varianta a lui cu- < lat. cum- si de co-;, varianta a lui
con-,, considerat ,,dublet neologic al prefixului mostenit din latina cu- [...]” (p. 68).
Tot in FC II, 1. Rizescu precizeaza ca, sub raport etimologic, ,,prefixul roménesc
co-, a fost explicat din prefixul v.sl. po-" (p. 66). El preia astfel solutia propusa de
Al. Graur, ER, p. 24-27, dupa care co- provine din po- prin disimilare. Cuvantul pe
baza caruia s-a construit, in principal, aceastd explicatie este cobori. Punctul de
plecare l-a constituit solutia alternativd din DA, datd ,,cu oarecare timiditate”,
conform careia, daca sensul ,,a dobori” este vechi, s-ar putea sa avem a face cu o
formatie disimilata din *pobori < bg. poborbam ,a invinge in luptd, a dobori”.
Jintr-adevir, — preia ideea Al. Graur — in aceastd directie trebuie si ne indreptam
cercetarile.” In cobori, considera Al. Graur, ,»dupd cat mi se pare, s-au amestecat doua
cuvinte slave”: oboriti ,,a rasturna”, de unde rom. obori, si v.sl. poboriti ,,a lupta”.
Se poate astfel constata ca ,labiala initiald, fiind urmata in silaba a doua de alta
labiala, a fost disimilatd, devenind guturald (vezi la TDRG screme pentru *spreme).
Astazi se foloseste mai mult scobori, cu adaugarea prefixului romanesc s-” (p. 24).

De o discutie ampla s-a bucurat si covdrgi. In acest caz, Al. Graur respinge
etimologia propusda de Sextil Puscariu (DR VI (1931), p. 313), din sintagma cu
vdrh, ,.explicatie care a trecut apoi in DA si DLRM?”, dar si pe cea a lui Scriban,
bazatd pe ipoteza mai veche a lui P. Skok (DR III (1924), p. 835): v.sl. vrusiti,
derivat cu prefixul ki-, Al. Graur precizand cé ,acest prefix nu a fost folosit
niciodata in romaneste” (p. 24-25). Si aici Al. Graur invocd disimilarea:
»~Admitand [...] ca prefixul slav po- a devenit in roméneste co-, prin disimilare,
cand radacina Incepea cu o labiala, suntem Indreptatiti sd cautdm in limbile slave
formatii ale aceluiasi verb , dar cu prefixul po-" (p. 25). Acestea sunt rus. poversiti
»a termina (punand varful)”, ucr. poversiti ,,a termina”, ,,a intrece, a depasi” si
s.-Cr. poVrsiti ,,a subjuga”, ,,a apasa in jos”. ,,Sensurile — precizeaza Al. Graur — se
potrivesc, dupa cum se vede, destul de bine” (p. 25).

Aceeasi solutie apare si in cazul altor cuvinte, precum comdnji, care ,,se
explica prin v.sl. pomazati, bg. pomazvam, s.-cr. pomazati, rus. pomazati, Ucr.
pomazati® (p. 26); scofala, la originea caruia trebuie sa-1 vedem pe sl. pohvala,
postverbal al lui pohvaliti ,,a 1auda”. $i aici ,.,trebuie sd admitem ca po- inaintea
unei consoane labiale a devenit co-. Cat despre s- initial, e probabil cé nu trebuie sa
vedem in el prefixul slav sii- (ca in sfdrsi), ci prefixul romanesc s- (ca in scobori,
scufunda)” (p. 25) etc.

LR, LX, nr. 2, p. 157-192, Bucuresti, 2011
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,Dacd ipoteza prezentatd mai sus — conchide Al. Graur — este acceptatd, se
deschide drumul pentru a explica si alte cuvinte roméanesti care incep cu co-:
covdrni pentru povdrni [...], covei, cf. s.-cr. povijati ,,a infasura” [...], cobdltdi, cf.
rus. poboltati etc.” (p. 27)".

Revenind la cobori, care a fost, dupd cum am aratat, punctul de pornire a
discutiei, vom preciza ca G. Mihdild a propus ca etimon al acestuia sl. *ko-boriti,
,format cu prefixul ko-, intdlnit la alte verbe, atribuind, printre alte sensuri, si pe
acela de ,,doborare” [...]. Este adevarat — precizeaza autorul in continuare — ca
verbul sl. *ko-boriti nu ¢ atestat in limbile slave, dar e posibil ca tip de formare™”.
G. Mihaila porneste de la datele oferite de lingvistul bulgar Mosko Moskov, care
identifica ,,0 categorie specifica de prefixe” in limbile slave, printre ele aflandu-se
si ka-, ko-, ska-, sko- (prin care s-ar putea explica si scobori), §ka-, $ko- etc’. , Aceste
prefixe — precizeaza lingvistul bulgar — reprezinta elementele unui sistem derivativ
foarte vechi, specific limbii slave comune” (p. 44). Prefixele din acest sistem, mai
spune el, ,,se adaugd numai la verbe cu un anumit sens” (p. 45). Derivatul propus
de G. Mihaila se Incadreaza in grupa semantica ce-l contine pe ,,a dobori”, ceea ce
arati ca provenienta lui cobori dintr-un sl. *koboriti este posibila si formal, si semantic”.

Avand in vedere sistemul pus in evidentd de Mosko Moskov, ni se pare
pluzibila si etimologia admisa de G. Mihaild pentru covdrsi < vb. sl. *ko-v"rsiti ,,a
trece peste varf, a depasi”, tema gpwvxw ,,varf” putand fi identificata si in savarsi,
precum si in sfdrsi’. Aici, ca in alte situatii destul de frecvente, se poate invoca
lipsa derivatului in limbile slave. ,,Faptul poate insa surprinde mai putin, — admite
G. Mihiila — daca avem in vedere cd acest prefix a incetat de a fi productiv,
probabil, incé in slava comuna si cd apare in limbile slave extrem de sporadic §i nu
totdeauna la unele si aceleasi verbe®.

Abordand etimologia lui cotropi, G. Mihiila expriméa aceasta idee mai clar:
,in notele precedente am explicat verbele romanesti a cobori si a covdrsi prin sl.
*ko-boriti $1 *ko-v'rsiti, care nu sunt atestate in limbile slave, dar sunt posibile,

! Mioara Avram, Contribufii la studierea prefixului co- < po-, SMFC VI, p. 5-10, extinde
procesul de trecere a lui po- la co- prin asimilare atunci cand ,,radacina incepe cu o consoand velara”
(p- 7). Astfel, cagodi ,,a astepta” ar putea fi asimilat din pagodi (= rus. pogodity). Pentru ambele
fenomene, asimilare si disimilare, a se vedea mai jos punctul de vedere al lui Andrei Avram.

2 G. Mihiila, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii romdnesti, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1973, p. 82.

3 Mosko Moskov, Contributii la etimologia unor cuvinte romdnesti de origine slavd,
»Romanoslavica”, 12, 1965, p. 43—49.

4 Este vorba de ,»Grupa semantica cu sensul principal de «a intoarce, a rasturna, a arunca peste
ceva, a se da peste cap, a se rostogoli, a se da de-a dura, a dobori (subl. ns., S.D.), a tranti»” (p. 45),
ceea ce confirma, intr-un fel, parerea lui Al. Graur despre posibila ,,contributie” a lui oboriti
,a rasturna” la formarea, dar numai ca semantism (credem noi), a lui cobori.

> Etimologia referitoare la vdrf (vdrh) a fost propusi de Sextil Puscariu (DR VI, 1931,
p. 313-314): locutiunea cu vdarh > *cuvarsi > covargi. Etimologia a fost respinsa de Al. Graur, ER,
p. 24-25 si de G. Mihaila, op. cit., p. 84, care vorbeste si despre trecerea ,,neverosimila” a lui cu- in
co-, precum si despre tipul de formare ,,imaginat de autor”.

8 Op. cit., p. 84.
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cici, pe de o parte, verbele respective fara prefix sunt bine reprezentate, iar pe de
alta parte, existenta prefixului sl. ko- a fost dovedita in mod categoric™’.

In ce-1 priveste pe cotropi, G. Mihild, pornind de la premisele deja amintite,
considera ca este §i acesta de origine slava, anume din sl. *ko-tropati. Argumentele
sunt urmatoarele: ,,Verbul tropati se pastreaza foarte bine in limbile slave”,
radacina lui, trep / trop, avand ,,corespondente exacte in alte limbi indo-europene”,
putandu-se astfel identifica i.e. *trep-, ,,indiquant — dupa Ernout-Meillet, Dictionnaire
etymologique de la langue latine. Histoire des mots, ed. 4, t. 11, Paris, 1960, p. 701
(conform precizarilor lui G. Mihdild) — un mouvement pressé, tel qu’un piétinement”,
sens ,,primordial in limbile slave”, chiar in mai multe ,,verbe de miscare”, alcatuite
cu prefixul ko-, unde acesta avea ,,sensul general”, intre cele indicate si de Mosko
Moskov, de ,,a merge”. Ca atare, el a putut fi atasat ,,in unele dialecte slave si
verbului fropati pentru a marca intensificarea miscarii”®.

Singura ,,verigd slabd” a acestui lant etimologic ,,constdi — dupa opinia
autorului — in faptul cd prefixul ko-, prezent in alte verbe de miscare, n-a fost
descoperit inca atasat la verbul tropati””. Dar, continui G. Mihaild, asemenea situatii in
cercetarea etimologicd fiind frecvente, ,,putem presupune existenta unui verb *ko-
tropati in dialectul slav vechi asimilat pe teritoriul tarii noastre [...]”"°.

O analizd extrem de amanuntitad a fluctuatiei po- ~ co-, realizatd de Andrei
Avram'', vine, chiar daca indirect, in sprijinul etimologiilor propuse de G. Mihaila.
Luand in discutie conditionarile fonetice pentru tipurile de disimilare si asimilare
admise de Al. Graur, respectiv Mioara Avram, autorul conchide ca ,,inlocuirea lui
po- cu co- nu este, in esentd, nici o disimilare, nici o asimilare” (p. 36). Este vorba,
de fapt, de asemanarea dintre labiale si velare, deci si dintre [p] si [k], deoarece
»cele doua clase de consoane poseda o trasatura acusticd comuna: ele sunt grave, in
opoxzitie cu dentalele si palatalele, consoane acute” (p. 37). in cazul de fatd, al inlocuirii
labialei [p] cu velara [k], ,,se produce [in plan acustic] transformarea unei consoane
grave difuze intr-o consoana grava compacta” (ib.). Acelasi fenomen se produce si
in cazul transformarii [p] > [t], cu precizarea ci ,,prin schimbarea locului de articulatie
se ajunge de la o consoand grava la o consoand acutd, mentindndu-se trasatura
«difuz»” (ib.).

Andrei Avram considerd, pe de altd parte, ca transformarea lui po- (pa-) in
ta- ,nu reprezintd un fenomen paralel cu transformarea po- > co-,, (ib.), chiar daca
apar cateva exemple in acest sens. Se poate vorbi deci doar despre o ,,fluctuatie po-
~ €0-", iar ,transformarea lui po- in co- in cuvinte de origine slava (subl. ns., S.D.),
inaintea unei silabe incepdtoare cu o labiala, nu este decat un aspect particular al
unui fenomen complex” (p. 47), fenomen descris, in bund masura, de Mosko
Moskov si care a produs efecte, adevirat, marginale, si In romana veche.

7 Ibid., p. 84-85.

8 Ibid., p. 86.

% Ibid., p. 87.

' Ibid.

1 Fluctuatia po- ~ co- §i unele probleme de etimologie, SCL, 32, 1981, nr. 3, p. 247-259,
reluat in vol. Probleme de etimologie, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2000, p. 3047 (dupa
care se dau si citatele).
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Suntem deci indreptétiti sd ludm 1n considerare existenta in limba roména a
unui prefix co- de provenientd slava, care, cu toatd slaba sa productivitate, a produs
cateva derivate si pe terenul limbii romane .

Din perspectiva acestor considerente vom scoate in evidenta faptul ca, desi
etimologiile discutate intrunesc un grad mult mai mare de veridicitate decat cele
propuse de alti lingvisti", lucririle lexicografice actuale persistd in a le indica pe
cele din DA, pe cele propuse de Al. Graur, recurgdnd, nu o data, si la solutia
»etimologie necunoscutd” ori ignordnd, pur si simplu, indicatia etimiologica.
Singurul dictionar care a acceptat provenienta slava a acestor derivate este Dictionarul
enciclopedic, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1993: s.v. cobori < sl., pogori < sl.,
covarsi <rus., ucr., ser.'.

In cateva cazuri, Ciordnescu'’, invocat si de Mioara Avram (art. cit.),
vorbeste despre un prefix co- expresiv. Astfel, coflesi ,,este rezultatul normal al lui
coflesti > *coflesci, pe baza lui flescai cu co- expresiv, ca In cocdrja, coplesi,
cotropi etc.”; coplesi este ,,creatie expresiva care pare a se baza pe aceeasi radacina
imitativd ca pleosti ,,a zdrobi”: pentru valoarea expresiva a lui co- cf. coflesi,
comanji, cotropi”’; cofarsti ,,a avea diaree” (s.v. cufuri, 2641) ,,pare un derivat expresiv
al lui cufuri’. Desi vorbeste de un prefix co-, expresiv, Cioranescu nu-i indica
originea. El 1nsa 1l pune mereu in relatie cu ,,radacini” imitative, intuind astfel o
anumita distributie a sa. Intr-adevar, daci vom urmari temele la care se asociaz sl.
co0-, vom constata in structura lor, mai mereu, grupuri fonetice de tipul muta (sau f)
cum liquida: *kotropati, kov'rsiti, din seria indicata de Mosko Moskov (v. supra),
apoi, din acelasi sistem prefixal, *So-vyr-kati, So-vyr-n-iti (cf. rom. sovdrcai; sovarca)
»~formate cu prefixul §o- si radicalul vyr”. Lingvistul bulgar mai precizeaza ca
weuvantul a se sovrdnti din punct de vedere al prefixului si radicalului este o
varianti cu metatezi a lui sovdrca, cf. bulg. wo-evpv-ano, wo-epvr-ms. [...] In
ceea ce priveste cuvantul a soddlcai, acesta trebuie sa fie analizat ca varianta a lui
sovdlcdi, cu trecerea v > d”. In aceeasi arie a fenomenului derivativ (v. supra),
wcuvantul sovdrnog este de asemenea de origine slavd. Forma slava initiald *so-
vyr-n reprezintd un cuvant compus din prefixul $o- si radicalul -vyrn- [...]""°.

Toate acestea indicd un sistem de derivare orientat spre teme ,,imitative”,
ceea ce duce la concluzia ca expresivitatea nu apartine, de fapt, prefixului, ci temei.
Chiar daca in slava veche astfel de teme nu contineau, probabil, nimic imitativ sau

12 Vezi si Mioara Avram, art. cit., p. 6, care vorbeste de ,,derivate mai noi cu un prefix co- deja constituit”.

13 A se vedea la G. Mihdild, op. cit. si in FC Il parerile divergente referitoare la etimologia lui
cobori, cotropi §i covarsi.

14 Ne referim la DEX?, MDA, DLR, NDU, Lazar Saineanu, Dictionar universal al limbii
romdne. Editie revazuta si adaugita, MydoCenter, 1995. Astfel, pentru cobori se face trimitere la
pogori, iar de la acesta la cobori (1); la covdrsi se preia etimologia propusa de Puscariu (v. supra): cu
varh. (Vasile Breban, Dictionar general al limbii romane, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclo-
pedica, 1987, nu-i indica etimologia), iar in cazul lui cotropi sau se omite etimologia, sau se indica
,»Et. nec.”/,,Orig. nec.”, renuntandu-se, de aceasta data, la etimologia propusa de Puscariu (v. supra).

15 Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne. Editie ingrijitd si traducere
din limba spaniold de Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu Marin, Bucuresti, Editura
SAECULUM. O., 2001.

16 Cf. Mosko Moskov, art. cit., p-47.
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expresiv, in romand, unde se admite un anumit ,,simbolism” fonetic'’, ele au fost
percepute ca atare. Asa se si explica, dupa toate indiciile expuse mai sus, prezenta
lui co- in derivate precum cocdrni, cofarsti, coflesi, coflosnita, coplesi, cotroci etc.
Existenta unor formatii paralele cu prefixele po- < sl. po- si, mai rar, cu ta-
(< sl. po- prin aceeasi ,,disimilare” in fata labialei, FC II, p. 245'®): cohdlti / pohalti,
cotroci | potromoci, cotdngi /| potangi, covdrni | povarni, comanji | pomdnji, confirma,
de fapt, ceea ce remarcase Andrei Avram, anume ca ,,se poate vorbi doar despre o
»fluctuatie po- ~ co-" [... ca un] ,,aspect particular al unui fenomen complex” (v. supra).
Faptele analizate ne indrituiesc sd consideram ca in romana existd un singur
prefix co-, provenit din slava veche, avand ca sens de baza ,,Modul de executare a
miscarilor: in cerc, inainte si inapoi, In doud sau mai multe directii” etc., la care se
adauga valoarea expresiva, am spune, tematica. Acceptarea acestui punct de vedere
si a celor expuse in text ar duce la modificarea etimologiei cuvintelor la care ne-am
referit, precum si la clarificarea altora, cum ar fi cea a formatiilor numite ,,expresive”.

SIGLE SI ABREVIERI
(cu exceptia publicatiilor si lucrarilor lexicografice uzuale)

FCII = Acad. A. Graur (coord.), Formarea cuvintelor in limba romdnd. Vol. al Il-lea:
Prefixele, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1978.

Graur, ER = Al Graur, Etimologii romdnesti, Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

ILR II = Istoria limbii romdne, vol. al 1I-lea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1969.

THE PREFIX CO- IN ROMANIAN LANGUAGE

(Abstract)

The prefix co-, in words as cobori (lower), cotropi (invade), covdrsi (overwhelm), was
considered a creation of the Romanian language from derivatives with another prefix, po- by dissimilation:
cobori < pogori (lower < descend) (Al. Graur). When the Bulgarian linguist Mosko Moskov identified a
derivation system with prefixes ko-, ka-, etc., in old Slavic, G. Mihaila suggested Slavic etymons for
the above mentioned words, which have not been introduced in the dictionaries. Andrei Avram later
showed that the dissimilation considered by Al. Graur could not take place for specific phonetic
reasons. Based on these findings, we have concluded that the prefix co- originates from the old Slavic
ko-. On the other hand, Al. Ciordanescu wrote about the expressive prefix co- in words like coflesi
(muddle), etc., but without indicating its origin. Based on examples from the study of Mosko Moskov,
we have shown the fact that in the old Slavic the prefix ko- is attached primarily to themes which in
Romanian language could be interpreted as “expressive”, of muta (or f) cum liquida type, the expressivity
which has subsequently been transferred to the prefix. After corroborating the data, we believe that
there is only one prefix co- in Romanian language, of Slavic origin, which also aggregates the
semantic mark “expressive”.

Cuvinte cheie: cobori, cotropi, coflesi, etimologie, veche slava.
Keywords: cobori, cotropi, coflesi, etymology, old Slavic.

Timisoara, Universitatea de Vest

7Cf. Al. Graur, Grupuri simbolice in fonetismul romdnesc, SCL, 1959, nr. 2. In aceeasi
ordine de idei, lorgu lordan, dupa ce arata (Stilistica limbii romdne. Editie definitivd, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1975, p. 81) cd a studiat ,,valoarea expresiva a grupurilor fonetice alcatuite din
labiald + 1” (cf. ,,Buletinul Philippide” II, p. 167 urm.), precizeaza, in legatura cu ,,combinatia f + 17,
ca ea ,,sugereazd ideea de ,,moale” [...] si-1 da ca exemplu, intre altele, pe coflesi.

'8 Cf. Insd ILR 11, 364, unde ti- este considerat ca provenind din substrat. La fel pa- / po- din
cuvinte precum pociump, postrungd, pozmoc. A se vedea si C. Poghirc, LR, 1967, nr. 5, p. 421.
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MORFOSINTAXA ARTICOLULUI IN GRAIURILE DACOROMANE
IN SECOLUL AL XIX-LEA

In cele ce urmeaza, ne-am propus prezentarea articolului in dacoromani, sub
raportul formelor si al functiilor lui, in perioada 1780-1900, din perspectiva impusa de
practica descrierii dialectale traditionale si a lucrarilor de istoria limbii'.

Materialul dialectal supus analizei cuprinde texte cu structura foarte variata,
reprezentand stiluri diferite ale limbii. Am avut in vedere documentele particulare —
texte 1n care predomina aspectul vorbit si popular al limbii, productiile folclorice in
proza sau in versuri, susceptibile de a pastra forme dialectale, iar, pentru sfarsitul
secolului al XIX-lea, lucrarile de dialectologie sau cele cu caracter dialectal, care
incep sa se dezvolte, pentru prima datd, in aceasta perioada.

S-a acordat o importantd deosebitd formelor coocurente, existente in raport de
variatie libera, precum si repartitiei dialectale a diverselor variante.

1. ARTICOLUL HOTARAT ENCLITIC

1.1. La inceputul secolului al XIX-lea, conform normei literare, articolul
enclitic masculin -(u)l este prezent in majoritatea textelor scrise excerptate. Uneori,
articolul -(u)l este omis din cauza patrunderii involuntare a rostirii celui care
redacteaza sau a tipografului. Spre exemplu, in acelasi enunt, pot coexista, in raport
de variatie liberd, atat -(u)l, conform traditiei grafice, cat si -u, specific rostirii:
Asijderea i semnul ostasesc a lui Bonaparte, uliu cel poleit pe care l-au luat
ungurii in batae, biruitori fiind (Gin: 14-15); a fost oprit rdaposatu la anul 1832
(IA, a: 1837: 156).

Pe baza atestdrilor de care dispunem, articolul enclitic masculin -(u)l se
conserva, la nivel dialectal, in zona Muntilor Apuseni: Ca sum furul boilor; ca ferul
te-or lega [...] in cornulu piatului, cat tine pamantul (FCM: 96, 200, 251);
dumnezeul sfant; omul acesta, Dracul intra in el (WK: 290); indi-o fi focul mai
rau (AT, I: 59).

Remarcam in exemplul cornulu, forma -(u)lu, ca in limba veche, intr-o zona in care se

pastreaza -u final (cf. Francu 2009: 42). in zona Muntilor Apuseni, articolul -(u)l(u) este atestat
frecvent, dar el apare in raport de variatie libera cu -u.

Foarte rar, a fost notat -(u)l in alte graiuri ale dacoromanei:
— Transilvania: Bate vantu Oltului / Peste varful dealului (WK: 312, pct. 96);

"GA, I: 97, considera articolul parte de vorbire, ficdnd precizarea ci el reprezinti un
instrument gramatical. Ultimele cercetari neaga calitatea de parte de vorbire a articolului, definindu-1
ca morfem al categoriei determindrii sau ca indice al cazului (Gutu Romalo 1967: 166—-179; GALR:
74 s.u.).
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— Tara Fagarasului: Merg cu carale-ncarcate / Dindaratul caralor; Sa ma
arza soarele / la mijlocul campului; Dorul mdndrelor (PTO: 185);

— Moldova: tatul’ (Sez., 111, 1894: 95); au zis omul catra boier, dar omu,
boieru (WM: 194 pct. 491); boieriul (A: 4-5);

— Bucovina si Basarabia: nepotul Darie (SL, a. 1781: 237), tatul numitului
Grigoras (id., a. 1803: 272); sotul, nepotul, neamul, numitul (SDC, a. 1782: 133;
a. 1790: 185, 188; a. 1821: 375); au venit furul in scoald (TMIM, a. 1852: 444);
mai badita strugul dulce (W Buk: 69, pct. 687);

— Muntenia: pitarul (DIB, a. 1796: 173); Sandul Sapunarul (id., a. 1806:
193); palimarul (id., a. 1819: 224); vinul (1A, a. 1827: 104; id., a. 1829: 122; id.,
a. 1887: 156); fiul (IS, a. 1803: 40); cu tot cuprinsul (id., a. 1808: 46; id., a. 1820: 89).

La fel ca in limba veche, articolul hotarat -(u)l continua sa fie rostit, in raport
de variatie libera cu -u, in toate zonele, la numele proprii de persoand masculine,
terminate in -u. Acesta se intalneste mai ales Tn documentele particulare si in
productiile folclorice:

— Muntenia: Matei Cretulescul, Radul, Eu Neagul, fratele lui Sandul (DIB,
a. 1792: 162; a. 1806: 1903); Radul (TPP, 1: 59); lancul, Marcul (TPP, 11: 72, 183);

— Moldova, Bucovina, Basarabia: beizade lorgul, Dinul, Neagul (FD, a. 1825:
327; id. a. 1830: 362); lancul, loan Sandul Sturza, Caramfil Paunescul (iMIM,
a. 1847:336; a. 1849: 390; a. 1852: 441; a. 1853: 458; a. 1854: 462); Ursul, Dinul,
Rusul (SL, a. 1812: 268, 271); Stoianul (SCM: 302); Gligore Nutdscul Burduhosul
(SDC: 151, 452, 453);

— Transilvania: Neagul, Nutul (SBD: 49); Draganul, Oprisanul (PH: 90);
Radul, Brdancoveanul (SO: CXXXIV); Lupul Popii, Lupul Bobul (Draganu 1928;
a. 1807: 313-314).

De asemenea, sunt articulate numele topice care se termind in consoana, fiind
asimilate substantivelor masculine articulabile: in judetul Fagarasul, garla Muresul
(Gln: 7, 99); mandstirea Muresul, orasul Bérladul, satul Ricautul IMTM: a. 1847: 333;
a. 1852: 433, 438); judetu Dolju (1A, a. 1821: 69); mergeam pa Baraganu (GN, I: 122).

La fel ca 1n secolele anterioare, la nivelul tuturor graiurilor (cu exceptiile deja
mentionate), articolul -(u)/ este omis in mod constant, functiile acestuia fiind preluate
de vocala precedenta, -u. Exemplele care urmeaza sunt extrase din contexte care
implica prezenta articolului:

— Muntenia: grumazu, boeru, craiu (Gin: 28, 30, 114); sfdrsitu vietii, numitu
pitar (DIB, a. 1781: 124; id., a. 1787: 154); drumu, unu, altu (1A, a. 1840: 158,
160); timpu (Jipescu ap. HEM I: 6); cat hau[l] (IL: 25); pa drumu, focu meu, sfatu
(WW: 297, 299, 308); imparatu, etaganu, maracinisu, balauru (GN, 1: 5, 44, 45, 92);

— Moldova, Bucovina, Basarabia: capitanu Vasili Purcel (SL, a. 1780: 223);
sardariu di Orhei (id. a. 1803: 259); Grigoras aprodu (id. a. 1812: 268); colbu,
Sfluerasu (Sez., 111, 1894: 5-7, 19, 139, 141; id. a. 1898: 103, 147); drumu, hulubu,
Verea Viteazu (VPL: 18, 24, 62, 144, 183);

2 Forma articulatd fatul este mentionatd, in perioada 1715-1836, in Moldova, Muntenia,
Transilvania-Banat (cf. Ghetie 1975: 402, 444, 478).
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— Banat: Dealu Negru, Varvu cheii (TMs: 297); canta puiu cucului (AT, 11: 40);
imparatu (PH: 150; cf. WB: 248, 268, 269); doru, bobu, spicu (HCB: 38, 43, 123);

— Transilvania: lucru dracului (ST: 143); imparatu, fecioru, vantu (WK: 306,
308, 312; WST: 45, 49, 50, pct. 191, 196, 198); omu, murgu (MLP: 21, 124); onelu
(TM: 3); vinu (AT, 11. 58).

1.2. In cursul evolutiei limbii, redundanta mircilor de determinare in secventele
substantiv + adjectiv calificativ a fost suprimatd (lucrul cela laudatul > lucrul
laudat). In graiurile sudice, se mentine, cu valoare stilistica, afectiva, articularea

adjectivului calificativ precedat de demonstrativ (cf. Francu 2009: 44): Apoi facu o
nunta d-alea infricogatele (P. Ispirescu, ap. HEM I: 14; cf. BGj: 13).

1.3. La fel ca in secolele precedente (Densusianu, HLR: 382; cf. Puscariu
1974: 439, nota 2), in majoritatea graiurilor dacoroméne, sunt semnalate substantive
(comune sau proprii) articulate, precedate de prepozitii si fard determinant.
Constructia are un caracter arhaic si popular:

— Muntenia, Oltenia: sa rdspunza la toate aceste pagubile (DIB, a. 1817:
220); am fost la marea; a luat pe servitoarea, omu s-a dus la putu, I-a-ncalicat pi
burdufu (GN, 1. 23, 98, 276, 277); m-ar trimite pe nunta (WKW: 64); cu apsoara
di la moara (Sez., 111, 1894: 37);

— Moldova, Bucovina: Nu-mi scrii nimica pentru crasma (FD, a. 1838: 403);
au pdsit peste Dunirea (IMTM: a. 1854: 474); si pentru credinta am pus degetul
(SDC, a. 1784: 151); si plimba pe Dundrea cu vaporu (GN, 1: 319); In marea s-au
inecat (Sez., 111, 1894: 118; cf. GN, I: 459);

— Transilvania: sa arate pe vinovatul (SO: CXXXIV); pre cimpoieriul,
pentru frumusetea (Lacea 1927: 81); colo-n jos la tara-n jos (WST: 46, pct. 191);

— Banat, Hunedoara: /-o scos din tara, fata din gura mi grdaia, ia maiu §i cu
puterile da in corata (WB: 253, 263, 267, 277, 288, 289); prinsa a striga de prin
ocol dupd impadridteasa, si plecara pd calea (PH: 138, 141, 149, 152).

1.4.1. In prima jumitate a secolului al XIX-lea, in documentele particulare
(cf. FD: 227, 228, 259, 327, 433; IS: 65; ISN: 89; IH: 175; 1A: 156, 190; SL: 369;
SDC: 369; TMTM: 334, 336, 452), pronumele care, atat ca relativ, cat si ca
interogativ, aparea, frecvent, insotit de articol: carele, carea, carii, ca in faza mai
veche a limbii. Spre sfarsitul secolului, este atestat, sporadic, in graiurile din nord-
vestul Transilvaniei: A cdreia nume-i Floare (FCM: 230); al treilea cumnat carele
tinea pe soru-sa (id.: 259; cf. CO: 20, 37; TM: 5). In celelalte graiuri (cf. WB: 276;
WST: 55; WM: 187, 217; VPL: 101) predomina forma invariabild care se va impune
spre sfarsitul secolului si In limba literara.

1.4.2. La fel ca in limba veche (cf. HEM, I: 915) este ocurentd identitatea
formala intre pronumele si adjectivul nehotarat alt(ul), prin prezenta articolului,
care neutralizeaza opozitia adjectiv-pronume: s-a dus la altu copac mai mare (GN,
I: 370); altu rau (TM: 50); altu vin (PH: 151); nu mai pleaca altii oameni (FCM:
238, 243); Alta draguta sa-s cate (W Buk: 52, 66).

1.5. Articolul enclitic -lea, ocurent la pluralul substantivelor feminine si la
singularul masculinelor a fost inregistrat in citeva sate din Marginimea Sibiului
(Raginari — Saliste): femeilea, soarilea, vitelelea (WK: 290).
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1.6. in graiurile vestice si nordice, numele proprii feminine si masculinele
terminate in -a apar nearticulate la nominativ, acuzativ si vocativ:

— Transilvania: Irina (SO: CXXXIV); Opreand, And, Marina (WK: 314,
315); Marie, Palaguta (TM: 6, 31, 36, 56, 73; cf. HEM, II: 102); chir Sava si
Nicola (IS], a. 1821: 135).

— Banat, Hateg: Anica, Dochita (WB: 201, 219, 224, 262; cf. HEM, II: 37).

Numele proprii masculine, terminate in -a, se comportd ca cele feminine,
fiind nearticulate:

La fel, numele de localitati sau hidronimele terminate in -a, precedate de
prepozitii, sunt, in general, nearticulate:

— Transilvania: in Timisoard, in Braila (SO: CXXXIV); pinga Tisa, pin
Bistrita (MPL: 93); la Monasa (AT, 11: 103);

— Banat: la Dumbravita (WB: 254);

— Muntenia: 7n Braila (GN, 1. 149, 228); in Craiova, de la Slatinag, la
Tismana (I1S1, a. 1821: 135, 137, 147).

1.6.1. Ca si in secolele precedente (cf. Densusianu, HLR: 383), in constructiile
cu tot ,fiecare” intercalat intre prepozitie si nume, substantivul nu se articuleaza.
Particularitatea se mentine, sporadic, in graiurile nordice, dar este semnalatd si in
alte zone: in toate zdle (RH: 252; TM: 94); in toate parti (WST: 163; cf. ISI,
a. 1821: 134).

1.6.2. In literatura popular in versuri, se inregistreaza absenta articolului la
substantive (cu functie de subiect sau complement direct), in constructii cu caracter
arhaic, uneori cu valoare expresivd; constructia normald cerea articularea
substantivului: Toiag rdsuceste, / In sus l-azvarleste (TPP, I: 68); Voinic se scula, /
Briu cd-gi incingea / Arme cd-si lua; Murg / Incalica, / Drum / cd-si apuca (id.,
I111: 97); lar sarpe cum sta / Vorba-si ispravea / Si se arunca / Cal de-mpiedica (id.
ap. HEM, 111: 435-436); zasa june cata fata (AT, 11: 76); Turture de-i turturea / Si
tot face-si voie rea (Jarnik-Barseanu, ap. HEM, II: 156).

1.7.Articolul enclitic de genitiv-dativ.

1.7.1. Pe langa functia de exprimare a determinarii, articolul enclitic de gen.-
dat. este o modalitate necesara pentru exprimarea cazurilor oblice.

Modificarea desinenta + articol s-a manifestat, pe parcursul evolutiei limbii
romane, ca tendinti de unificare si de simplificare a paradigmei numelui. in majoritatea
graiurilor dacoromane, substantivele feminine care fac pluralul in -i (precum si cele
masculine, cu aceeasi desinentd de plural), prezinta articolul contras cu desinenta:
popoardale mandastiri (IH, a. 1794: 147); (chiria) casi (IDT, a. 1799: 14); este vechil
dumisale sulgeresi Catrinii (SL, a. 1803: 263); mijlocu paduri (WST: 62); in fundu
mari (WM: 210, pct. 572).

In raport de variatie libera, coexistd, si in aceastd perioada, articolul enclitic
de gen.-dat., necontras cu desinenta:

— Transilvania, Maramures: mamei, sorei, tataisei (FCM: 76); usa casei
(PTO: 176, pct. 253); inaintea pragului casei, Cu dosu manei, laptele vacei (TM:
100, 102, 103; cf. TMg: 297);
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— Moldova, Basarabia: al Mosiei Pituscei (SL, a. 1812: 265, 267); fara
povoleniile cinstitei casdi (FD, a. 1839: 346, 363); cu impotrivire nebagarei in
sama i a lenevirei sa va arata fiestecarele (IMTM, a. 1847: 334); in capatu inimei
(Sez., 11, 1893: 17); capu miesdi, ducem tatutdi de leac (GN, 1: 448, 450, 546);

— Muntenia: polata casdi, Mandastirea Bistritdi, pragu usdi (GN, 1. 19, 31,
256); fratii Cheriei (WW: 62, 78); oile Babi Dochiei (Sez.: 111, 1894: 28); ca poala
maichii Precistei (TPP, 1I: 26).

Substantivele masculine care fac pluralul in -7 pastreaza, uneori, atat desinenta, cat si articolul
la nom. pl.: mosd, fratdi (WB: 233); parintdi (GN, I: 450, 484, 488).

1.7.2. Articolul hotarat enclitic, masc. sg. la gen.-dat., este in toate graiurile
dacoromane, ca in limba veche si ca in limba literara, -lui, cu exceptia a doua arii
dialectale: una prezintd articolul -/u in graiuri ale subdialectului moldovenesc:
Petre Haul zet Lupulu, facerea zapisulu (Turculet 1984: 372, a. 1810); iara toma-n
Sfundu pamantulu; Marili Vasali s-o jaluit milostivulu Dumnezeu (Sez., 111, 1894: 1, 2);
Pe lonu Voiniculu (MLP: 214), iar cealalta arie consemneaza articolul -li, in graiuri
ale subdialectului crisean: lanculi (WST: 32). Atat articolul -lu, cat si -li, in ariile
mentionate, coexista cu -lui.

Forma articolului -lu este atestata, sporadic, si in secolul al XVIll-lea: sunt stranse in mdna
domnulu (Diaconescu 1970: 223, nota 56).

1.7.3. Numele proprii masculine continua sa fie articulate enclitic
la gen.-dat.:

— Muntenia: lordache feciorul Radului (IH, a. 1806: 346);, paste calu
lorgului (WW: 305); sa trag Marcului palma, fagul Miului (TPP, 11: 72, 214); zise
lleana Fatului Frumos (IL: 45);

— Moldova, Basarabia: mama Dinului (FD, a. 1830: 362); ginere Hancului
(SL, a. 1812: 270); calu lancului (WM: 206, pct. 558); Mariuca Sdavucului
(I. Creanga, ap. GA, I: 104); fiul Brdescului (VI1: 23);

— Transilvania: muierea Cretulescului (30: CXXX); De doru Ionului, io
lonu Iancului (MLP: 51, 181), in variatie libera cu articolul proclitic: gradina lui
Ion (id.: 59).

Numele proprii masculine terminate in -a, -ea pastreaza, la cazurile oblice,
articolul enclitic specific femininelor:

— Muntenia: la mdna chir Toncii (DIB, a. 1794: 169); mahalaua Manii
brutarul (id., a. 1828: 251); in anii Cuzii (GN, I: 136);

— Moldova: iera inaintea Cuzii (GN, 1: 429);

— Transilvania: Pinti, dar §i hora lui Pintea (WST: 32); Dragus ursu Pintii,
dar si ursu al Pintii (TM: 28, 41); fereastra Gruii (PTO: 186, pct. 243).

In documentele particulare, se inregistreaza, rar, in aceastd perioada, ca in
limba veche, articularea ambilor termeni ai grupului nominal: S-au dat zapis la
mdna Petri Prale, feciorului Lupului Pralei pe o parte de mosie (SDC, a. 1785: 181).

Numele topice, care au in componentd un antroponim, pastreaza determinantul
articulat enclitic: Cdmpu Radovanului, Valea Danului (GN, 1. 103); Pdrdu
Sdavului, Poiana Stefului (Radu Sp. Popescu 1970: 385).
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1.7.4. Substantivele care denumesc grade de rudenie, urmate de adjective
posesive, nu se articuleaza, mentindndu-se forma invariabila a grupului, la fel ca in
secolele precedente (cf. Diaconescu 1970: 240 s.u.; Francu 2009: 47, 270).
Particularitatea caracterizeaza toate zonele, avand un caracter popular, si apare in
toate tipurile de texte:

Transilvania: in calea tatani-so (FCM: 282; cf. WK: 292; WST: 32); din
pantecile mine-sa (AT, 1: 208); gura mane-ta (TM: 50);

— Moldova, Bucovina, Basarabia: casa soacrd-mea (WM: 184); mdni-sa,
tatani-sau (W Buk: 50-51; cf. VPL: 131, 132, 162); asupra stapdni-sa (GN, I: 519);

— Muntenia: in mana fratan-so (GN, I: 42; cf. TPP, II: 15).

=9

»Articularea encliticd” a adjectivului posesiv in sintagmele mentionate, atestata mai frecvent
spre sfarsitul secolului al XVIII-lea (Diaconescu 1971: 245), continua si in aceasta perioadd: au fost
ale soacra-sii (IDT, a. 1810: 30); tdta ma-sii, barbatu sorii-sii (GN, I: 141, 327). Uneori, grupul este
urmat de un nume de persoana: maritisu fii-mi Zinchi (DIB, a. 1827: 248); dobdnda banilor sorimi
[sic!] Dimitrani Socoleascai (1A, a. 1843: 160).

1.7.5. Folosirea formei invariabile a substantivelor comune sau proprii,
exprimand un raport atributiv, a fost inregistrata sporadic (cf. Diaconescu 1971:
223): O las dar la casa raposatul frate-meu (Arh. Olt., 1925, a. 1820: 179); la
mdna Tataru (Pch.: 40); casa Gheorghi (WK: 292).

2. ARTICOLUL HOTARAT PROCLITIC

2.1. Articolul hotirat proclitic masculin

2.1.1. Variantele proclitice lui/lu se intdlnesc in raport de variatie libera, atat
in arii corelative, cit si In interiorul aceluiasi grai, continuand situatia din perioada
anterioara (cf. Densusianu, HLR: 172; Francu 2009: 270).

Procliticul /ui/lu preceda substantive proprii masculine sau substantive care
exprimd raporturi de rudenie. El s-a extins si la nume proprii feminine (fiind
indiferent fatd de categoria genului), la cele comune si la pronume, avand exclusiv
o functie cazuala (Diaconescu 1970: 285).

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, in graiurile sudice, in contrast cu
cele nordice, folosirea articolului proclitic lui/lu, in contextele mentionate, constituie
norma, pe cand cele cu articol enclitic: -lui, au o aparitie relativ sporadica.

In aceasta perioada, forma lui a fost notata, sporadic, in Bihor (cf. WST: 32),
in sud-vestul Transilvaniei (PH: 127), prin Muntenia, mai ales in zona subcarpatica
(GN, I: 96, 104), prin Oltenia (GN, I: 148) si in Moldova (WM: 184, 196, 205; GN,
I: 423, 523, 530, 547-549). Varianta lu are o frecventd mai mare decat lui, fiind
prezenta pe intreg teritoriul dacoroman.

G. Weigand a remarcat utilizarea frecventa a procliticului lu, in subdialectul
bandtean, atat la substantive proprii masculine si feminine (sau masculine cu forma
feminind), cat si la nume comune sau la cele care exprima grade de rudenie, ori la
pronume: lu Petru, lu Maria, lu popa, lu tagan, lu mama, lu ala (WB: 235, 268,
277, 289, 292). Procliticul lu apare si in celelalte arii dialectale:
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— Transilvania: Ana lu Rodean (WK: 316, pct. 120); lu Maria (id.: 292; cf.
WST: 329); banii lu lanas (PH: 147); lu Mihailas (CO: 17); a lu mama (PH: 127);

— Maramures: hora lu Pintea, in raport de variatie libera cu articolul enclitic:
Pinti, popi, tati (WST: 32);

— Moldova: Fata lu Sfantu Soare, lu tatu-su (GN, 1: 505, 520, 542); spuni lu
1lii (Sez., 111, 1894: 5; cf. WM: 184);

— Muntenia: Susaua lu Domnu de roud, Arvatii lu Tudor, tata lu tetea, fata lu
boier Ispas, mama lu ala (GN, I: 15, 20, 31, 51, 107, 117, 136, 167, 179, 218, 226,
227); cheia lu Zdrelea (WW: 296, pct. 410).

Formele mixte, cu dubla articulare, procliticd si enclitica, dovedesc nesigurantd in folosirea
procliticului lui la substantivele comune: a spus lu solului aluia (GN, 1: 34); casa lu mumdni mele
(WB, 279).

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, in graiurile sudice (Banat, Muntenia) este
atestat, frecvent, articolul proclitic masculin la substantivele care exprima grade de
rudenie, urmate de adjectiv posesiv: vorbile lu ta-so (GN, I: 253, 260; cf. WM:
184; cf. WB: 279).

Paula Diaconescu (1970: 246) considera ca declinarea cu articol masculin proclitic a grupului
substantiv grad de rudenie + adjectiv posesiv a aparut relativ tarziu.

Diagnostica pentru graiurile bandtene din aceastd perioadd este ocurenta
procliticului lu la gen.-dat. substantivelor nearticulate: sd-i dea lu tdgan (WB:
277), constructie confirmatd printr-un numar mare de atestari in secolul urmator
(cf. Vulpe 2006: 173 s.u.).

In documentele particulare si in textele cu caracter popular, lunile anului sunt
articulate, exclusiv, proclitic, la fel ca in textele vechi (cf. Densusianu, HLR: 383;
Diaconescu 1970: 203): luna lui Ghenar, Pe aceasta luna a lui Mart (1A, a. 1821:
59, 60; cf. FD, a. 1825: 299, 306); luna lui april IMTM, a. 1850: 393, 401); luna
lui Cuptor (TPP, I: 36); luna lui Mai (Sez., 111, 1894: 110).

2.1.2. in Bihor si in Tara Motilor, este ocurent articolul proclitic li, la gen.-
dat. substantivelor proprii masculine, dar si feminine: casa li Mihai, ~ li lancu, ~
Marie (WK: 292; WST: 32-33).

2.1.3. Articolul antepus ali la nume proprii masculine a fost semnalat de
G. Weigand in Muntii Apuseni (cf. Puscariu 1974: 444). El a fost inregistrat in
nord-vestul Olteniei, 1n registrul de stare civild din anul 1886, la rubrica nascuti:
Vasili ali Cucu (Radu Sp. Popescu, 1980: 74).

2.1.4. Articolul proclitic arhaic al precedd substantive proprii masculine.
N. Dréaganu (1928: 312-314) l-a inregistrat In comuna Zagra (Bistrita-Nasaud),
intr-un registru care cuprinde numele nascutilor si al botezatilor, din perioada
1784-1827 (cf. Coteanu 1969: 118—119; Puscariu 1974: 443 s.u.). Pentru perioada
1802—1816, sunt citate 74 de nume proprii masculine precedate de procliticul al:
Lupul al Neamt Andrei (a. 1802); Gripina al Toader Sb[r]eha (a. 1803); Luca al
Dragan Urs (a. 1806); Ana al llie Sima Pop Andre[i] (a. 1808), Mihail al loan
Zbreha (a. 1816).
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Uneori, al s-a extins de la numele proprii masculine la prenumele feminine:
Grapina al Safta Buscoi Urs (ibidem, a. 1807).

In raport de variatie liberd, al coexista cu articolele proclitice (a) lui, mai rar,
(a) lu: Nastasia a lui Mic Dumitru / Savina a lu Niculai Cucu. Alteori, lui coexista
cu articolul a: Luca lui Mani Lupul / lacob a Simii Zinvel Tanase.

Articolul proclitic al a fost atestat, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea si in
prima jumatate a secolului al XIX-lea, in zona subcarpaticd a Munteniei: Dumitrascu
al Florica (IH, a. 1735: 123); fata al lonita Bratul (IDT, a. 1842: 57).

2.2. Articolul hotarat proclitic feminin

2.2.1. Articolul proclitic ai este ocurent la numele proprii feminine in graiul
comunei Zagra (Bistrita-Nasaud), iar al la prenumele masculine (v. supra): Agata
ai Tinie Cucu (a. 1813), Stefan ai Marie Nasaudean (a. 1819), Maria ai Nastasie
Buscoi (a. 1827) (Draganu 1928: 312-314).

Cand sunt mentionati amandoi périntii noului-ndscut, ambele prenume — al
tatdlui i al mamei — sunt articulate proclitic, mentinandu-se distinctia de gen:
Susana a lui Tanase Drdagan si ai Marie soata sa (a. 1819).

2.2.2. Formele arhaice ei, ii, ai ale articolului proclitic care preceda numele
proprii feminine la genitiv, atestate pana in prima jumatate a secolului al XVIII-lea,
nu au fost inregistrate, pentru aceasta perioadd, de materialul consultat, fapt
explicabil, in buna masura, prin continutul documentelor.

I. Tanoviceanu (ap. Diaconescu 1970: 230) afirma categoric cd in secolul al XVIII-lea
»articolul antepus la numele proprii feminine se gaseste din ce in ce mai rar, pana la mijlocul sau,
cand putem afirma ca aproape dispare din limba”.

Desi neatestate documentar in secolul al XIX-lea, formele ei, ii, ai au fost
inregistrate in secolul al XX-lea, tot In aria maramureseana.

Atestarile numeroase ale articolului proclitic la numele proprii feminine in
secolul al XX-lea si coroborarea lor cu ocurentele semnalate pand in secolul
al XVIll-lea ne dau posibilitatea sd reconstituim, printr-un rationament logic,
circulatia acestor forme si in secolul al XIX-lea (cf. unele toponime semnalate de
C. Lacea 1923: 718-799).

Un argument suplimentar in favoarea conservarii procliticului feminin
arhaic in subdialectul maramuresean, in lipsa atestarilor documentare din secolul al
XIX-lea, sunt datele despre informatorii inregistrati Tn 1920 de T. Papahagi (1925:
LXXI), dar nascuti in 1860 sau 1880: Anuta ai Parasca din satul leud si Burnar
lon ai Mari din Sécel.

2.3. Considerat de unii lingvisti articol invariabil (Rosetti — Byck 1945: 29),
alde, cu variantele ande, ane; d-alde, d-ande, a fost inregistrat in Muntenia,
Dobrogea, sudul Olteniei, in sudul Moldovei, Basarabia si Tara Fagarasului (cf.
HEM, I: 786-788), precum si in unele graiuri banatene: era tare mester in d-alde
astea (CP: 105) si din nord-vestul Olteniei: alde fie-sa (BGj: 13).



170 Victorela Neagoe 14

Alde a fost atestat in graiurile moldovenesti in secolul al XVIlI-lea: alde Azariia (Dosoftei, ap.
HEM, I: 788) si intr-un document emis in timpul domnitorului Gheorghe Stefan: alde Gherman
(idem, I: 790).

Numarul mai mare de exemple din aceastd perioadd ne da posibilitatea sa
distingem varietatea ocurentelor si distributia articolului.

Alde are o pozitie exclusiv proclitica, insotind:

a) nume proprii masculine si feminine:

Marin alde Budu (GN, I: 213, 240); ande [...] leica llinca (Jipescu, ap. HEM,
I: 788);

b) nume de rudenie sau cu grad similar inrudirii, articulate enclitic: spunea
aldi taica batranu (GN, 1: 223, 259, 409); ande nanasu (Fagaras, ap. HEM, I: 786);
d-alde cuscru (A. Pann, ap. HEM, I: 788; cf. WW: 276; BGj: 13);

¢) substantive comune caracterizate prin trasatura animat: il vazura alde
gloatele (P. Ispirescu, ap. HEM, I: 788); Un om de nemic |[...] se zice: alde incurca-
neagra (Dobrogea, ap. HEM, I: 789, 792);

d) pronume personale, de politete sau demonstrative: D-aldi mini (GN, I
403; cf. HEM, I: 786); alde dumnealui (C. Boliac, ap. HEM, I: 787); alde ahdia
(Jipescu, ap. DA s.v.).

3. ARTICOLUL POSESIV-GENITIVAL

3.1. Formele variabile dupd gen si numar ale articolului genitival, al, a, ai, ale,
reprezintd o trasatura marcatd a graiurilor sudice 1n care se integreaza si cele vorbite pe
malul drept al Dunarii, in Serbia si In Bulgaria (cf. WKW: 53): stapdn al mosiei
(FD, a. 1825: 336; a. 1837: 383); toate ale casii (DIB, a. 1822: 229; cf. IA, a. 1826:
88); al dumitale (WW: 297, pct. 416); lon al Lianchii (GN, I: 162, 197, 422).

Documentele parcurse prezintd alternanta formelor variabile cu forma inva-
riabild, a, si in graiurile vestice si nordice ale dacoromanei (Banat, Transilvania si
Moldova), la fel ca si in secolele anterioare (cf. HEM, I: 797; Ghetie 1975: 162, 453):

— Banat: al meu badita (HCB: 39, 66); rugarile cele multe ale lui (CP, I: 9);

— Transilvania: Al meu dor, izvoara ale mele (MLP: 18, 119, 211); ale mele
(TP: 139); ai nostri munti (WK: 32, pct. 153); (caii) ai mei (PTO: 176, 182); al
doilea corn (FCM: 188);

— Maramures: Ursu Dragus al Pinti (TM: 41); al saptelea stranepot, parohus
al Viseonilor de mijloc (B, a. 1799: 211);

— Moldova, Bucovina, Basarabia: al meu sat (WM: 195, 208, pct. 499, 564);
al treisprezecelea les (GN, 1: 472, 473, 485, 510, 515, 516); al noulea zi (Sez., 11,
1893: 96); stapan al mogiei (FD, a. 1828: 336; id., a. 1840: 414); pdcatele ale
acestui pdcatos, ai nostri mosi (iMTM, a. 1851: 420, 421; id., a. 1854: 463); frati
ai nostri (SDC, a. 1784: 148); trup intreg al mosiei Pituscei (SL, a. 1812: 267, 269).

In secolul al XIX-lea, se conservi sporadic, in subdialectul moldovenesc,
seria variabila a articolului genitival, mai ales la pronumele posesiv si la numeralele
ordinale (cf. GN, 1. 472, 473, 510, 514-517). Un sondaj sumar efectuat pe
documentele SDC, pentru prima jumatate a secolului al XIX-lea, a relevat ocurenta
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articolului genitival variabil exclusiv la pronumele posesive si la numeralele
ordinale: frati ai nostri (a. 1784: 148); frate al meu (a. 1822: 382); al treilea parte
(a. 1838: 413) si folosirea formei invariabile la nume: al triile frate a Uratarilor
(a. 1821: 376); Vasale a Petre Niga (a. 1843: 423).

Nesiguranta si confuzia intre masculin s§i feminin, intre singular si plural, in utilizarea
articolului posesiv-genitival variabil, a fost notata in cateva exemple: la o mosie al mandstirii ce sa
chiama Susani od Vialcea (IH, a. 1797: 147); al noastra dreapta mosii (SL, a. 1781: 237); un copil
d-ai lu baronu (GN, 1: 21); Frunza teiului i al bradului (WM: 219, pct. 613); al treilea parte (SDC,
a. 1834, a. 1838: 404, 413).

3.2. Articolul posesiv-genitival invariabil a este raspandit in Banat, Transilvania
si Moldova (cf. HEM, I: 19, 55) si, rar, In Muntenia (mai ales in nord-vestul Olteniei):

— Banat: Fetele din satu nost / Tot a dracului au fost (HCB: 82); calu lui cu a
meu (TMs: 297); raddcinici de-a tele (WB: 285, 286); a nosti (AT, 11: 69, 76, 128);

— Transilvania: dealu-i mai mare a mandrei (WST: 41); a nostri barbati (CO:
19); s-a mele flori (MLP: 25, 47, 82); a mele oasa (Sez.: 111, 1894: 51);

— Maramures: codru-i a meu (TM: 34, 53, 84, 88); parohusu a satului (BI, a.
1829:194);

— Moldova, Bucovina: alisverisele vanzatorilor si a cumparatorilor (FD,
a. 1828: 336); frati a mei au fost vandut (SDC, a. 1835: 405); ochii a mei (WM:
208, 222; cf. HEM, III: 111); Gligori a Popii (GN, I: 540, 545); feciorul dintdi a
mosneagului (VPL: 12, 121, 257, cf. Sez., 111, 1894: 8-9);

— Oltenia de nord-vest: cinci capre a mele (HEM, I: 55);

— Muntenia: sa se implineasca dreptul si a celorlalti (DIB, a. 1824: 230);
pierdutele hartii [...] a revizorului din Vama Rogiori (FD, a. 1866: 439).

4. ARTICOLUL DEMONSTRATIV

4.1. Articolul demonstrativ adjectival

4.1.1. B.P. Hasdeu (HEM, I: 653) mentiona: ,,in loc de articlul adjectival tipic
cel, macedoromaneste acel, in Tara Romaneasca si peste Carpati se intrebuinteaza
in graiul poporan forma al, rostitd mai adesea il, hal, corespunzind femininului a
sau ha in loc de tipicul cea sau acea. La plural masculin: ai sau hai, mai niciodata
ai sau hai; la feminin: ale, hale, hale. La genitiv-dativ singular alui sau élui,
alaturi de femininul: alei ori alei; la plural pentru ambele genuri: alor sau alor”.

Formele dialectale al, a, i, ale (precedate de laringala h in nord-estul Banatului,
sud-vestul Transilvaniei, nord-vestul Olteniei si, rar, in zona subcarpatica a Munteniei)
sunt ocurente in:

— Muntenia: copila ha mare (1S, a. 1809: 46); dulapu al mare (1A, a. 1828:
110); un ferdel de crumpin de hele mari (IS1, a. 1821: 130); in drumu al mare
(WKW: 72, pct. 306; cf. WW: 299); hai batrani (GN, 1: 7, 71, 143, 144); ai voinici
(TPP, I: 33, 68, 78, 81; id., II: 127; cf. WW, pct. 424, 429);

— Banat: imparatu al turcesc (WB: 233; cf. WK: 305, 306, pct. 67, 70; cf.
CP: 47); ha frumoasa (HEM, I: 14); floarea a din slog (AT, 1I: 62, Serbia);
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— Tara Hategului: hdgi trii frat, d-ele mari (PH: 145, 162); Povestea Dobrii
hai desmirate (VGI: 13);

— Transilvania: badea dal frumos, averile hali multe (MLP: 48, 108, 188; cf.
WK: 305, 306, pct. 67; WST: 34; o zds a mai batrana (CO: 38); La temnita hai de
fier / Unde-s robii hei ce per (FCM: 213);

— Moldova de sud: sluga calugarului al mai mare (GN, 1. 441, 442, 503).

4.1.2. In sudul Transilvaniei (Tara Fagarasului) a fost inregistrati varianta ai
pentru articolul demonstrativ feminin a: al dumitale ai mica plecata sluga (1A, a.
1820: 50); Fata ai de la moard, viata mea ai bund, Ai mare ori ai mica (PTO: 177,
186, pct. 256).

4.1.3. in documentele particulare, precum si in productiile folclorice in proza
(basme) sau in versuri, se mentine, in aria graiurilor sudice, articolul demonstrativ,
cel, cea..., care se va impune 1n limba literara: sfesnicele cele mari (IS, a. 1816: 53);
ordiia cea mare imparateasa (IS, a. 1821: 136) vinul cel stricat (1A, a. 1825: 84;
id., a. 1828: 122); Hagi Pantazi cel dintdi (DIB, a. 1843: 270); Arndut de cel mai mare
(TPP, I: 71, 92); Voinicul cel cu cartea in manda (P. Ispirescu, ap. HEM, I: 368).

4.1.4. In raport de variatie libera, coexista in aria graiurilor sudice, in acelasi
text, atat forma dialectala al, a..., cat si cel, cea...: pe murgul @l bun / cea frumoasa
(TPP, 1: 78).

4.2. Articolul demonstrativ cel, cea, cei, cele

4.2.1. Formele, devenite literare, au curs in graiurile dacoromine nordice
(Transilvania, Bucovina, Moldova):

— Transilvania: Sede Crdaciun cel batran (MLP: 211); la cei mari (WST: 47,
52,53, 64; cf. WK: 306, 308, 320); muntii cei cu flori (TM: 14); Grai frate cel mai
mic (PH: 143); Sub cel mare mar influrit (TP: 135);

— Banat: boii cei mari (CP: 35); cea buna (HCB: 33);

— Moldova, Bucovina, Basarabia: hotarale cele vechi, Salistea cea veche (SL,
a. 1812: 265, 267); ibovnicu meu cel vechi (WM: 208, 222); feciorii cei boieresti
(VPL: 121, 145); sotioru cel dintdi (Sez., 11I, 1894: 19). Rar, se intalneste, in
graiurile moldovenesti, articolul demonstrativ cela (atestat in limba veche, cf.
Densusianu, HLR: 387), identic formal cu adjectivul demonstrativ: prdnzu cela
mare (Sez.: V, 1898: 63).

4.2.2. In graiurile moldovenesti, se inregistreaz articolul demonstrativ feminin,
cei: zdna cei frumoasd imparateasa, cei tanara (VPL: 92, 165); cei mai mare parte
(A: 14, 82); asta o fost cei mai dintdi batai (Sez., 111, 1894: 19, Suceava; cf. id., V,
1898: 61).

4.2.3. La cazurile oblice, se conserva forma etimologica cei (a articolului
demonstrativ feminin singular), in raport de variatie libera cu forma analogica
(dupa plural), celei, aparuta dupa 1780 (cf. Francu 2009: 274): zidirile pietii cei
mari (GIn: 85); mutarea cazdrmii cei vechi, in lungu ulitii cei mari (DIB, a. 1834:
264; a. 1837: 264); si asupra folosintii cei de obste (FD, a. 1821: 259); tot a casii
cei mari (SDC, a. 1816: 364); Intru slava sfintei si ceii de o fiintd (IMTM, a. 1850:
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395); intru rasplatirea purtarei cei buna (LB s.v. cinstesc; cf. P. Maior ap. DA s.v.
cel: 272).

Forma etimologica cei este folositd de majoritatea scriitorilor moldoveni si transilvaneni (cf.
DA, s.v. cel).

5. ARTICOLUL NEHOTARAT

5.1. Spre deosebire de limba literard, dacoromana prezinta, sub aspect fonetic,
doua arii dialectale ale articolului nehotarat masculin si neutru sg.: aria vestica si
nordicd unde se inregistreazd forma on ,,un” (cuvdnt, copturas, frati) (cf. FCR:
260; FCM: 268; WK: 279; WST: 27; TM: 144; PH: 135; MLP: 15, 22, 223; WM:
175; SDC, a. 1800: 285; id. a. 1819: 371; W Buk: 44; GN, I: 460; Sez., II, 1893: 4;
id., I1I, 1894: 141; id., V, 1898: 45) si aria sudica, unde are curs forma un.

5.2. Articolul nehotarat feminin sg. are forma o pe intreg teritoriul daco-
roman.

Regional, precedat de prepozitii, se Inregistreaza forma invechita una: intru
una oala cu zama, de una vreme (cf. DLR, s.v. un).

La cazurile oblice, articolul feminin sg. prezintd, in unele zone, forma unii:
dupa cum sa cuvine uni casa (SDC, a. 1817: 367); vor fi supusi unii asa plati (FD,
a. 1848: 433); aripa unii june (WB: 305); Malu unii ape, mijlocu unii paduri (GN,
I: 339, 375); su coada unii capre (Sez., 111, 1894: 9) sau uniia: Astazi, din pricina
uniia muieri, s-au batut cu turci pe pod (ISN, a. 1826: 92).

in graiurile sudice, are curs, rar, la cazurile oblice forma articolului nehotarat
masc. sg.: unuia: Sa-ntdmpla noaptea unuia corabier (A. Pann ap. DLR s.v. un);
El vruse sa vanza o iapa a unuia om (GN, 1: 258).

5.3. La plural, articolul nehotarat prezintd, din punct de vedere fonetic, 1n arii
corelative, doud forme: neste: neste oddaira (IH, a. 1821: 176; cf. IS, a. 1822: 65;
1A, a. 1832: 144), neste samuri (WKW: 76; cf. BGj: 13; TP: 135; WB: 283; CP:
13, 30; GN, I: 14; TM: 92) si niste (SL, a. 1812: 265; SDC, a. 1821: 376; MLP:
196; VPL: 174, 214; WM: 208, pct. 564; Sez., 111, 1894: 25, 28).

Varianta nuste este ocurentd n zona Muntilor Apuseni (cf. VGI: 63).

La cazurile oblice, sunt atestate formele dialectale: nistor: a nistor mosii
(ISD, a. 1812: 66) si nistelor: s-a zvarlit o ochire lungd asupra nistelor randuri
(A: 42).

*
* *

Formele si variantele articolului enclitic si proclitic s-au pastrat, la nivel
dialectal, in secolul al XIX-lea, dovedind un conservatorism si un
polimorfism accentuat.
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THE MORPHOSYNTAX OF THE ARTICLE IN DACO-ROMANIAN IDIOMS
FROM THE XIX" CENTURY

(Abstract)

This study is a description of the article (by traditional methods) in Daco-Romanian from the
XIXth century. The material used for this purpose consists of private documents, folklore productions
in prose or in verse, which may preserve dialectal forms and, for the late XIX™ century, works of
dialectology.

The author presents the dialectal distribution of forms for the enclitic and proclitic definite
article, the possessive genitive article, the demonstrative (adjectival) one and also for the indefinite
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In conclusion, it is emphasized the conservatism and the polymorphism of the article’s forms
in the XIX" century.
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Dana-Luminita Teleoaca

UN TIPAR SINTAGMATIC (GRECO-)LATIN PRODUCTIV
N LIMBILE ROMANICE ACTUALE ()
(CLASIFICARE SI DISTRIBUTIE IN CONTEXT ROMANIC.
ASPECTE GRAFICE SI ORTOGRAFICE)

1. OBSERVATII PRELIMINARE

In contextul in care, in epoca actuald, limba engleza cistigd din ce in ce mai
mult teren, tinzand spre statutul de /ingua franca, asistam si la manifestarea altor
tipuri de influente, bundoard influenta latind cultd, evidentd atat la nivelul
imprumutului unor termeni/sintagme, cat si al unor modele structurale. Relevanta
pentru acest ultim aspect este, printre altele, si deosebita productivitate in romana
actuald, dar si 1n alte limbi romanice/neromanice, a structurii “homo + adjectiv’.

Studiul nostru, care isi propune sa fie unul comparativ (roméana — franceza —
spaniold), porneste de la analiza unui corpus lexical constituit pe baza informatiilor
culese de pe Internet, dar si a unor date furnizate de dictionare reprezentative ale
limbii latine, respectiv ale idiomurilor romanice luate in discutie'. Investigatia pe
care o vom intreprinde va face posibila o definire/redefinire a conceptului de
»umanism” in epoca actuald: in multe contexte, acceptia traditionald a umanismului
este ,,deturnatd” spre alte semnificatii, in deplind concordantd cu mecanismele
societdtii moderne, una a consumului, pragmaticd si mercantild, dar, Tn egald
masurd, o celuld a dezvoltarilor remarcabile din domeniul informaticii si al
geneticii, o civilizatie, prin excelentd, a imaginii.

! Precizam ci structuri de acest gen sunt consemnate cu totul si cu totul sporadic in sursele
lexicografice ale limbii latine, respectiv ale limbilor romanice. Dintre toate dictionarele consultate,
Trésor 1981 este singurul care inregistreaza un numar relativ mai mare de astfel de structuri. Este
vorba, in special, de sintagme care tin de domeniul etnologic-paleontologic si care, in marea lor
majoritate, reprezintd creatii posterioare latinei antice (cf. homo erectus, homo faber, homo habilis,
homo sapiens, homo neanderthalensis, homo troglodytes s.a., structuri evidentiate exclusiv cu
acceptia lor stiintifica propriu-zisa). O altd categorie semantico-onomasiologica prezentatd sintetic in
Trésor este cea care ,,évoque ’originalité ou I’activité de I’homme”: homo duplex, homo credulus,
homo ludens, homo oeconomicus s.a. In dictionare ale limbii latine, sintagma ‘homo + adjectiv’ nu
este ilustrata decat de exemplele: homo adulescens, homo servus si homo insulsus (Gutu), respectiv de
homo doctus si homo marinus (Gaffiot). Cat priveste limba romana, DEXI este unicul dictionar care
inregistreaza mai mult de o structura cu ‘homo + adjectiv’: homo faber, homo oeconomicus si homo
sapiens. Doar ultimul este explicat corect prin lat. homo sapiens, semnul ,,<” nejustificaindu-se in
cazul celorlalte doua sintagme, care reprezintd creatii tarzii. De altfel, niciuna dintre sursele
mentionate nu opereazd o disociere Intre structurile latinesti propriu-zise (care au aparut inca din
latina Antichitatii) si structurile tarzii, create dupa modelul celor dintai, intr-o etapa posterioara.
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Multe dintre exemplele pe care ne vom sprijini consideratiile teoretice au
intrat in limba roména (sau, in orice caz, au inceput sd se utilizeze mai frecvent)
indeosebi dupa anii *90 si se inscriu in cadrul unei tendinte mai largi, identificabile,
cel putin, in context romanic. Corpusul nostru, care include aproximativ 100 de
unitati frazeologice, a fost discutat in trei clase, delimitate n functie de criteriul
etimologic: . structuri din latina anticad (imprumutate ca atare pe cale livresca;
acestea sunt, de fapt, imprumuturile propriu-zise din latind); II. structuri care au
luat nastere, prin analogie” cu cele din prima categorie, in perioada ulterioara si in
componenta carora intrd somo + un adjectiv latin si III. structuri in care adjectivul
reprezintd un pseudolatinism.

In contextul problemei pe care ne propunem si o discutim, contactul dintre
latina si limbile romanice este, evident, unul de tip cult, livresc, indirect, care a
avut loc ,,pe verticala”, in diacronie’. Limba latind a putut juca rolul de limbd-
sursd, in virtutea statutului ei de limbi cu o bogati traditie culturald’. De fapt,
numai in cazul termenilor inclusi in prima categorie latina a indeplinit rolul de
limba-sursa propriu-zisd, in celelalte doua cazuri ea nefunctionand atit ca sursd,
cat ca model: structurile subordonate acestor doua categorii au fost create prin
analogie cu cele inregistrate in texte ale unor autori reprezentativi ai Antichitatii.

In realitate, foarte multe dintre faptele de limba pe care le vom prezenta sunt
expresia lingvisticd a unor fenomene culturale, ceea ce concordd cu adevarul de
mult recunoscut de specialisti, conform cadruia imprumutul lexical este expresia
desavarsiti a unei difuziuni culturale’. Raspandirea culturald a putut avea loc
printr-un act monogenetic (expresia culturala a luat nastere intr-o anumita limba,
fiind popularizata, mai apoi, si in altele), respectiv poligenetic (anumite expresii
culturale/pseudoculturale au putut aparea in mod independent in mai multe
idiomuri). O operatie de delimitare transantd a celor doud categorii este dificil de
realizat si, intr-o anumita masura, hazardata. insa, abordarea structurilor incluse in
corpusul nostru nu in mod individual, ci ca elemente componente ale unei clase
etimologice si/sau semantice ne poate ajuta sa realizam unele disocieri, in ultima
instantd, monogeneza, respectiv poligeneza reflectand un aspect etimologic, dar si
istoric®. O pozitie aparte ocupi sintagmele incluse in prima categorie si care au fost
imprumutate ca atare, pe cale livresca, printr-un act cultural: studiul institutionalizat al

% Acest factor actioneaza ca unul coercitiv al libertatii de creatie atat in plan lingvistic cat si
social, lui atribuindu-i-se un rol important in buna formare, dar si in acceptarea creatiei respective:
« Ce qu’on dénomme analogie n’est, en définitive, que le respect du schéma, si bien que 1’analogie
n’est pas créatrice par elle-méme, mais constitue une sorte de label de garantie de I’acceptabilité du
terme crée » (Guilbert: 1975, 48).

3 Cf. Sala:1998, 33 s.u., 285 s.u.

* In literatura de specialitate se vorbeste, in acest sens, despre limbd de prestigiu, limbd
superioarda sau limba dominanta (Sala:1998, 35). Latina a fost vdzuta, prin raportare la limbile
romanice, si ca ,,une langue-dépdt”, limba apta sd ofere (idiomurilor neolatine) modele pentru
imbogatirea si nuantarea mijloacelor lingvistice ale acestora (Reinheimer:1990, 77).

5 ... los fendmenos de préstamo 1éxico van asociados con fenémenos de difusion cultural”
(Sala:1998, 232).

V. Coseriu: 1961, 17 s.u.
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limbii si literaturii latine sau/si traduceri intr-o limba neolatind ale operelor unor
scriitori latini reprezentativi. Sunt situatii in care avem a face cu un act de
monogeneza: o sintagma sau alta a fost impusa in latina Antichitétii prin opera
reprezentativd a unui anumit autor (cu precizarea ca, in unele cazuri, sintagmele
latinesti reprezintd traduceri ale unor structuri grecesti, cf. infra, homo ridens).
Aspectul semnalat nu exclude insad posibilitatea ca o structurd de genul celei pe
care o discutdm sa fi patruns, de exemplu in romana, din latina, dar indirect,
bunidoard prin mijlocirea unei alte limbi romanice (cel mai adesea, franceza). In
cazul celorlalte doud categorii, cunoasterea aspectelor extralingvistice particulare,
care au putut actiona 1n cazul fiecdrei structuri in parte, se dovedeste a fi si mai
utild In lamurirea actului genetic: latina nemaifurnizand propriu-zis o structura
(concretd) sau alta, ci exclusiv modelul structural, limba-sursa va fi limba operei in
care a fost vehiculat pentru prima data conceptul respectiv, in haina latina. De
exemplu, homo sovieticus* cunoaste primele ocurente in pagini de limba rusa (cf.
infra, 2.3.b.), dar conceptul in forma (pseudo)latind se foloseste ca atare in foarte
multe limbi (romanice sau nu). Faptul se datoreste caracterului reprezentativ al
operei care l-a creat si, evident, propagarea dincolo de spatiul geografico-cultural
rusesc a fost realizatd, de asemenea, printr-un act cultural: traducerea operei
respective intr-o serie de limbi. Si acest caz este ilustrativ pentru monogeneza.

Afirmatiile anterioare nu elimind din discutie posibilitatea admiterii existentei
unor structuri care au luat nastere efectiv in mod independent, in limbi diferite, care
sunt, mai exact, expresie a poligenezei’. Homo electronicus*, homo interneticus*,
homo digitalis, homo informaticus*, homo technologicus* s.a. sunt sintagme care
foarte probabil, dacad nu cert, au luat nastere separat, in fiecare limba. Apartenenta
la domeniul semantico-onomasiologic [+ informaticd] ar putea constitui un
argument n acest sens: concepte de genul celor enumerate mai sus nu sunt ,,marci”
ale unui sistem conceptual particular, individual, nici macar national, ci ale unui
limbaj care tinde spre universalitate, anume limbajul informaticii, ceea ce nu Inseamna
ca excludem posibilitatea ca, cel putin, unele dintre ele sa fi fost vehiculate pentru
prima daté in pagini de limba engleza.

In general, trecerea unei structuri (conceptuale) de la o limba la alta poate fi
expresia unei 1. neologii de ajutor sau de traducere (Rondeau:1983, 124; Ploae-
Hanganu:1995, 531), al carei rezultat sunt neonimele de traducere sau neonimele
de imprumut®, sau 2. a unei neologii/neonimii de origine, procedeu prin care se
creeaza un termen nou de cétre cel care concepe un obiect nou sau lanseaza o idee
noud in propria sa limba sau Intr-o limba de prestigiu.

In cazul problemei pe care o discutim, identificim doua situatii fundamentale
de ,.trecere” a unei structuri de la o limba la alta: 1. latind — limbi neolatine (si

7 Poligeneza este definitd de Coseriu:1961, 35 s.u. drept ,,una creacioén analoga en varias zonas
independientes”; ea nu semnifica ,,no-historia”, ci ,poli-historia”, mai exact, ,,varias historias
autonomas” (id., ibid.).

& Procedeul consti, de fapt, in crearea de termeni noi intr-o situatie interlingvisticd, denumirea
trecand dintr-o limba in cealaltd sub influenta specialistilor in limba (traducétori, terminologi) sau a
specialistilor nelingvisti dintr-un domeniu anume (Stoichitoiu Ichim: 2001a, 112).
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nelatine) si 2. limba (ne)romanicd; — limba (ne)romanica,, limba (ne)romanicas,
limba (ne)romanicay..., in ambele fiind vorba de structuri (care contin elemente)
(pseudo)latinesti. Situatia este, in realitate, mai complexa, dat fiind cd numai in
cazul structurilor latinesti (raportabile la latina Antichitatii) se poate sustine primul
tip de ,trecere”, mai exact, se poate admite o ,trecere” propriu-zisa. In celelalte
situatii este vorba de structuri analogice, care nu intotdeauna au luat nastere in
pagini de limba latina. ,,Trecerea” se poate efectua fie prin pastrarea ca atare a
formei latinesti (eventual, cu unele modificari la nivel grafic-fonetic), fie prin
transpunerea acesteia in limba-receptoare, respectiv in limba (ne)romanica: cf. lat.
homo novus < fr. homme nouveau; lat. homo sacer < rom. omul sacru etc.,
exemple care ar putea fi incadrate la ceea ce specialistii au denumit neonime de
traducere. Neologia de origine este ilustrata de foarte multe dintre structurile pe
care le-am inclus in inventarul nostru, structuri care denumesc concepte riguros
definite in sistemul filosofic/economic/politic etc. al unui anumit autor” si care au
fost difuzate mai apoi, printr-un act cultural (cel mai adesea, prin traduceri), si in
alte spatii cultural-geografice: cf. homo faber, homo humanus, homo ludens, homo
sacer s.a. Aspectul este deosebit de complex si ar necesita el singur un studiu
aparte pentru a fi aprofundat.

2. DISTRIBUTIA iN CONTEXT ROMANIC

2.1. Structuri din latina antica (sec. IV 1. Hr. — sec. V-VI d. Hr.)

Asa cum am remarcat deja, este vorba despre sintagme atestate la scriitori
reprezentativi ai Antichitatii latine. Inventarul acestor constructii a fost alcatuit
pornind de la dictionare ale limbii latine si ale limbilor romanice luate in discutie,
dar in special de la Corpusul electronic al autorilor latini, precum si de la unele
date furnizate de Internet'’. Am inclus aici un numir de 21 de constructii,
clasificate si discutate dupa cum urmeaza'':

2.1.1. Sintagme care nu apar deloc in cele trei limbi romanice: homo
adulescens, la Terentius.

2.1.2. Sintagme care nu apar decat in una dintre cele trei limbi: homo insulsus
,omul mediocru”, la Cicero; hapax in pagini de limba spaniola.

°In realitate, la origini, este vorba despre o creatie individuala, care, odati acceptatd de o
colectivitate mai larga, devine un fapt socio-cultural (Guilbert: 1975, 32, 49; v. si Coseriu: 1999, 56).

1 Facem precizarea ci este posibil ca si unele structuri pe care noi le-am discutat la categoria
2.2. (cf. infra) sa apard in latina antica. Sursele pe care le-am avut la dispozitie, In acest stadiu al
cercetarii noastre, nu ne-au furnizat insd si alte exemple decat cele tratate in prezentul studiu.
Mentionam si faptul ca nu toate constructiile inregistrate in aceastd prima subclasa au fost gasite de
noi in mod nemijlocit in texte latinesti antice, in unele cazuri, prezenta unor structuri la autori antici
(cu un grad mai mic sau mai mare de conceptualizare) fiindu-ne confirmata indirect de informatii care
apar in texte moderne.

"' Scrierea cu italice a sintagmelor cu homo a reprezentat optiunea noastrd, in scopul
evidentierii structurilor respective in (con)textul in care acestea apar.
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2.1.3. Sintagme care apar in doud limbi — franceza si spaniola: homo eruditus,
la Cicero, Aulus Gellius, Lactantius; homo perversus ,,omul vicios”, dar si ,,omul
eretic”, la Cicero si in V.T., Proverbele lui Solomon; homo servus, la Terentius;
homo sensualis, la Marcus Aurelius, iar in latina moderna (sec. XIX), la Emanuel
Swedenborg.

2.1.4. Sintagme care apar in toate cele trei limbi:

a. situatie precara in toate: homo antiquus, la Cicero si la Aulus Gellius;

b. slab reprezentate in doud dintre limbile considerate: franceza §i romana:
homo artifex ,,omul artizan”, la Augustin; homo doctus ,,omul invitat”, la Cicero;
romana si spaniola: homo fragilis, in V.T., Cartea lui lov, iar in epoca moderna la
scriitoarea franceza Annie-Stora-Lamarre;

c. slab reprezentate doar in una dintre cele trei limbi: romana: homo amans, la
Cicero; homo militaris, la Plautus, Quintilianus, Sallustius Crispus; homo
rationalis, la Boetius si in pagini de latind medievald; homo unius libri, la Sf.
Augustin si la Toma d’Aquino;

d. (foarte) frecvente in toate cele trei limbi romanice: homo demens, la Cicero
si la Seneca; homo humanus, concept prezent inca din timpul Republicii romane; in
epoca modernd apare la Carl Rogers, unul dintre fondatorii psihologiei umaniste;
homo novus ,,om de care nu s-a auzit pand la un moment dat §i care capatd un post
de mare raspundere”, ,,om ridicat din paturile de jos”, ,,nume nou aparut in
publicistica literara”, la Cicero, Tacitus, Seneca s.a.; homo religiosus, la Cicero;
homo sacer ,omul divin, religios”, dar si ,,(in regimurile totalitare) corp docil
manevrat de suveran”, la Sextus Pompeius Festus, in epoca moderna — la filosoful
italian Giorgio Agamben; homo sapiens ,,omul matur, inteligent, instruit”, ,,(in
clasificarea facutd de Linné) om dotat cu géandire, prima specie a regnului animal”;
cu prima semnificatie, are multe atestari la Cicero; homo viator, sintagma utilizata
in Antichitate in special cu referire la cel care facea pelerinaje la locurile sfinte.

2.2. Structuri formate din homo + un adjectiv de origine latina

Categoria include structuri neatestate, evident pe baza surselor de care am
dispus, in latina antica. Este vorba de sintagme care au luat nastere intr-o perioada
ulterioara latinei tarzii, anume in Evul Mediu, respectiv in epoca modernd, mai
exact Intr-o perioadd in care latina nu s-a mai putut bucura propriu-zis decat de
statutul de limba scrisd. Multe dintre sintagmele pe care le-am inclus in aceasta
categorie au aparut chiar in pagini de limba latind, mai exact in opere redactate
integral in limba latind, in timp ce altele au fost vehiculate in lucrari scrise intr-o
alta limba (romanica sau nu) decat latina.

2.2.1. Sintagme care nu apar deloc in cele trei limbi romanice: homo
honoratus ,,om detindtor de mari posturi”, cu o serie de atestari In pagini de limba
latind (sec. XVI, XIX).

2.2.2. Sintagme care nu apar decat intr-o singurd limba: romana: homo
aedificator ,,omul arhitect”; homo pseudooccidentalis (cu resemantizarea adj.
occidentalis) — structurd creatd in opozitie cu homo occidentalis; franceza: homo
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civilis; spaniold: homo delirans — apare la Ernest Mayr, biolog evolutionist
american; homo passionalis;, homo specularis ,,omul in oglinda; copie, clond” (cu
resemantizarea adjectivului latin).

2.2.3. Sintagme care apar in doua limbi: franceza §i romana: homo classicus
»specialist in limbile si in literaturile clasice”, ,,autor care respectd principiile
clasicismului”, ,,personaj clasic”, ,,autor reprezentativ pentru un anume curent”,
,Spirit cartezian”; franceza si spaniola: homo correctus (foate rar) ,,autor/personaj
care respectd anumite norme specifice spatiului fictiv’; homo criminalis, concept
care apare la Cesare Lambroso, fondatorul pozitivismului biologic; homo docens
»omul dotat cu capacitatea de a Invata”, atestat in latina medievald la Toma
d’Aquino; homo donator ,.cel care ofera, da”, in limbaj economic, in opozitie cu
homo oeconomicus, homo practicus si (rar) homo publicus.

2.2.4. Sintagme care apar in toate cele trei limbi: a. situatie precard in toate:
homo ironicus (rar) ,,scriitor care ridicd ironia la rangul de principiu fundamental al
creatiei”, ,personaj a carui trasaturd definitorie este ironia”; homo italicus (rar)
»locuitor din Peninsula Italica”; b. slab reprezentate in doud idiomuri: romana si
spaniola: homo germanicus ,,omul nordic, tip uman recunoscut prin disciplina si
rigurozitatea exemplare”; romana si franceza: homo theoreticus ,,omul care proble-
matizeaza”, apare 1n pagini de limba latina (sec. XIX), conceptul fiind teoretizat de
filosoful si psihologul german Eduard Spranger; c. slab reprezentate intr-o singura
limba: roména: homo alpinus — concept definit in opozitie cu homo europaeus, ca
fiind ,rasa inferioard, incompatibild cu ideea de progres”; homo digitalis (cu
resemantizarea adjectivului) ,,om al spatiului virtual al ciberneticii”; homo divinus
»omul care trdieste intr-o profundd comuniune cu Dumnezeu”; homo gallicus
»locuitor al Frantei sau al altor regiuni din Europa de Vest, care, in Antichitate,
formau Galia”, apare in pagini de limba latind, sec. XIX; homo hispanicus ,tip
uman definit de antropologi drept un temperament vulcanic, impetuos, pasional, cu
o imaginatie debordanta”, ,,(in special) spaniol din Peninsula Iberica”, (p. ext.)
,vorbitor de limba spaniola din Peninsuld sau din afara acesteia”; homo historicus
,omul vazut in diacronie”, ,,istoric”’; homo juridicus ,,individul definit prin raportare la
o retea complexa de contracte si legi”; homo legens ,persoand care isi face din
lecturd un stil de viatd”, dar si ,,personaj cu existentd livresca, marcatad de actul
lecturii” (de exemplu, Don Quijote a fost definit drept homo legens); homo materialis,
concept dezvoltat In contextul unor societéti prospere din punct de vedere economic;
homo mediterraneus ,tip uman care apartine unei rase inferioare; reprezentativi
sunt napolitanul si andaluzianul”; apare intr-o traducere latina din sec. al XIX-lea a
unei opere aristotelice; homo moralis ,,om cu suflet frumos, cu principii etice
solide”; homo urbanus ,citadin, ordsean”, ,persoand educatd, Invatatd”, concept
teoretizat de Jeremy Rifkin, specialist In prospectarea economica si stiintifica;
d. (foarte) frecvente in toate cele trei limbi: homo cogitans ,,omul care gandeste”;
homo cosmicus ,,explorator al spatiului cosmic”, (fig.) (despre creatori) ,,exploratori ai
micro- si macrocosmosului prin intermediul creatiei artistice”, (cu resemantizare)
»stadiu la care s-a ajuns, printr-o evolutie controlatid, cu ajutorul ingineriei
genetice”; homo duplex, concept vehiculat in filosofie la sfarsitul sec. al XVIII-lea
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(cf. Hegel, Fenomenologia spiritului) si, mai tarziu, in sociologie (apare la Emile
Durkheim si la Max Weber); homo europaeus ,,prototip uman reprezentativ pentru
rasa superioard, definit de specialisti Tn opozitie cu homo americanus®, homo
asiaticus $i homo africanus; anglo-saxonul sau nordicul”; conceptul, pus in circulatie
de Linné in sec. XVIII, trebuie coroborat cu cel modern, preponderent in limbile
romanice actuale, si anume ,,om care promoveaza interculturalitatea la nivel
european”; cunoagte o frecventd remarcabild in toate cele trei limbi, aspect
lingvistic aflat in deplind concordantd cu sensul evolutiei societatii moderne, al carei
produs este asa-numita ,.,eurogeneratie”; homo faber ,,omul ca fiinta producatoare
de unelte”, sintagma teroretizata de filosoful evolutionist francez Henri Bergson,
L ’Evolution créatrice; homo festivus ,tip uman emblematic al epocii contemporane,
pentru care sarbatoarea reprezintd un modus vivendi”; conceptul apare la Philippe
Muray, scriitor contemporan; homo fictus ,,omul in ipostaza de artist”, ,,personaj al
unei opere beletristice”; homo georgicus ,,fosila descoperitd in Georgia si considerata
de specialisti ca descinzand din homo habilis”; homo habilis ,,omul indemanatic,
forma incertd, recunoscutd numai de unii cercetatori a fi trait acum circa doud
milioane de ani in Tanzania”, (biol.) ,,perioada de sugar”; homo logquens ,,omul care
se defineste ca fiintd distinctd in univers prin actul vorbirii”, ,,persoand care
comunica estetic (oral si scris)”, concept vehiculat in lingvistica si, incepand cu a
doua jumatate a sec. al XX-lea, in sociolingvisticd; homo ludens ,,om care pune la
baza tuturor activitatilor sale conceptul de ‘joc’ ”, ,,nespecialist a carui parere poate
fi luatd si in gluma”, ,,omul in momente de activitate liberd”, sintagma pusa in
circulatie, In prima parte a secolului XX, de istoricul si filosoful olandez Johann
Huizinga; homo modernus; homo mysticus, homo naturalis ,,omul in prima etapa a
evolutiei sale, vazut ca parte componenta a naturii”, apare in pagini de limba latina,
la scriitori medievali, de exemplu, la G. Boccaccio; in Secolul Luminilor, J.J. Rousseau
a fost cel care a teoretizat acest concept; homo occidentalis (cu addugarea unor
note semantice, pe langa cele deja existente in latind), identificat de multe ori cu
homo americanus™ si opus lui homo orientalis si, In particular, lui hiomo sovieticus*;
homo oeconomicus (cu reinterpretarea semantica a adj. oeconomicus) ,;model uman
abstract, individualist si egoist, construit de teoria clasicd pe baza elementelor
rationale si considerat ca unitate elementard a deciziei economice”, concept teoretizat
de M. Flamand, economist contemporan; homo poeticus ,,poet”, ,,ipostaza poetica a
unui creator”, dar si ,,om care percepe intr-un mod poetic realitatea”; homo ridens
»omul care transforma rasul in terapie”, plasat din punct de vedere cronologic dupa
homo faber,; este un concept vechi, care apare incd din Antichitatea greaca, la
Aristotel, de exemplu; sintagma ca atare este bine reprezentata si in texte din latina
medievald; homo socialis, concept pus in circulatie de Elton Mayo, psiholog si
sociolog; homo spiritualis este, din perspectiva crestina, ,,omul insufletit de Duhul
Sfant; omul inspirat”; apare in texte (de la inceputul sec. al XIX-lea) redactate in
limba latina, de exemplu, la Martin Luther; homo symbolicus ,,omul ca utilizator al
comunicarii simbolico-ritualice, specificd mai ales societatilor traditionale”, formula
pusa in circulatie de Paul Cassirer, personalitate care a jucat un rol important in
promovarea operelor unor pictori francezi impresionisti; acest homo symbolicus il
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defineste 1n egald masurd si pe omul contemporan, exponent al unei realitati
virtuale, acea fiinta cu capacitatea de a crea si de a interpreta limbaje matematice,
programe informatice complexe etc., ipostaza umana vazutd ca produs al asa-numitei
economii globale si a carei expresie actuald este transcultura sau monocultura;
homo universalis ,,personalitate proteica, ideal al epocii renascentiste”, prin extensie,
,om care stie si face de toate”; homo videns ,,omul care defineste o civilizatie a
imaginii”, concept teoretizat de sociologul italian Giovanni Sartori.

2.3. Structuri in componenta cirora intra somo + un pseudolatinism

Am luat in discutie un numar de 24 de structuri, cu mentiunea ca am utilizat
termenul de ‘pseudolatinism’ pentru a defini un element lexical neatestat in limba
latina (anticd), ci creat prin analogie cu modelul oferit, in special, de substantive,
adjective si forme verbale latinesti. Pe baza exemplelor inregistrate, am delimitat
mai multe situatii responsabile de aparitia unor pseudolatinisme: 1. trecerea unor
adjective cu doud terminatii Tn categoria celor cu trei terminatii (clasa cea mai
cunoscutd, cea mai accesibild): digitalus* pentru digitalis, criminalus* pentru
criminalis;, 2. formarea unor false participii prezente de la ,,verbe-fantoma” in
latina: troglodens*, televisiens® ; 3. crearea unor false participii trecute ale unor
verbe latinesti, probabil si sub influenta exercitata de formele de participiu (trecut)
din limbile romanice actuale: con(n)ectus*/connecticus* pentru con(n)exus,
4. derivarea unor adjective, pornind de la substantive existente in limba latind, dar
si de la formatiile adjectivale corespunzatoare din idiomurile neolatine actuale:
asfalticus*, utopicus*; 5. adjective pseudolatine, ,,reconstituite” pornind exclusiv
de la forme (adjectivale) neolatine, majoritatea fiind incadrate la categoria adjectivelor
cu trei terminatii: informaticus®, mediaticus* ideologicus®, sociologicus®;
technologicus* s.a.; 6. (pseudo)latinizarea unor adjective grecesti: cf. aestheticus?,
»dupd” gr. aisthetikos sau cynegeticus® — ,dupd” gr. kynegetikos; 7. formatii
deonimice: adjective derivate de la toponime neolatine: cf. floresiensis* < Flores,
8. ,.latinizarea” (prin atasarea desinentei -us) unor baze nelatinesti, de exemplu,
slave sau englezesti: roboticus*, sovieticus*, turisticus* s.a.

2.3.1. Sintagme care nu apar decat In una dintre cele trei limbi (foarte
rar/hapax) — romana: homo criminalus™®; homo folcloricus* ,etnograf”’; ,,om din
popor”’; homo posttotalitarus™®; homo renascentistus® ,,autor reprezentativ pentru
epoca renascentistd”, ,,autor care cultivi teme caracteristice Renasterii”; homo
televisiens*® ,,omul care priveste mult la televizor, om care defineste o civilizatie a
imaginii”’; homo troglodens* ,,omul care traieste in cavernd”, (fig.) ,,om care duce o
viatd primitiva”, ,,om grosolan, necivilizat”; franceza: homo cynegeticus* ,etapa
din evolutia umana caracterizatd prin dobandirea deprinderii de a vana”,
»humanoid 1n miscare”, ,,vanator profesionist”.

2.3.2. Sintagme care apar in toate cele trei limbi: a. situatie precara in toate:
homo egoist(i)us*; b. slab reprezentate in doua dintre limbile considerate: franceza
si romand: homo utopicus* ,prototip al idealistului incurabil”, ,personaj care
ilustreaza acest tip uman (de exemplu, Don Quijote)”’; roména si spaniold: homo
digitalus*; c. slab reprezentate In una dintre cele trei limbi: spaniold: Asomo
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balcanicus* ,,prototip uman care face parte dintr-un cadru mai larg, anume omul
sud-est european, $i care se caracterizeaza prin scepticism funciar, adaptabilitate,
versatilitate, spirit tranzactional, amoralitate”, echivalat uneori, in pagini de limba
romana, cu omul bizantin, romana: homo technologicus* ,,omul care manevreaza
cu dexteritate medii virtuale”; homo con(n)ectus™ ,,omul care traieste $i munceste
in retea, conectat”; d. (foarte) frecvente in toate cele trei limbi romanice: homo
aestheticus* ,,artist consecvent conceptiei ‘artd pentru artd’ ”, (prin extensie)
»ubitor de frumos”, ,hedonist”, ,,personaj livresc, care traieste in si prin carti”;
homo americanus* (din perspectiva antropologica-etnologicad) ,,prototip uman care
reprezintd un cumul intre tipul asiatic si cel polinezian, definit in opozitie cu homo
europaeus, homo asiaticus, homo africanus”, (econ.) ,,prototip al omului foarte
prosper din punct de vedere material, care suferd de ‘sindromul abundentei’ ”;
homo electronicus* ,etapa premergatoare erei lui homo informaticus®’; homo
floresiensis* ,,om din Flores (Indonezia) care a evoluat spre nanism din cauza
existentei sale insulare; hobbit”; homo ideologicus*, concept dezvoltat de Aleksandr
Zinoviev, dar acesta fusese teoretizat inca din Secolul Luminilor; homo informaticus*
»omul dependent de Internet, care se dezvolta prin acumularea de unitati informa-
tionale”; homo mediaticus* ,,persoand care lucreazd in mass-media”, ,,persoand
care urmareste in mod constant informatiile difuzate de mass-media”, ,,om politic
care apare frecvent in mass-media”; homo roboticus* ,ultima evolutie a omului,
perfectionata sau imbunatatitd prin implanturi”; homo sentimentalis* ,,omul care a
ridicat sentimentul la rangul de valoare suprema”, concept care apare la scriitorul
ceh Milan Kundera; homo sociologicus* ,,model uman abstract, considerat de
sociologia moderna capabil de intentii, de strategie si de calcul”, concept teoretizat
de Frederick Winslow Taylor, inginer §i economist, promotor al organizarii
stiintifice a muncii; homo sovieticus* ,,omul ca rezultat al spaldrii totale a creierului,
produs al regimului stalinist, opus, din aceastd perspectiva, lui homo sapiens”,
»omul nou, comunist”, (prin extensie) ,,omul robotizat, invatat si proslaveasca
guvernul si sa iasd 1n stradd cu stegulete”, ,,persoana care sufera de o profunda
suspiciune si de o paranoia antioccidentala”; concept teoretizat de foarte multi
scriitori rusi, de exemplu, Andrei Platonov, Aleksandr Zinoviev sau Aleksandr
Asmolov; si homo turisticus™.

3. MARCAREA iN TEXT A STRUCTURII ‘HOMO + ADJECTIV’
SI ALTE ASPECTE (ORTO)GRAFICE

3.1. Sunt situatii (ce-i drept, putin numeroase) In care structura pe care o
prezentdm (asemenea altor termeni strdini sau sintagme strdine) apare pur §i simplu
in text, nebeneficiind de niciun element de marcare grafica: Un hombre ironico,
que pone ironia en todo lo que hace. (www.expatclic.com/eofi/article.php3?id  article=
1944-31k-) s.a.

3.2. Cel mai adesea insa, se procedeaza la delimitarea acestor structuri prin
diverse procedee grafice.
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3.2.1. incadrarea intre ghilimele: «Un ‘homo sapiens agressans’ est le
propre de I’homme qui juge...» (Www.e-torpedo.net/article.php3?id_article=1022 -
54k); ,.In continuare apare ‘homo sapiens’ . (www.ereferate.ro/referate/ Evolutia_omului
2005-03-18.html-17k); ,,...y el mismo timbre de voz, pareciera como si fueran
producto de algun experimento genético que ha dado como resultado al «homo
militaris» ideal”. (www.amigospais-guaracabuya.org/oagje001.php-18Kk).

Cand in acelasi context coexista cele doud structuri (latind, respectiv neolatind), numai prima
este datd, de reguld, intre ghilimele, nu si cealaltd (chiar daca ambele exprimd un concept): ,,Los
romanos llamaban «homo novus», hombre nuevo, a la persona que, careciendo de antepasados
aristocraticos y sin tradicion familiar en las magistraturas y el Senado, por sus propios y personales
méritos alcanzaba un cargo politico importante” (wWww.nuevacordoba.org/archives/ 2006/07/hombres
nuevos.html-24k-).

Uneori intre ghilimele figureaza exclusiv adjectivul... pseudolatin, posibil, un procedeu grafic
de marcare a utilizarii constiente (cu intentie stilisticd) a unei structuri ,.barbare”: ,,Stop-cadru;
Economia — intre Alfa si Omega; La pas cu homo ,, Turisticus”...” (www.librarie.net/carti/40468/
Gutenburg-la-computer-Viorel-Salagean-24k-).

3.2.2. Ortografierea cu majuscula:

— exclusiv la initiala primului termen (homo): ,,E1 Homo sapiens deviene asi
un Homo demens...” (es.geocities.com/sucellus24/3022.htm - 14k -); «Dans le
passé, la classification séparait 1’espéce Homo sapiens en 2 sous especes...»
(www.hominides.com/html/ancetres/ancetres-homo-sapiens.html - 41k -) s.a.;

— exclusiv la initiala adjectivuluilzz ,Ahora bien, Odiseo, prototipo del homo
Europaeus, es concretamente un simbolo del intelecto...” (www.claudiomutti.
com/index.php?url=6&imag=1&id news=81 - 34k -) s.a.;

— la initiala fiecarui termen component: ,,Entonces el hombre Homo Sapiens
Sapiens se convierte en un Homo Amans”. (www.isabelsalama.com/Amor%20e¢%20
identidad.htm-29k); ,,...aceasta este sustinutd de una din ipostazele identitatii
umane ce tin de sfera spirituald, Homo Symbolicus...” (www.uab.ro/reviste
recunoscute/philologica/philologica 2004 tom2/57.doc) s.a.;

— sintagma respectiva este ortografiatd integral cu litere mari: «...tous les
peuples de la terre relatant des ‘interventions de dieu’ ou de ses représentants
jusqu'a nos jours avec I’ HOMO COSMICUS — homme du cosmos» (nousne
sommespasseuls.xooit.com/t1097-Mutilations-sur-des hommes%3F.htm?start=20 -
64k); ,,... que también somos HOMO DOCENS” (www.quadernsdigitals.net/datos
web/hemeroteca/r 38/nr 394/a 5363/5363.htm 55k -)” s.a.

3.2.3. Ortografierea cu majuscula (a primului termen sau a amandurora)
si ghilimele: ,,"Homo Fictus’ es el término con que denomina Forster a aquella
especie que habita en novelas...” (html.rincondelvago.com/la-institucion-literaria.
html-43k) s.a.

Una si aceeasi sintagmd poate aparea: I. intre ghilimele, cu ambii termeni ortografiati cu
majusculd; II. intre ghilimele; III. nemarcata grafic in niciun fel. Este vorba, de fapt, de trei aspecte
grafice relevante pentru gradul de conceptualizare pe care il implicd utilizarea intr-un context sau

12 Situatie putin frecvent intalnita, limitata in special la adjectivele care fac referire la ,,etnie”, ,,rasa”.
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altul a unei sintagme. Astfel, de exemplu, shomo ironicus apare in pagini de limba spaniold in toate
cele trei ipostaze (orto)grafice: 1. ,,Ante este concepto de ‘Homo Ironicus’, quedan establecidas las
leyes del método...” (es.wikipedia.org/wiki/Caverzaschi-18k-); II. ,,El alazon era puesto en fuga [sic!]
después de una competencia sea con el joven rey o con un personaje llamado eiron, el ‘homo
ironicus’ (lilielphick.blogspot.com/-); IIL. ,,Un ‘homo ironicus’, que pone ironia en todo lo que hace”
(www. expatclic.com/eofi/article.php3?id_article=1944-31k-).

3.2.4. Unirea prin cratima a celor doi termeni componenti ai sintagmei
(ca si cand ar fi vorba de un termen compus)”: ,»El ,trabajar la tierra” recuerda la
esencia del hombre, homo-artifex (www.lamujerconstruye.org/actividades/es/ otro-
sarticulos/ciudadymar.htm-39k-); «La vocation de I’homme est d’étre perpétuellement
un apprenant, un somo-docensy. (www.xena.ad/lcf/stt/gérer classe/ philippides_article%
20fini.doc-).

3.2.5. Cratima si ghilimelele: «...c’est une totale ,,tolérance miévre et sensitive”
afin de respecter une pseudo liberté absolue revendiquée par ‘/’homo-divinus’ de
I’idéologie humaniste» (www.geocities.com/Athens/Olympus/9518/Jesus.htm-40k).

3.2.6. Aglutinarea celor doua elemente componente ale sintagmei respective
(foarte rar): ,,Homodigitalis habla del hombre electronico, su transito a una nueva
etapa de la evolucion que serd el ‘homodigitalis’ > (www.babab.com/ no19/homo
digitalis.php-26k-).

3.2.7. Utilizarea cratimei la atasarea articolului enclitic (in cazul limbii
romane), inclusiv atunci cand este vorba de sintagme care desemneaza titlul unor
lucrdri'*: |, Sa sustinem atunci, urmand o analogie cu topologia spatiului puterii la
Agamben — suveranul si homo sacer-ul fiind, fiecare, de ambele parti ale legii...”
(www.revista22.ro/html/index.php?art=2017&nr=2005-09-07-29k); ,,...pana la Homo
americanus-ul Tui P. Comarnescu...” (www.romaniaculturala.ro/articol.php?cod=
7409&categorie=-30k).

3.2.8. Oscilatii in scrierea adjectivului component al structurii discutate'”:
aestheticus/esteticus (,,Dandy-ul relevat de corespondenta din tinerete devine cu
varsta un homo aestheticus...” (ro.wikipedia.org/wiki/Alexandru Odobescu + 52k —);
»-.-activititii omului in orice domeniu, ca homo loquens si homo esteticus —
definitorii fiintei umane [182, 185] (www.cnaa.acad.md/files/theses/2005/2167/
maria_fekete thesis.pdf)); antiquus/anticus (,,Dar pana la urma, furd acesti romo
antiquus $1 homo modernus niste fapturi fericite, echilibrate si omogene?”
(www.observatorcultural.ro/Postmodernitatea-unui-conservator*articleID 67-articles
details.html - 43k); ,,De fapt, as vrea sa spun cd homo modernus este o entitate total
diferita de homo anticus* sau homo medievalus”. (spranceana.blogspot.com/
2007 12 01 archive.html -209k-); economicus/oeconomicus/aeconomicus* (,.,Homo

1% Procedeu foarte frecvent in pagini de limbé spaniol.

" in contextele de limba romand, in care sintagma respectivi apare articulati hotdrat, desi
finala adg' ectivului nu prezinta probleme, articolul se atageaza, cel mai adesea, prin intermediul cratimei.

Unele variante reprezinta greseli propriu-zise si le-am marcat cu un asterisc. Altele, cel putin

atunci cand apar in pagini de limba romana, sunt o expresie a tendintei de adaptare la sistemul
ortografic romanesc: cf., de ex., y > i. de/oe > e reflecta tendinta de incadrare in sistem nu numai in
cazul romanei, ci si in cazul limbilor franceza si spaniola. La fel trebuie interpretatd si trecerea lui
(t aspirat) la ¢ simplu, ca si trecerea labio-velarei qu la ¢ in pagini de limba romana.
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economicus (sau Homo oeconomicus, n traducere omul economic) este conceptul
teoriei economice conform careia individul actioneaza rational...” (ro.wikipedia.
org/wiki/Homo oeconomicus-40k-); ,,Osul gasit de acel homo-sapiens a scurtcircuitat
istoria lui... sus de tot... sunt tot cei copiati in serie dupa esantionul ,,iomo-
aeconomicus-americanus”. (Www.egophobia.ro/6/filosofie.htm -138k)); europaeus/
europeus (,,Ahora bien, Odiseo, prototipo del homo Europaeus, es concretamente
un simbolo del intelecto...” (www.claudiomutti.com/index.php?url=6&imag=
1&id _news=81-34k-); ,,...diferencias existentes entre el homo europeus y el homo
americanus...” (www.rieoei.org/rie43a08.htm-106k-); symbolicus/simbolicus (,,Des-
coperim prin aceasta o altd caracteristica a fiintei umane, Homo Symbolicus, care

isi construieste existenta raportdndu-se la sensul lumii...” (www.poezie.ro/
index.php/essay/229394/De la Mitul Pesterii la Homo Symbolicus-63k); ,,Omul
nu e numai un zoon politikon, ci un si homo simbolicus...” (www.cultura-

traditionala.ro/?act=memoria_ethnologica/nr_2/vasile avram-cateva_consideratii
privind...-97k)) sa.

3.2.9. Este interesant cd in spaniold tendinta de incadrare in sistem s-a
manifestat si prin aparitia, in unele cazuri, a accentului grafic, sub influenta
exercitatd de adjectivele corespunzatoare celor latinesti si care sunt accentuate pe
antepenultima silaba (asa-numitele palabras esdrujulas): ,,El ser humano no es un
homo econémicus, sino un ,,hjomo moralis economicus”. (ilevolucionista.blogspot.
com/2008/01/revisando-el-individualismo-metodolgico.html-101k-).

Mai mult, uneori, accentul grafic este utilizat §i In cazul unor... pseudo-
latinisme: ,,Para que el homo urbanus asfalticus* pueda acudir los fines de
semana...” (adybegonia.multiply.com/journal/item/49-20k-).

3.2.10. Frecventa deosebitd a unora dintre structurile pe care le discutam le-a
impus si cu o forma abreviatd, folositd ca atare 1n textul respectiv (uneori, cu
explicitarea siglei intre paranteze) sau urmand imediat (intre paranteze rotunde)
dupa structura latini: HO = homo oeconomicus («Le concept d’Homo ceconomicus
(HO) s’est imposé dans les sciences sociales...» (www.puf.com/wiki/ Dictionnaire:
Dictionnaire _des_sciences_humainessHOMO (ECONOMICUS-24k-); HDC = homo
digitalus* conectus*/connecticus* («A son réveil, notre ami HDC, qui utilise
uniquement des informations numériques et dispose d’acces haut débit en...»
(...nauges.typepad.com/my weblog/2006/09/page/2/ - 38k -); «Autant cette
dématérialisation peut sembler intéressante autant quelque part je la trouve
effrayante, ce concept d’HDC (Homo Digitalus Connecticus)...» (www.lordphoenix.
info/tag/donnees-personnelles - 48k -) s.a.

4. CONCLUZII

Deosebita productivitate a structurii analizate, in limbile romanice actuale,
este un aspect cit se poate de evident: felul in care se distribuie corpusul celor
aproximativ o suti de frazeologisme demonstreaza cu prisosinti acest fapt. Intrebarea
care se pune insa in acest context este in ce masurd astfel de creatii reprezintd un
fapt de limba ,,pozitiv”, ,firesc”, care trebuie acceptat ca atare sau unul condamnabil
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(in spetd, din perspectiva cultivarii unei limbi)? In ce situatii putem vorbi de o
721 Ce pledeazi

=9

»inflatie terminologicd”, de creatii nejustificate, ,,barbare”, ,,de lux
pro si ce pledeaza contra structurilor ‘latine’ cu acest tipar?

Prezenta unei structuri in latina Antichitatii ,,absolva” sintagma respectiva de
,vina” de a se utiliza intr-o limba (romanicd) sau alta, cu alte cuvinte, o motiveaza,
cu atdt mai mult cu cat conceptul respectiv a continuat sa fie vehiculat si in pagini
de latind medievald/moderna. Cat priveste structurile create mai tarziu, anume dupa
perioada ,,latina anticd” (categoriile 2.2. si 2.3.), o serie de aspecte specifice vor fi
evidentiate in cele ce urmeaza.

Din punct de vedere statistic, mai mult de jumatate, mai exact 71 de structuri
din corpusul delimitat apar in toate cele trei limbi romanice. Din acest numar, 42
cunosc o frecventa deosebitd In romana, franceza si spaniold. Se desprinde, deci, pe
de o parte, ideea unei distributii (relativ) omogene a acestor structuri in context
romanic, pe de altd parte, buna reprezentare a lor, un grad relevant de frecventa,
aspect important n stabilirea vitalitatii unei creatii lexicale. Frecventa semnificativa a
multora dintre unitatile frazeologice incluse in inventarul nostru explicd o serie de
variante grafice (la randul lor, expresie a tendintei de adaptare la sistemul fonologico-
ortografic al limbii in care se utilizeaza, in ultima instantd, argument al caracterului
functional al tiparului analizat), respectiv o serie de abrevieri (cf. HO, HDC).

Din lista celor 98 de sintagme, mai mult de jumatate sunt definite teoretic in
studii de specialitate (de antropologie propriu-zisa, de filosofie, sociologie, economie,
informatica, genetica etc.), aspect care reprezintd dovada infailibila a faptului ca
structurile respective desemneaza concepte aferente unui domeniu onomasiologic
sau altul: homo delirans, homo docens, homo donator, homo duplex, homo
europaeus, homo faber, homo fragilis, homo humanus, homo georgicus, homo fictus,
homo habilis, homo loquens, homo ludens, homo naturalis, homo sacer, homo
sapiens, homo sensualis, homo viator s.a. Conceptualizarea multora dintre constructiile
incluse 1n discutia noastra este sustinutd, in mod ,,facultativ”, si de felul in care
acestea sunt marcate grafic in textul in care apar.

Observatiile formulate ne indreptatesc sd conchidem cd numarul termenilor
susceptibili de ,,a ramane pe dinafara”, in sensul de a nu putea beneficia nici macar
de un grad minim de justificare a prezentei lor intr-o limba, este destul de mic (cel
putin, in interiorul corpusului supus investigatiei de noi). Includem in aceasta
categorie in special sintagme de la 2.3. ca: homo criminalus™®, homo digitalus*,
homo egoist(i)us*, homo folcloricus®, homo parlamentaricus®, homo posttotalitarus®,
homo renascentistus®, homo troglodens* sau homo utopicus*, creatii ,,de lux” ale
vorbitorului de rand, care, necunoscand latina decét ,,dupd ureche”, ,latinizeaza”
intr-un mod barbar, in concordantd cu legile minimului efort formal si logico-
semantic. In anumite cazuri, utilizarea unora dintre aceste sintagme nu se justifica,
datd fiind, printre altele, prezenta unei structuri cu adjectiv latinesc: cf. homo
criminalus® // homo criminalis sau homo digitalus* / homo digitalis. Restul structurilor

'S Concepte vehiculate pentru prima dati in lingvistica romaneascd de Puscariu:1976, 371 si
dezvoltate ulterior de o serie de cercetatori (v., de ex., Stoichitoiu Ichim:2001b, 85 s.u. sau Stoichitoiu
Ichim:2006a, 33).
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mentionate apar foarte rar in limbile romanice actuale (multe, chiar cu statut de
hapax), sunt expresia unor creatii individuale, ele nu au reusit sa géseasca o cale de
acces in sistem: acestea exprima, de fapt, pseudoconcepte si trebuie puse pe seama
pedanteriei lingvistice a vorbitorului comun cu veleitdti de intelectual. Ele sunt
sortite, deci, sa fie simple ,,efemeride”. La fel ar putea fi catalogate si unele structuri de
la categoria 2.2. (create analogic dupd modelul oferit de cele imprumutate din
latind); sunt sintagme care nu apar decét intr-o singurd limba romanica sau, cel
mult, in doud dintre cele luate 1n discutie, insd cu o frecventa foarte slaba, chiar
hapaxuri”: homo aedificator, homo correctus, homo ironicus, homo passionalis,
homo practicus, homo publicus, homo specularis, sintagme care nici nu au fost
teoretizate propriu-zis, unele dintre ele putdnd fi grupate alaturi de altele care
desemneazd pseudoconcepte. Este vorba de ceea ce Lebreton: 1993, 39 numea
»gaselnite terminologice”, adicd acele elemente apte sa acopere doar pentru un
moment golurile terminologice, creatii terminologice originale ,inventate” fie
pentru a numi ceva ce nu mai fusese numit Tnainte, fie pentru a nuanta un termen
deja existent. In astfel de situatii specialistii vorbesc despre un ,,mimetism termi-
nologic”, putin functional, care constd In importul anarhic (in cazul nostru, in
formarea anarhicda dupd un model strdin, respectiv latin) de termeni intr-o limba,
avand drept rezultat, in plan lingvistic, negarea capacitatii de creare a structurilor
traditionale ale fiecarei limbi (v. Ploae-Hanganu: 1995, 531; cf. si Stoichitoiu
Ichim:2006a, 35, 55).

O serie de structuri in componenta carora intrd un fals latinism se gasesc insa
intr-o altd situatie decat cea prezentatd anterior: homo americanus*, homo
electronicus*, homo ideologicus® homo sentimentalis* homo sovieticus* si poate
chiar... homo roboticus*, respectiv homo turisticus*. Paradoxal, insa doar la prima
vedere, acesti termen (si altii ca ei) au reusit sa detind o pozitie solida in limbile
romanice actuale din doud motive principale:

1. Exprima notiuni importante, cele mai multe dintre ele definitorii pentru
coordonatele ontologice ale omului contemporan. Este semnificativa, din perspectiva
acestei afirmatii, catalogarea explicitd a structurilor respective drept expresie a
»omului nou”, a ,,speciei noi”, a ,,omului viitorului” etc.: ,,El Homo Turisticus es
una nueva realidad universal, [....], una conquista del progreso y un paso adelante
en la evolucion de las sociedades humanas”. (www.deia.com/es/impresa/2005/
08/09/bizkaia/iritzia/155742.php -). Sunt ilustrative in acelasi sens si sintagme ca
homo electronicus* sau homo roboticus*, aceasta din urma impusa in pofida
faptului céd reprezintd o creatie ,,barbara” sub dublu aspect: nu numai ca acest
adjectiv nu exista in latina, dar si baza sa de derivare este nelatineasca.

2. Conceptele au fost teoretizate in foarte multe lucrari reprezentative, prin
urmare, au reusit sa fie popularizate dincolo de un spatiu national si chiar de o

17 Tnsa, hapaxul, acest cuvant ndscut mort, ‘le néologisme mort-né’, cum se exprima metaforic
Guilbert: 1975, 80, are relevanta sa, mai exact, termenii cu acest statut prezinta interes «comme
témoignage d’une possibilité offerte par le systéme linguistique ou pour caractériser le parti qu’a su
en tirer un locuteur, sa personnalité langagiére». Cu alte cuvinte, astfel de formatii au o valoare de
diagnosticare” a tendintelor dintr-o limba, la un moment dat (Stoichitoiu Ichim: 2006b, 13).
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epoca bine delimitate. Foarte buna lor reprezentare in toate cele trei limbi romanice
este un argument ci nu este voba de fenomene lingvistice accidentale si efemere. In
consecintd, aspectele Inregistrate sustin indubitabil valoarea de adevar a asertiunii
conform careia uzul ramane totusi, In multe situatii, suveran in limba.
Consideratiile asupra motivarii i vitalitatii tiparului analizat in articolul de
fata vor putea fi aprofundate si nuantate prin luarea in discutie a unor probleme de
morfologie si de semantica, aspect ce va constitui obiectul de cercetare al celei de-a
doua parti a studiului nostru consacrat tiparului sintagmatic ‘homo + adjectiv’.
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UN MODELE SYNTAGMATIQUE (GRECO-)LATIN PRODUCTIF
DANS LES LANGUES ROMANES ACTUELLES (I)
(CLASSIFICATION ET DISTRIBUTION EN CONTEXTE NEOLATIN.
QUESTIONS GRAPHIQUES ET D’ORTHOGRAPHE)

Résumé

Tout en se proposant de présenter un modele structurel trés productif dans les langues actuelles
(‘homo + adjectif’), notre étude vise a démontrer ’impact du latin cultivé sur les langues parlées a
I’époque actuelle, lorsque 1’anglais gagne de plus en plus de terrain accédant au statut de lingua
franca. Notre corpus compte environ cent unités phraséologiques et il a été distribué selon trois
classes: 1.les structures empruntées au latin antique (les emprunts livresques); 2. les structures
analogiques formées au cours d’une étape ultérieure et ayant pris pour modéle la premiére catégorie et
3. les structures contenant un pseudolatinisme. Notre recherche a mis en évidence la distribution
relativement homogéne de cette structure en contexte néolatin et le degré signifiant de fréquence des
structures en question. Ce sont des aspects importants pour /a motivation et pour la vitalité de ces
créations linguistiques. Un grand nombre de ces unités sont définies dans des études d’anthropologie,
de philosophie, d’économie, d’informatique, ce qui représente un argument que celles-ci désignent
des concepts aftérents a des domaines spécialisés. Parmi les structures contenant un pseudolatinisme,
on distingue, d’une part, les créations «de luxe» (qui sont I’expression d’une «innovation»
individuelle) ayant des occurrences insignifiantes dans les langues actuelles et exprimant des
pseudoconcepts (cf. homo criminalus*, homo digitalus*, homo folcloricus*, etc.) et, d’autre part, des
structures comme homo americanus®, homo electronicus® homo sovieticus*, etc., qui ont réussi a
acquérir une position stable dans les langues actuelles, en vertu du fait suivant : les créations de ce
type expriment des notions importantes, emblématiques pour les coordonnées ontologiques
contemporaines, qui sont des concepts théorisés, donc vulgarisés, par les études scientifiques.

Cuvinte-cheie: latin, romanic, clasificare, motivare, vitalitate.
Mots-clé: latin, roman, classification, motivation, vitalité.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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Parvu Boerescu

DIFICULTATI ALE ETIMOLOGIEI LIMBII ROMANE: ABUR

Etimologia cuvantului abur, cu variantele abor, abore, abure, a fost, este si
va fi in continuare controversata, dificultatile intalnite In Incercarea de a o rezolva
fiind cu totul neobisnuite.

Cea mai veche atestare a acestuia se afla in Psaltirea Hurmuzaki: abure
(115723), articulat aburuls (120%/11), cf. aburu (nearticulat!) in Codicele Voronetean
(65'/10), aceasta fiind forma sa cea mai veche si, probabil, cea mai apropiata de
etimon.

Sensurile cuvantului abur sunt urmatoarele (cf. DA, I, 8.): 1. vapori de apa etc.,
lichid trecut in stare gazoasa; exhalatie, fum; aer incércat cu vapori (ceatd rard);
taria vinului, emanatie, mireasma, aroma; 2. respiratie, suflu; 3. suflet al animalelor
sau (cf. MDA): 3. suflet. Adriana Ionescu (1985, 33) mentioneaza si alte sensuri
figurate: abur ca ,,viatd”; ,,furtunﬁ”l; ,.haos, neliniste, confuzie”. in sursele consultate
nu a mai fost inregistrat pana acum sensul religios de ,,duh (dumnezeiesc)” al lui
abur, atestat in Psaltirea Hurmuzaki.

Grigore Brancus (VA, 28-30) include termenul abur printre ,,cuvintele autohtone
sigure”, prin raportare la alb. avull, dialectal (gheg) si invechit: abull (ap. Gazulli),
cu variantele avullé (Bogdani, sec. XVII) si avell (Meyer, EWA, 21), avand
sensurile: ,,abur; dogoarea focului, foc, caldura mare” sau (cf. Topciu—Melonashi,
DA-R, 47) ,,1. abur, vapori de apa; 2. ceatd rard; 3. val de caldurd; dogoare,
dogoreald”; etc. 6. (ca adj.) ,,cald, fierbinte, foarte incalzit”; (fig.) marr avull ,,a lua
f o c, a se infuria, a se aprinde” etc. In acelasi timp, Gr. Brancus respinge categoric
ipoteza imprumutdrii lui abur din limba albaneza (< alb. avull): «Explicatia prin
albaneza, indiferent de varianta de la care pornim, ridica dificultati de ordin fonetic
peste care nu se poate trece» (VA, 29). Concluzia autorului este extrem de prudenta:
,»Nu poate fi tigaduitd Insd Inrudirea celor doud cuvinte i provenienta lor, in mod
independent, dintr-un izvor comun”, reluand aproape identic spusele lui B.P. Hasdeu:
«abur si albanezul avul/l]... sant de aceeasi origine primitiva, insa fard a se fi putut
naste unul din altul» (EMR, I, 101).

»lzvorul comun” a fost raportat la radicalul i.-e. *ye-, *ave- ,,a sufla, a bate

A ” - - ~
vantul”, cf. gr. avpa ,,suflare, boare, curent de aer” etc., ipotezd propusa de Hasdeu

! Mai potrivit si mai verosimil ar fi fost ,,nor de furtund”: «vdnt saménd si abur va sicera»
(loc. cit.).

LR, LX, nr. 2, p. 193-229, Bucuresti, 2011
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(EMR, I, 101), aprobata de LI. Russu (ER, 246): i.-e. *aiwro-I- > tr./il. avol- avul- > r.
abure® [-v- > -b-1], citatd de Gr. Brancus si reluatd de Wald—Slusanschi (ILIE, 114,
118): «daco-moes. *awolo ,suflu fierbinte, dogoare” < i.-e. *aw ,,a sufla”, cf. gr.

avw ,,a sufla”, lat. uentus», ipoteza care lasi neexplicatd presupusa tranzitie fonetica:

i.-e. *-y- (intervocalic) > tr.-dac./il. *-b- > v. alb. dial. si r. -b-, din abull si abur.

Desigur, au mai fost avansate si alte propuneri cu privire la comparatia in
plan indo-european, care ar justifica totusi prezenta lui b intervocalic, de exemplu
aceea dupa care 1. abur si alb. avull ar fi ,,foarte probabil” amplificari ale rad. i.-e.
*ab- ,apa” (Gr. Brancus, VA, 29); prin comparatie cu messap. Atabulus® [at-abulus
»(vantul) care bate] de dincolo de apa [dinspre Marea Adriatica!]” (H. Krahe, 1955,
41; ¢f. M.E. Schmidt*, KZ, 57, 1930, 15) sau: i.-e. *ab- ,,apa” + suf. daco-moes.
-ules (A. Tonescu’, 1985, 35) etimologie greu sustenabild semantic, care nu rezolva
nici macar problema mentinerii lui b intervocalic. (Pentru ipoteza lui N. Jokl, o
explicatie exclusiv pe terenul limbii albaneze, vezi infra, cf. E. Cabej, SE, 11, 116 si
comentariile lui Gr. Brancus, VA, 29.) Ar mai trebui citat prototipul ipotetic alb.-r.
*agwulo, cf. mnd. qualm ,,abur, fum”, propus de H. Bari¢®, sau ipoteza lui Gustav
Meyer: «alb. avull < *abros (comp. cu r. abur) < i.-e. *abhros, cf. v. ind. abhras,
avest. awra-, n. pers. abr, kurd. (h)avr ,,nor” ™.

Dupa cum se poate lesne observa, dincolo de nepotrivirile semantice si
fonetice cu cele mai multe dintre radicalele indo-europene propuse pentru
comparatie, dificultatea principalda a etimologiei lui abur se reduce, in ultima
instantd, la problema originii siapoia pastrarii luib intervocalic
autohton in romana, respectiv a lui b autohton evoluat la v intervocalic in albaneza.

In aceasta situatie, singura sansi pentru gisirea unei solutii etimologice
corecte este sd pornim, 1n ipotezele noastre, de la legile bine verificate si validate ale
foneticii istorice, cautand in acelasi timp evolutiile semantice cele mai plauzibile.
In plus, e bine sd ne bazim numai pe ceea ce este sigur: 1. abur si alb. avull sunt
cuvinte vechi, anterioare imprumuturilor din slava. 2. Ele provin in ambele limbi

2 «Un i.-e. *ay-o-I- a dat in zona traco-ilird *avol- avul-, conservat mai fidel in alb., devenit[?]
abure n rom., cu [ > r si pastrarea neconforma a lui 4 intervocalic din v.»[!!] (L. Russu, loc. cit., s.n. P.B.)

3 LL Russu (Zirii, 53) contestd apartenenta lui atabulus la lexicul iliro-messapic! (Cf. Parlangéli,
StMs. 404—-417).

4 Redam si punctul de vedere al lui M. E. Schmidt, op. cit., 15: «asa cum aratd mesap. At-
abulus ,;numele unui vant la Apuli”, *abulo- apartine impreund cu arm. amp ,,nor”, gr. dufipog ,.ploaie”,
v. ind. ambu ,,apa”, gall. ambe ,rau” la un i.-e. *abnis...»

5 Adriana Tonescu citeazd inexact din Duridanov (1969, 35): ,tr. aba ,rau”, cf. let. Abara,
Abula.” Tn discutia autorului despre Calabeus, numele antic, presupus dacic, al unui riu din Dobrogea,
secventa finald -abeus (*abai-, *abavia) a fost raportata la numele altor rauri: let. Abava, lit. Abista,
Abela, cf. i.-e. *ab- ,apd, rau”, cf. v. itl. ab ,;rau”, lat. amnis (< *abnis) ,,id.”.

% Un prototip albanez-roméan *agwulo < i.-e. *g“(h) si *g(h)u; *¢"1, cf. mnd. qualm ,abur, fum”
(Bari¢, ARS, 107). Vezi si Pokorny, IEW, 471-472. [Tr.-d. *-gw- > r. -b-, cf. lat. interrogare/
*interguare > r. intreba, lat. lingua > r. limba ?! (n.n. P.B.)]

’G. Meyer, Albanische Studien, 111, 36; vezi si Pokorny, IEW, 316.
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dintr-un ,,izvor” comun, neputand fi imprumuturi din albaneza in roména sau din
roména in albaneza. 3. In ambele limbi, b intervocalic nu a disparut in acest caz,
fiind pastrat nealterat in romana, doar in albaneza transformat ulterior in v.

Daca gandim astfel, se vor exclude de la sine acele solutii care admit evolutiile
interne intr-una numai dintre cele doua limbi. De exemplu, ipoteza lui N. Jokl: cf.
alb. valé ,val, unda, clocot, dogoare”: baza *a-vel-(os) sau *a-v‘l-(0os) ,.caldura,
febra”, la care E. Cabej (SE, II, 117) adaugd comparatia cu alb. (reg.) avé ,rasuflare,
suflet”, ori ipoteza lui B. Demiraj (AS, 85 si 72): cf. alb. aft ,,Duft”, ,,aroma, abur
fin, ceatd”, ,,Luftzug”, ,,curent de aer” si alb. afsh ,,Atem”, ,rasuflare, suflu™® < *av(a),
cf. rad. i.-e. *hyeuh;- ,,wehen, blasen, hauchen”, ,,a sufla”, cu referire doar la limba
albaneza, precum si ipoteza lui Al. Philippide (Principii, 1894, 33), reluatd de
E. Petrovici (CL, X, 2, 1965, 357): abur < boare ,,adierea vantului” < lat. boreas
,vant din nord™’, o evolutie explicabila ipotetic numai pe teren roménesc.

Prin urmare, tinand seama de inrudirea certd dintre r. abur si alb. avull,
suntem datori sa clarificim mai intdi, originea cuvantului albanez, in contextul
evolutiilor fonetice istorice ale limbii albaneze.

Cea mai recenta contributie in aceastd directie este datd de VI. Orel (AED,
12), care reconstruieste o forma PAIb. *abula, continudnd un mai vechi * nbh(u)lo-"",
ce ar apartine bazei i.-e. *nebh- ,,umed, apa, ceatd, nor”. Astfel, abur si alb. avull ar fi
inrudite in plan indo-european cu lat. nebula'' (> r. negurd), cf. Pokorny, IEW, 315.

VL. Orel explica in continuare modul cum s-a pastrat, pare-se d o ar in acest
caz, v intervocalic albanez: ,,in privinta lui -v-, acesta este reflexul procesului
nefinalizat de spirantizare si de disparitie a ocluzivelor sonore intervocalice;
asteptata schimbare a lui -v- in zero nu a avut loc deoarece acesta preceda o vocala
rotunjita posterioara™'?.

Mai demult, E. Cabej arata ca: ,,incd din perioada preistorica si din perioada
antica a albanezei, ocluzivele sonore b, d, g au disparut cand se aflau in pozitie
intervocalica. ...Fenomenul a cuprins elementele autohtone si imprumuturile grecesti
vechi si latine ale albanezei.” (E. Cabej, Introducere in istoria limbii albaneze,

8 Cf. alb. afsh ,,val de céaldura, aburii pamantului; boare; val de frig; duh, suflare, rasuflare
calda, aburi care ies din gura; duhoare, mireasma”, aft ,rafala de vant”, avér ,,zapuseala, arsita, valuri
de céldurad, dar si sloiuri de gheatd”, vezi si avdos ,,sloi de gheata” (Topciu—Melonashi, cf. Orel, AED, 12).

° Vezi si DA, 1, 586; Cioranescu, DER, 942.

'Un prototip asemianator fusese dat si de E. Hamp (RRL, 1975, 500): «Alb. avull and Skt.
abhra go back to IE *Nbhlo-» [N = nazald sonanta de tipul ,12.], ipoteza criticata si respinsa de V1.
Orel (L. cit.).

"' La legitura directd dintre alb. avull si lat. nebula se gandise V. Pisani (REIE, 1947, 17): lat.
vg. *nebla ,negurd, ceatd, vapori” (cf. it. nebbia etc.) > alb. *njablé (cf. alb. shalé ,,3a” < lat. sella
»1d.”). Prin separarea lui njé (num. alb. ,un, 0”) ar fi ramas doar *ablé, de unde, cu o vocala
anaptistica: abull > r. abur si alb. avull. Pentru genul masculin, cf. it. nuvola si nuvolo ,,nor”.

12 «As to -v-, it reflects the unfinished process of spirantization and loss of intervocalic voiced
stops; the expected change of -v- to zero did not occur as it preceeded a back rounded vowel» (Orel,
AED, 12).
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1997, p. 169.) In exemplificirile oferite de autor cu privire la b intervocalic nu apar
insd decat alb. kalé ,,cal” < lat. caballus si djall ,,demon” < diabolus (vezi si altele
la Brancus, VA, 29), fara niciun exemplu de disparitie a lui b intervocalic autohton.
Nici pastrarea lui b probabil protoalbanez, in rrebe, rribé, shkabé, ori latin, in
rrobull ,varietate de pin” < robur ,,gorun, lemn tare (de stejar etc.)” sau *robullus
(cf. REW?, 7353), nu este explicatd. Dupa regula generala data de E. Cabej, acestea
ar trebui sd fie niste Imprumuturi tarzii din latind, cum ar fi pégané/ pégéré <
paganus, ori cuvinte de origine slava! etc. Inlocuirea lui b intervocalic, singur sau
in grup consonantic, cu v, in cateva imprumuturi vechi din latind nu este nici macar
amintitd de autorul acestei altminteri foarte valoroase introduceri in fonetica
istorica a limbii albaneze.

Pe de alta parte, fara sa observe acest lucru, pe parcursul dictionarului sau,
Albanian Etymological Dictionary (1998), V1. Orel contrazice atat legea fonetica
enuntatd de E. Cabej, cat si propria sa teorie, atribuind etimologii autohtone unor
cuvinte care 1l pastreaza pe b intervocalic, anume rrebe ,,toana, capriciu” si rrebull
Hodltat” < PAlb. *raiba (id., 379), rribé ,furtuna, vant, cascada, torent” < PAlb.
*wriba (id., 386) etc. De asemenea, apar alte situatii cu -b- arhaic, prin comparatie
cu un -p- latin sau un -b- vechi slav, in gabonje si shkabé < PAlb. *gaba/ *kaba
LHvultur” (id., 107, 415) etc. Vazand acestea, putem si ne intrebam de ce -b- din
PAIb. *abula, considerat autohton, nu putea sia se fi pastrat totusi neschimbat,
similar cazurilor citate.

Parcurgand corpusul de etimologii din dictionarul Iui V1. Orel, confruntat si
cu repertoriul Imprumuturilor latine din albaneza (Catalina Vatasescu, 1997), am
constatat un fapt care nu a mai fost relevat pand acum: cu exceptia presupusului
cuvant autohton alb. avull, evolutia -b- > -v- este specificdA numai unora dintre
elementele latine vechi ale limbii albaneze, precum javé ,,saptimana” < hebdomas"
(Orel, AED, 158); vgje ,,pin mediteranean (negru, ~ de Alep etc.)”, cu variantele
mai apropiate de etimon vgjenjé ,,idem” si vjenjé ,,cedru”, cf. venjé ,,un fel de tisa,
ienupar de Fenicia” (Cabej, SE, 1, 172) < abiegnum' ,,de brad” (Orel, AED, 506);
rrevé ,sort, (tragere la) sorti” < rebus, dat.-abl. pl. al lui res ,,lucru, circumstanta”,
cu -b- lat. intervocalic > -v- (Orel, AED, 381), spre deosebire de rrebe (v. supra),
cu -b- protoalbanez!

Nu am intalnit alte cuvinte albaneze cu v intervocalic provenit nici dintr-un b
autohton si nici dintr-un b slav ori de altd origine. Alb. rrojbé ,,carthamus” pare sa
fie imprumutat din r. roiba (cf. Orel, AED, 389) sau mai curand din lat. *robia =
rubia (Vatagescu, 1997, 185, cu bibliografie), iar in alb. zgjebe < lat. scabies ,raie”

13 Catalina Vatasescu (1997, 130) considerd aceasta etimologie ca fiind ,,indoielnica”, probabil
din cauza formei dalmate yedma sau a celei retoromane (obw.) yamna (REW?, 4090), unde b din lat.
hebd(o)mas ,,saptamand” a disparut in mod normal. Reducerea grupului -bd(m)- din hebd(om)as la -b-
(> -v-) din alb. javé ramane totusi unica ipotezd posibild, catd vreme nu gasim o altd solutie
etimologica.

' Etimologie citati si de Catalina Vatisescu (1997, 159), insi precedata de ,,?”.
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(cf. zgaiba), prezenta iotului a permis, la fel ca in romana, pastrarea nealterata a lui
b latin, deoarece acesta a incetat si mai fie intervocalic”.

In consecintd, ajungem la concluzia conform cireia alb. abull (forma dialectald
ghega invechita, practic disparutd), avull (cu varianta avéll) ar putea sa fie un vechi
imprumutdin latinaé.

Revenind acum la limba roména, variantele regionale, invechite sau rare ale
lui abur: abor, abore, abure se incadreaza perfect in tipologia variantelor unor
cuvinte mostenite care au dobandit o structurd foneticd asemanatoare'®:
fagur, fagor, fagure (< lat. *favulus); faur, fauor (< lat. faber, -brum); grangur,
grangor, grangure (< lat. galgulus); graur, graure (< lat. graulus); laur, laor,
laore, laure (< lat. laurus); martur, martor, martore, marture (< lat. martur, -em =
martyr); mascur, mascor, mascru, mascure (< lat. masculus); taur, taor, taore,
taure (< lat. taurus); vultur, vultor, vulture (< lat. vultur, -em) etc., avand in comun
faptul ca toate sunt substantive masculine, iar cu exceptia lui fagure, toate primesc
in mod normal articolul hotarat -(u)/, iar numai accidental, analogic, art. -(e)le.
Aceasta tipologie este sensibil diferita in cazul masculinelor care provin cu maxima
probabilitate din substrat, de obicei terminate in -ure (< dac.-moes. *-ules, cf. A.
Ionescu, 1980, 501), cu art. hot. -/e, de exemplu: brusture'’, brustur, bruscan,
bruscalan, brustan, brostan (cf. alb. brushtull ,jederd”); simbure, sambur, simbure,
sumbur (cf. alb. sumbull, thumbull ,,bumb, gamailie, nod”), viezure, viezur, viezurd,
viezune, viezund, vierzure, viezire, viezine (cf. alb. vjedhullé/ vjedull ,idem”). De
remarcat faptul cd brushtull, sumbull, thumbull, vjedull etc. sunt substantive
feminine 1n limba albaneza standard, iar avull, substantiv masculin.

Originea latind pentru alb. avull si statutul de cuvant mostenit pentru r. abur
pot fi insd demonstrate cu o singurd conditie: etimonul sau etimoanele latine sa
explice satisfacator si congruent evolutiile fonetice si semantice din ambele limbi.

De aceea, acceptand postulatul cd abur este un cuvant vechi in limba, existent
si in aromana, in ipoteza ca ar fi mostenit din latind, tinand cont si de variante,
forma acestuia, in latina dunareana, putea sa fi fost: *a(b)bor, -em, cf. lat. arborem >
rom. arbure sau *a(b)bir, -orem, cf. lat. robiir ,Jlemn tare (de stejar etc.)” > alb.
rrobull ,varietate de pin”, ori *a(b)bilus, cf. lat. masculus > mascur si alb.
mashkull ,,mascul” sau *a(b)biile-, cf. lat. dun. *vedzule- si alb. vjedhull(é) /
vjedull (fem.) ,,viezure” < PAlb. *wedza (Orel, AED, 510).

Impotriva variantelor *a(b)borem, *a(b)biirem, *a(b)biile- se ridica observatia
lui B.P. Hasdeu (EMR, I, 96): ,articulat insa, poporul zice numai aborul sau

'* Cf. Florica Dimitrescu, 1967, 88 etc.

16 Vezi MDA, cf. CDDE; S. Puscariu, DR, V, 762 si Gr. Brancus, SILR, I, 159.

7 G. Giuglea (1944, 112) era de parere ci brustur(e) ar fi un singular refacut din pl. brusturi,
dintr-un primitiv *burst, comparat, din cauza florilor tepoase, cu v. isl. burst, ags. byrst, ahd. burst
,Borste” etc., toate avand sensul de ,,ghimpe, tep, par tepos (de perie)”. Pentru alb. brushtull, vezi
Orel, AED, 38.
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aburul, niciodatd aborele sau aburele's.” De aceea, forma arhaici primara a lui
abur trebuie sa fi fost *a(b)biilus, careia 1i corespunde perfect, din punct de vedere
fonetic, varianta albaneza dialectald mai veche (ghega) abull.

I.-A. Candrea (Le consonantisme, 63) era de parere ca tratamentul grupului
latin -bb- in romana a urmat regula generala: pierzandu-si primul element, ar fi
trebuit sa se reducd la b (simplu) si dupd aceea sa dispard cu totul in pozitie
intervocalica. Exceptiile cu b pastrat: verbul abat «doit étre considéré comme un
dérivé roumain de bat» si nu ca mostenit din lat *abbattere, iar la originea verbului
a abura n-ar sta lat. *abburare, «mais un primitif inconnu auquel se rattache aussi
I’alb. avul[l].»

Etimonul necunoscut invocat de Candrea nu putea sa fie autohton, deoarece
cuvintele autohtone intrate in latina populard dunireana au evoluat din punct de
vedere fonetic in mod aseméanator cuvintelor mostenite din latina, deci, in conformitate
cu teoria citatd, fie ca era autohton, fie cd era latin, b din abur nu s-ar fi putut
pastra!"® Daca r. abur ar fi fost un imprumut din protoalbaneza, asa cum credeau I.-A.
Candrea si, mai recent, V1. Orel printre altii, pentru justificarea pastrarii lui b, acest
pretins Tmprumut vechi albanez ar fi trebuit sd intre In limba concomitent cu
imprumuturile slave de tipul baba, paguba, slobod etc., ceea ce iardsi nu se poate
accepta, de aceasta data din punct de vedere cronologic, intrucat vecindtatea dintre
stramosii romanilor si cei ai albanezilor a fost intrerupti tocmai prin venirea slavilor™.

Cea mai plauzibila solutie ar fi sd consideram ca grupul bb latin s-a conservat
ca un -b- forte, mostenit ca atare din latina dundreana, atit in a abate (lat. <
abbattere — DEX, MDA, DEXI), in gheb (lat. < *glibbus < *gibbuilus < gibbus —
cf. Puscariu, LR, II, p. 94), cat si In abur, respectiv a abura.

Lucrurile s-ar simplifica si mai mult dacd am accepta, mutatis mutandis,
parerea lui V1. Orel din citatul de mai sus, 0 exceptie alegiiin sensul ca
trecerea lui b 1atin intervocalic la -y- a fost inhibatéa atunci cand b era
geminat (-bb-), ori atunci cand b era precedat de un o, cu conditia stricta sa fi fost

'8 Vezi §i varianta rara, articulatd dburea (DA), care s-ar putea explica prin preferinta autorului
(ardelean) al Povdtuirii pentru economia de camp (1806) pentru analogia cu fem. mazdrea, in locul
celei cu masc. viezurele, care necesita o silaba in plus. Este Insa prea putin probabil ca varianta abure
sa fi fost vreodata articulatd fem. pl. *aburile, in loc de aburii !

' Vezi si opinia contrara (V. Fratild, LR, 1972, 3, 250), conform cireia /bru, numele unui
parau de pe teritoriul satului Stroiesti, din nordul judetului Gorj, ar proveni din substratul autohton,
b fiind pastrat la fel ca si in abur. in Dictionarul topografic si statistic al Romdniei de D. Frunzescu
(1872) si in Marele Dictionar Geografic al Romdniei (IV, 1901) acest parau nu este inregistrat. in
schimb apar Ibra si Imbra, numele unor ostroave ale Dunarii din dreptul satului Potelu, respectiv, mai
sus de Celei, 1n fostul jud. Romanati, /brianul — doua sate in jud. Dambovita, Ibrigsorul — deal in jud.
Tulcea, com. Slava Rusd, Valea Imbrului — vale in jud. Galati, com. Pechea.

20 Remarcabila este, in acest sens, opinia lui G. Giuglea (1944, 22): Originea lor [dr. abur si
alb. avull] este necunoscutd, ea ar putea sa fie latina, greaca sau preromanicd, dar pastrarea sunetului
[b] in forma roméaneasca presupune un -bv- -bb-, asadar o dezvoltare proprie numai limbii noastre.
De aceea, centrul de iradiere, de raspandire al acestora, trebuie cautat in altd parte decat in domeniul
albanez.
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urmat numai de i (scurt), cf alb. 7rébull < lat. robiir (sau robullus). In aceste
contexte, pastrarea lui b intervocalic n-ar mai constitui o anomalie, nici in romana
si nici in albaneza, iar alte cateva etimologii romanesti nesigure ar fi si ele lamurite
definitiv, fara probleme, de exemplu a aburca, cf. a urca si (reg.) scrob® »groapa
cu apa”, din lat. pop. *scrobiis (cl. scrobs/ scrobis ,,groapd”).

Oricum, este cert ca secventa lat. -abu- a suferit tratamente diferite n romana:
*habunt> > au si stabuilum > staur,; sabiicus > soc (cf. ar. saugu, sauc, soc, sug,
suug); habui > avui $i *habutum > avut; ab-*(b)urico > aburc, fata de *burico >
burec (v. si Hasdeu, EMR, 1, Addenda); lat. (< gr.) carabus > carab(us). Pastrarea
lui -b- in abur si carabug, in contextele fonetice amintite, a fost consolidata si de
necesitatea evitarii omonimiei suparatoare cu aur, respectiv cu caraus.

In aceasta ecuatie cu un numar impresionant de mare al necunoscutelor, unele
dintre ipotezele anterioare citate de I.I. Russu (ER, 245), precum lat. vapor (Maior,
LB, 2; Diez, EWR, 359; Miklosich, AIbF, II, 69; LaurM, DLR, 1, 16; Cihac, DEDR, I,
1; Meyer, EWAIb, 21), *vapulus, vapor (Pascu, SR, 77 etc.) sau a-volo, -are [!]
(Pericle Papahagi) sunt in mod cert neconvingatoare, fie din motive fonetice, fie
din motive semantice, fie din amandoud in acelasi timp. Totusi, solutiile lui O.
Densusianu: postverbal din *ab-buro, -ire (ad + burere, refacut din bustum) ,,a arde”,
sau *abbulire > a aburi (,,Romania”, XXV, 130-131, cf. Puscariu, EW, 5, si Al
Cioranescu, DER, 28: albiilus ,,pata alba”, cf. it. Avolo, REW?, 328) pot sa rimana
in discutie, intrucat fiecare dintre ele contine cate un sambure de adevar, pentru
derivare pornind de la un verb latin pronuntdndu-se ferm si Marius Sala (IER, 162).

Critica lui Al. Cioranescu adusa ipotezei lui O. Densusianu: ,,ideea de vapori
nu se potriveste cu cea de combustie” este excesiva si injusta, Intrucat aburii sunt
vaporii degajati prin fierbere, iar relatia combustie — céldura (fierbere) — abur nu
poate fi exclusa, din principiu, ca posibild evolutie semantica (v. infia). Nici ideea
cd abur ar putea fi un deverbativ de la a abura sau a aburi nu este atat de absurda
din punct de vedere formal, dacd avem in vedere ca zapada este dat de dictionarele
recente ca postverbal de la a zdpddi sau (inv.) turbur ,tulburare, agitatie” apare in
aceleasi dictionare ca postverbal de la (inv.) a turbura < lat. *turbulare etc.

2'in privinta verbului a aburca, etimologia dati de S. Puscariu (acceptatd in DA, CADE si
REW?, 606), *arboricare, este neverosimild din punct de vedere semantic si prea complicati din
punct de vedere fonetic. in schimb, inrudirea verbelor a aburca si a urca este evidentd, aceasta
ramanand singura solutie etimologica care ar merita sa fie luata in seama: r. a (se) aburca, din lat. ab-
*(b)iiricare (= *oricare, cl. oriri). Aparitia lui b- protetic in verbul din lat. pop. *uricare (a urca) >
*buricare (a burica), si apoi a prefixului ab- + *bir(i)care (a aburca), ar putea fi explicatd prin
modelul lat. drere, ustum; bustum; (ambustum) ambiirere > pop. *abburare (cf. Cioranescu, DER,
29; REW?, 15 etc.).

22 In latina dundreand *habunt devenise deja *haunt (cf. W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues
romanes, 11, p. 300), spre deosebire de habetis sau habere care au evoluat mai ales atunci cand era
urmat de un e accentuat spre *(h)aveti(s), *(h)avere, cu v intervocalic analogic, in toate limbile
romanice, cu exceptia unor variante aromane sudice si a dialectului sard logudorez (cf. I.-A. Candrea,
Le consonantisme, 5; M. Sala, Contributions, 149, 159-160, 208; REW3, 3958).
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Propunerea Iui Al. Cioranescu: adj. lat. albiilus ,alburiu, albicios, alb”,
substantivat, cu intelesul transferat asupra unui suport material: ,,ceva alburiu,
albicios” este suficient de adecvata, tindnd seama de faptul ca aburii din apa
clocotitd, norigsorul de aburi din respiratie si ceata mai rard au intr-adevar acea
culoare alburie care a determinat, in nordul Europei, apropierea de sens primitiva
dintre rasuflare si abur. Adj. lat. albulus, -a are ca urmasi romanici, de exemplu,
adj. it. (acque) dlbule ,(ape) albicioase”, dar mai ales substantive: it. d/bula ,,cataracta
la caini”, care l-a Inlocuit pe lat. albiigo ,,albeata la ochi”; aqualbura ,.apa de izvor” etc.,
dar si formele disimilate: it. avolo si avola, fr. ablette, un peste alb numit albisoara,
ablisoard sau oblet, etc. (REW?, 328 si LEL I, 1508—1511). Este interesant faptul
ca in familia lui albus singurul caz de disimilare totald a sunetului / din grupul /b a
avut loc tocmai in adjectivul substantivat albiilus, albiila, devenit fie *ab(u)la >
*a bla > fr. able(tte) sir. *abla > abl-isoard (cf. Puscariu, DR, 111, 826), cu primul u
sincopat, fie *a b ii [ u s (vezi REW?, 328. 2.),cuacelasiu nesincopat,atunci
cand numele culorii alburii a fost transferat posesorului culorii respective. $i mai
interesant este detaliul ca ambele evolutii fonetice au avut loc si in romana (daca la
feminin nu este vorba totusi de o simpla metateza: albisoard > ablisoard). Disimilarea
a avut loc in ciuda faptului ca grupul -/b- este pastrat in toate celelalte cazuri, cu
exceptia lui searbad ,,palid” < *exalbidus, fiind intarit si de evolutia lat. -/v- > -Ib-
(v. albie, cf. lat. alveus etc.).

Problema cea mai dificild din punct de vedere semantic §i fonetic este aceea a
neincrederii generale intr-un lat. pop. *a(l)biilus, cu sensul initial de ,,(abur)
alburiu”, despre care se crede ca nu ar fi putut exista, chiar dacd grupul lat. -/b- ar fi
fost redus la -(b)b-, trecand prin etapa intermediard -ub-. Pentru a confirma disimilarea
grupului lat. -/b- si pastrarea lui b intervocalic, dar mai ales pentru a face mai
probabild evolutia semantica de la ceva ,,alburiu” la ,,aburul” provenit din fierbere
este necesard ipoteza contamindrii lui albiilus/ *qubiilus™ L knorisorul alburiu
provenit din respiratie, vizibil in aerul rece” cu deverbativul *abbitllus® ,*aburul
fierbinte iesit din apa clocotitd” < lat. pop. *ab-bullare (despre apa fiarta care da in
clocot) ,,a scoate aburi fierbinti” < lat. bullare/ bullire ,,a clocoti, a fierbe in clocot”
(cf. alb. avulloj (5) ,,a scoate aburi”). Prin influenta verbului bullare (cu prefixul
*ab-), se pot explica, in plus, sensurile ,,val de cildura; dogoare, dogoreald” ale alb.
avull si, partial, sensul popular de ,,a dogori” al verbului r. a aburi.

Obtinuta prin simplificarea grupului -/b- din albulus si a lui -//- din
*abbullus, din cele doud cuvinte intrate in coliziune, forma arhetipald *da(b)bulus

BCtr. reg. aubu = alb(u) — Marius Sala, Contributions, 31.

4 Citez citeva exemple de substantive postverbale latine, pentru comparatie (cf. Ernout—
Meillet): ambulo ,,umblu” — fiin-ambulus ,,dansator pe funie”, coquo ,.gatesc” — coquus ,bucatar”, curro
walerg” — currus ,car”, do ,dau” — dos ,,zestre”, geno ,,nasc” — genus ,,0barsie, neam”, mergo ,,scufund,
plonjez” — mergus ,,cufundar”, promé ,,scot ceva din ceva” — promus ,,(sclavul care scoate vinul din
amfore/ sulurile din bibliotecd), chelar, custode”, soné ,,sun” — sonus ,,sunet”, titillo ,,gadil” — titillus
»gadilare”, vello ,,smulg, tund” — vellus ,,]ana tunsd, smoc”, volé ,,(eu) zbor” — *volus ,,zbor” etc.
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ar fi dobandit astfel sensul general pastrat pana in prezent, cel de vapori de apa,
albiciosi, calzi, dar nu neaparat fierbinti. Practic, lat. albulus l-ar fi ,,absorbit” pe
*abbullus, din contopirea lor doud rezultand evolutia fonetica: -/b- (-ub-) + -bb- >
-bb- si schimbarea desinentei "ullus > suf. "“ulus->>, cu pastrarea accentului tonic
pe a initial.

Ipoteza astfel formulata poate parea nejustificatd din cauza faptului ca verbul
reconstruit *ab-bullare nu s-a pastrat nemodificat nicdieri in limbile si dialectele
romanice, motiv pentru care nici nu putea fi inregistrat in REW”, chiar daci
W. Meyer-Liibke ar fi avut in vedere o asemenea forma romanica.

Realitatea existentei variantelor prefixate din latina populard *ab-bullare/
*ab-bullire ,,a fierbe in clocote scotand aburi”, care au preluat si intelesul verbului
ebullire ,;a da pe dinafard (despre apa care fierbe)” sau pe cel al verbului bullare
,»a clocoti” este con firmata, totusi, de sensurile divergente ale lat. pop.
*abburare ,,a arde, a parli, a parjoli” (cf. lat. cl. ambirére ,,a arde jur imprejur, a
arde pe jumatate, a parli”), deoarece 1n REW?, nr. 15, s.v. *abburare, apar unele
forme romanice care au o altd semnificatie decit ,,verbrennen”, anume it. dial.
(Subiaco, Romagna) abburare ,,a da pe dinafara” (despre apa care fierbe in clocot
intr-o oala cu capac) sau wallon. (Li¢ge/ Liittich) [scris fonetic:] a b u r ,,a clocoti”
(REW?, 1389) [aboiire , jaillir a gros bouillons, déborder”, VLW, 63; Haust, DL, 5].

Relatia semantica dintre combustie si fierberea apei in clocote a condus astfel
la contaminarea din latina tarzie dintre lat. ébullire, lat. pop. *ab-bullare/ *ab-bullire si
*abburare, avand ca reflexe romanice occidentale: sp. aburar ,,a arde (complet)”,
galiz. aburar ,a parjoli”; v. prov. abrd ,,a aprinde, a atata, a arde (rufele, cu fierul
de cilcat)”; wallon. (Liittich/ Liége) abur [aboiire] (cf. lat. ébullire) ,,a clocoti, a da
pe dinafara (despre apa care fierbe)”; fr.-prov. (Lyon) abiiro ,a resimti o durere”;
it. dial. abburare ,,a se parli la soare” (tosc. ,,a parli, a arde rufele”; cors. ,,a se parli
la foc, a se arde la soare”); it. dial. (Subiaco, Romagna) abburare
(cf. lat. ebullire) ,,a da pe dinafara (despre apa care fierbe)”; gigl. abburd ,,a se
inrosi, a se invapaia”; nap. abburrd ,a lasa pete ruginii, pe rufe, la cilcat”; friul.
zbord ,,a face aburi” < lat. pop. *exburare (< exiirére + *abburare + *abbullare) si
nu din horeas — REW?, 1219.

Din punct de vedere semantic, putem observa ca albaneza péstreaza mai bine
decédt romana sensurile de bazd ale verbului latin popular *abburare ,a arde, a
parli, a parjoli”, daca avem in vedere intelesurile exclusiv albaneze ale substan-
tivului avull: ,,dogoare, dogoreald”; ,,oparire, boald a unor arbori, manifestata prin
vestejirea frunzelor si putrezirea radacinilor (atunci cand dupa o ploaie urmeaza o
caldurd excesiva)”; cf. marr njé avull prané sobés ,,ma incalzesc (putin) la sobd”;
mé hipén njé avull ,,ma ia cu cald”; flet me avull ,,vorbeste cu inflacarare”; apoi ale
adjectivului avull ,fierbinte, foarte incalzit” si ale verbului avulloj, refl. avullohem:
(reg.) ,,a desteleni prin ardere”, ,a se incdlzi/dezmorti (putin) la foc”, cf. mé

3 Vezi si lat. pop. *termulus (> t. tdrm(ur)), inlocuind lat. cl. terminus (DLR, s.v.) etc.
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avullon koka (lit.) ,,imi arde/ clocoteste capul” = ,,nu stiu unde imi este capul (de
atatea griji/ necazuri)”, cf. Topciu—Melonashi, DA-R; iu avullua gjaku ,1i fierbe
[clocoteste!] sangele (de mare supdrare, de urd [de manie])”, ap. Brancus,
Concordante, 155; etc.

Cu toate acestea, in forma sa actuala, verbul alb. avulloj are infatisarea unui
derivat pe teren albanez din avull (< lat. *a(b)bulus), deoarece lat. *ab-bullare ar fi
avut mai probabil, prin derivare directd, reflexul alb. *abuloj/ *avuloj, iar lat.
*abburare, alb. *aburoj/ *avurroj, forme inexistente. Pentru a explica aparitia
sensurilor secundare pe care le-am citat, ale verbului alb. avulloj/ avullohem,
singura solutie ar fi sd admitem ca a avut loc, cu vaditd necesitate, o contaminare
semantica initiald intre prototipul latin *a(b)bulare ,a scoate aburi” (care sta la
baza alb. avulloj pe baza unei potentialitati permanente a derivarii verbale) si cele
doua forme romanice, *abbullare si *abburare, care, in exclusivitate, aveau
sensurile de ,,a clocoti”, respectiv de ,,a arde, a parjoli”.

Tot astfel pot fi explicate sensurile secundare ale verbului r. (@) abura®® (ind.
pr. 3 sg. si: abura) care, pe langa ,,a scoate aburi, a exala, a adia (despre vant), mai
inseamna si a (se) imbujora, a (se) rumeni (la foc, in cuptor, despre fripturd)” sau
sensul secundar al verbului (@) aburi: ,a sufla” si ,,a dogori’ in acelasi timp,
cf. Hasdeu, EMR, I, 105: S-un vdnt cald ce-o aburit / Florile le-au oborit
(Pompiliu, Sibiu); Dincotro [vantul] abureste / Tot ma arde, ma pdrleste... (com.
Garcina, Neamt).

O problema nerezolvata pana acum este aceea a identificarii originii celui de
al doilea sens romanesc al lui abur, cel de suflare, suflu, rasuflare sau suflet, asupra
caruia B.P. Hasdeu insista in mod special, cu deplina justificare, in EMR, I, 96—-102.

Limba populard abunda in exemple de utilizare a acestui al doilea sens, care
apartine si verbelor a abura si a aburi (dupa Hasdeu, EMR, 1, 97 si urm.): Fugi
deochi fierbinte, / Ca te-ajung aborii de parinte (descantec din Orlat, Sibiu) [abori =
suflare (peste cap) impotriva deochiului]; acela n-are suflet ca oamenii, ci numai
abor ca cainii (com. Cugieru, Transilvania); aburul dobitocului, muritor si nemica
intorcator (Cantemir, Divanul lumii A.1.R. 11, 128); Indata porniram / Si veniram /

% Daci in dacoromana verbul a abura are si intelesul de ,,a adia (despre vant)”, explicabil prin
sensul de ,,suflare” al lui abur, trebuie sa semnalez faptul ca originile altor sensuri locale ale lui a
abura, de exemplu a dormi aburaf’ ,a dormi bustean” (Glosar dialectal. Oltenia, 1967, p. 1) sau, in
aromand, aburedzi, aburare: 2. ,a sopti” si 3. a(-si) aminti” (Papahagi, DDA, 100) au ramas
deocamdata insuficient explicate.

in legiturd cu verbul @ abura, prezenta radicalului -bur- ar putea si fie relevanti pentru alte
cateva verbe mostenite, evidentiindu-se astfel similitudinile si posibilele relatii etimologice dintre a
abura, a bolbura si a volbura. Verbul a bolbura (cu var. bolbora, bolbordi, bulbura) ,,a bolborosi” si ,,a se
agita, a face zgomot” este in mod cert o formatie expresiva mostenita, probabil din lat. pop. *volbulare/
*bolbulare!/ *bolboldre, si acestea din lat. ®volvola / *volvula *virtej, *agitatic”, sub influenta
semantica a lat. bullare ,,a clocoti, a bolborosi”. Alternanta bo-/bu- ~ vo- poate fi comparata cu lat.
bulbus/ volvus ,,bulb” (< gr.). (Vezi si CDDE, 785; REW, 1386, 1388; Vitasescu, 1999, p. 175 etc.)
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pe fata pamantului, / Pe aburii vantului (com. Doamna, j. Neamt). Cf. aburel [suflare,
adiere] de vant; cf. abureald ,,vant de miazazi sau borila” (com. Gaiceana, Tecuci).

Sensul de ,rasuflare, suflet sau duh” este si el prezent la Dosoftei, Psaltirea
in versuri, 1673, Ps. 134. 17 (ap. Hasdeu, EMR, 1, 97): Urechi au si nu pot
s-audza, / Nice a b u ri nu le iaste-n budza, comparat de Hasdeu cu Silvestru, 1651:
nici iaste rasuflare in rostul lor; cu Coresi, 1577: nece iaste suflet in rostulii lorii;
cu Arsenie de la Bisericani (ms., cca 1650): nice iaste suflare intru gurile lor; la
care mai adaugam noi Psaltirea Hurmuzaki (115'/23): nece amu e a b ur it in
rrostuchy lor; Psalt. Sch. (221", 134.17): nece iaste duhu in rostul lor; Biblia, 1975:
Ca nu este duh in gura lor; Cornilescu, 1931: nici nu este vreo rdsuflare in gura

lor si Psalmii, 1993: si nu este suflare in gura lor (slav.: NuBW écTb ,A,’;(A o\’f'c'w.\xb

Nuxb; lat.: neque enim est spiritus in ore ipsorum).

In textul inca insuficient valorificat al Psaltirii Hurmuzaki (v. ed. 2005), abur
este de cele mai multe ori sinonim cu duh, care nu inseamna doar ,,suflare” sau
»suflet” ci si ,,duhul dumnezeiesc (Sfantul Duh)” in sens teologic crestin, asa cum
apare el in Psalmi. Fiind un aspect prea putin relevat pana acum, consider ca este
necesard prezentarea tuturor contextelor in care abur este folosit cu sensul
predominant din PH, cel de duh, traducand slav. ,AR'L, ,A,'z.xnos'mme (,ARA), ,A,7($

B‘b’fEN'b, lat. spiritus, spiritus procellarum.
Ps. 118. 131. — slv. i BzEABKOXS AXB, lat. & attraxi spiritum: PH, 107"/24 — si

trasu abur... PS, 207" (263. 5-6) si C, 1577, 243" (521) — si tras duhii... Dosoftei,
Ps. v. — si-am tras suflet... Biblia, 1914 — si am tras duh... Biblia, 1975 — si am
aflat... Cornilescu, 1931 — si am suspinat... Psalmii, 1993 — si am sorbit...

Din Ps. 103. 31. — slv. nkaewm ,A,")'('L cgon, lat. Emittes spiritum tuum: PH, 87/6 —

Trimite-veri aburul lor... PS, 170 " (217. 1-2) si C, 1577, 201" (435) — Tremeti
duhul tau... Dosoftei, Ps. v.— Duhul tau cand li-i trimite... Biblia, 1975 — Trimite-vei
Duhul Tau... Cornilescu, 1931 — Trimiti Duhul Tau... Psalmii, 1993 — De vei
trimite duhul tau...

in Psaltirea Hurmuzaki, de asemenea, aburul poate fi sufletul si credinta
omului in Dumnezeu, ca in Ps. 141. 4. — slv. eraa Aipazaawe ® Mene AXB MoH, lat.
In deficiendo ex me spiritum meum: PH, 119%/24 — Cdndu se cumpliia de la menre
aburul mieu... PS, 230" (294. 8-9) — Candu periia de la mere sufletul mieu... C, 1577,
270" (578) — Cdnd periia de la mine sufletul mieu... Dosoftei, P.v. — Pentru greu
ce mi se strange pregiur suflet, de ma stange... Biblia, 1975 — Cdnd lipsea dintru
mine duhul meu... Cornilescu, 1931 — Cdnd duhul meu era coplesit in mine...

Psalmii, 1993 — Si de slabeste in mine duhul meu... Sau ca in Ps. 142. 7. — slv. clcépo
o\'f'cAb'lmn MA N CKONYACA ,AT)'('L mou, lat. Velociter exaudi me, Domine: defecit spiritus

meus: PH, 120"/11 — Currundu audzi-me, Doamne, cumpli-cse> aburul mieu... PS,
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231" (296. 4-6) — Curundu me ascultda, Doamne, cumpli-se sufletul mieu... C, 1577,
272" (581) — ...cumpli-se duhul mieu... Dosoftei, P.v. — De sdrg sa mi-audz Dumnedzau
svinte /Din suflet sac misea rugaminte... Biblia, 1914 — Degrab auzi-ma Doamne,
slabit-a duhul mie. Biblia, 1975 — Degrab auzi-ma Doamne, ca a slabit duhul
meu... Cornilescu, 1931 — Doamne grabeste-te, raspunde-mi! Mi se topeste
duhul:... Psalmii, 1993 — Degrab’ auzi-ma Doamne, s-a istovit sufletul meu...
Desigur, aburul are in Psaltirea Hurmuzaki, uneori, si sensul teologic al
suflarii divine sau al vantului dumnezeiesc, de exemplu in Ps. 147. 7. (Psalt. Sch:

147. 8.) — slv. ABXNeTH ,AT)E'L ero, lat. flabit spiritus ejus: PH, 124"/11 — sufla-va

aburul lui... PS, 238", (305. 6-7) si C, 1577, 280" (597) sau Biblia, 1914/ 1975 —
sufla-va Duhul Lui... Cornilescu, 1931 — face sd sufle vdantul Sau... Psalmii, 1993 —

stdrneste vdntul... Sau in Ps. 17. 18. — slv. W sanpsuenia Teoero PN, W ABXNORENIA

AXA TNARA TROEr; lat. Ab increpatione tua, Domine, ab inspiratione spiritus irae

tuae: PH, 12'/19 — de cuntiimdntul tau, Doamne, si de aburul duhului mdniei tale.
PS, 23¥/24" (26. 6-8.) — de zepretitul tau, Doamne, de suflaré duhului maniiei tale.
C. 1577, 26'/5-11 (85) — de zapretitul tau, Doamne, de suflarea duhului mdniei
tale. Dosoftei, P.v. — De ingrozdtura si de grea-nfocare/ Ce-a sa slobodzasca
Domnul cu suflare. Biblia, 1975 — De certarea Ta Doamne, de suflarea Duhului
madniei Tale. Cornilescu, 1931 — la mustrarea Ta, Doamne, prin vuietul suflirii narilor
Tale. Psalmii, 1993 — de mustrarea ta, Doamne, de viforul suflarii narilor tale...
Tot In Psaltirea Hurmuzaki, aburul poate avea sensul exclusiv material de

,.bataie a vantului/ vant puternic”, cf. slav. ...enErb. roAT 0 AXB s‘z?fm'z,”, lat. ...nix,

glacies, spiritus procellarum, anume in Ps. 148. 8: PH, 124'/3 — Focul, grindirea,
neaoa, bruma, abur de vicol... PS, 239'-239" (306. 8-9) — Focul, grindirea, néoa,
sturii si duhii répede... C, 1577, 281" (599) — Focul, grindinea, zapada, ghetile si
duh reapede... Dosoftei, P.v. — Ometii si ghetile si vantul... Biblia, 1914 — Focul,
grindina, zapada, gheata, duhul cel de vifor... Biblia, 1975 — Focul, grindina,
zdapada, gheata, viforul... Cornilescu, 1931 — foc si grindind, zdpada si abur, vint
al furtunii... Psalmii, 1993 — Focul, grindina, neaua, ceata, suflarea vijeliei. ..

In limba veche intdlnim sensurile de ,suflare, rasuflare, duh” ale lui abur
transmise §i diminutivului aburel, de exemplu la Dosoftei (1683, f. 86, ap. Hasdeu,
EMR, 1, 103): ...priimitii road a Duhului svdntii, rod infocatd, road nu umada §i cu
aburelit de viantit pemintescii, ce road infocata cu aburelii Dumnedzaescii ce sufli
cu foci, nu cu foci de cesta ce arde §i vestedziaste, ce cu focu lumindtori §i
intramadtori...

In consecinta, sensul de bazi al cuvantului abur din Psaltirea Hurmuzaki este
cel de , suflare”, , suflu”, , rasuflare™®, in cartea Psalmilor lipsind conotatia materiala a

27 Citatele slavone au fost reproduse dupi editia din 1976 a Psaltirii slavo-romdne, tiparita de
diaconul Coresi in 1577.
28 Cuvintele rdsuflare si suflare nu apar deloc in indicele de cuvinte al Psaltirii Hurmuzaki.
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vaporilor de apd. Abur este insd permanent sinonim cu duh in toate sensurile
exemplificate:

,suflare” — abur in rrostul lor (PH, 115723, Ps. 134.17) vs. duhul a
rrostului a lui (PH, 26"/21, Ps. 32.6), cf. duhul gurii lui (Biblia, 1975) sau suflarea
gurii lui (Cornilescu, 1931);

,,duhul dumnezeiesc” — Trimite-veri aburul lor (PH, 87%/6, Ps. 103.31), cf.
Trimite-vei Duhul Tau (Biblia, 1975) vs. Duhul sfantu al tau nu-I lua de la menre
(PH, 43"/4, Ps. 50.13);

,suflet (al omului credincios)” — Cdndu se cumpliia de la menre aburul mieu
(PH, 119/24, Ps. 141.4), cf. Cdnd lipsea dintru mine duhul meu (Biblia 1975) sau
S-a istovit sufletul meu (Psalmii, 1993) vs. Nece incredzu cu Dumnedzau duhul sau
(PH, 65'/10, Ps. 77.8), cf. nu si-a incredintat lui Dumnezeu duhul sau (Biblia,
1975);

,vant puternic” — abur de vicol (PH, 124'/3, Ps. 148.8), cf. vant al furtunii
(Cornilescu, 1931) vs. duh de vihor™ (PH, 81, Ps. 10.6) si duhul vihorului (PH,
40"/2, Ps. 47.8) etc.

Intrucat manuscrisul Psaltirii Hurmuzaki pare si fi fost copiat de o singura

persoand, e necesar sa stim de ce slavonul ,A,O\'P('L EO\'f‘)EN’L (lat. spiritus procellarum)

»vant de furtuna” a fost tradus de doud ori la inceputul Psaltirii prin duh de vihor,
iar la sfarsitul ei prin abur de vicol, fiind greu de crezut ca cele doud sintagme pot
coexista firesc in graiul aceluiasi vorbitor.

Explicatia noastrda porneste de la concluziile studiului Filiatia Psaltirilor
romanesti din secolul al XVI-lea, de Alexandru Mares, In legatura cu traducerea si
copierea Psaltirii Hurmuzaki (1982, p. 227-228): copistul a utilizat un izvod
slavon cu o traducere romaneasca intercalata intre randuri, pe care a prelucrat-o in
graba si neatent, comparand-o si cu o altd versiune slavona, putin diferitd, dovada
fiind cuvintele slavone intercalate din greseala in text. Scribul nu era un simplu
copist, el prelucra sursele sale, avand ambitia de a interveni cu solutii proprii in
traducerea copiatad. Tinem seama totodatd si de opinia lui lon Ghetie privind
localizarea traducerii Psalmilor, rezumate in Studiul filologic al editiei din 2005
(p- 20-21): «originalul Psaltirii Hurmuzaki provine din coltul sud-vestic al tarii
(Banat-Hunedoara), fiind copiat apoi in Moldova®. Existenta unui intermediar
nord-ardelenesc raméne incerta...»

» Compara cu traducerile mai servile din slavona: ,A,M]‘x’ls so\]'fmz — duhui bure sau duhulii

buriei (Psaltirea Scheiana, p. 17/6, f. 15%; p. 91/4, f. 75, ori duh cu bura (Coresi, Psaltirea slavo-
romdnd, 1577, p. 66, f. 16").

3% Vezi insd Andrei Avram (1990, 135-136): «Asadar constatarea ci in PH apar de reguld grafii de
tipul AgN"'ls (Ab”éf'z.) si cd, in epoca in care se poate presupune ci a fost tradus si copiat acest text, in

documentele slavone redactate in Moldova apar numai grafii de tipul Agl‘)’l\ pledeaza in favoarea

parerii cd rotacismul din PH este o particularitate provenita dintr-un grai vorbit in Maramures sau
intr-o regiune apropiatd din nordul Transilvaniei, nu dintr-un grai vorbit in nordul Moldovei».
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La inceputul Psaltirii Hurmuzaki intdlnim un prim strat de limba, care
utilizeaza consecvent formele duh (f. 8', 26", 40", 43", 65"), duh de vihor (f. 8', 40"),
den samdnta in samdnta ,,din neam in neam” (f. 6", 68", 72", 82", 106"). Cam de la
mijlocul manuscrisului (cu aproximatie, de la Psalmul 79) incepe sa apard un strat
de limba partial diferit, cu mai multe arhaisme, caracterizat de exemplu prin abur
nsuflare, duh” (f. 87%, 115", 119Y), abur de vicol ,,vant de furtuna” (f. 124"), i-voru
,vor merge” (f. 69", 71%) si voiu i*' ,voi merge” (f. 73", 117", 120"), pre gintul
gintului/ ginturelor ,,din neam in neam” (f. 76", 84", 84", 91", 115", 122", 123") etc.

Tinand seama de varianta: pre samdnta simdntelor vestim hvala’® [,Jauda”!]
ta (68'/13), putem aprecia cu certitudine ca primul strat de limba apartine graiului
bandtean-hunedorean. Cu aceeasi certitudine, putem spune despre sintagma pre
gintul ginturelor ca nu putea circula simultan cu varianta sinonima den samdntd in
samdntd, tot acolo, In aceeasi zona, Banat — Hunedoara.

Cel de al doilea strat de limba, care se suprapune la un moment dat peste
primul, f & r & sa-l inlocuiasca integral, nu poate fi localizat cu precizie, dar este
evident ca apartine ariei nordice™. Tot ce putem spune, avand in vedere sinonimia
discontinua cronologic si geografic dintre samdnta, gintu si neam, este ca stratul
nordic al Psaltirii Hurmuzaki poate fi recunoscut cu usurinta si pe tot parcursul
manuscrisului Psaltirii Scheiene, dovada fiind contextele in care, in locul variantei
initiale din PH: den samdnta in samdnta (vezi f. 6°, 68, 72", 82"), in PS figureaza
de la inceput: din gintu in gintu (p. 14/12 — f. 13", p. 175/7 — f. 138", p. 205/10 —
f. 162"), iar numai spre sférsit (cf. PH, 106"): in neamu si neamu (PS, p. 258/17 —
f. 203Y).

Aceste fapte certe vin sa Intareasca cea de a doua ipoteza a lui lon Ghetie
(PH, 2005, 21), conform careia Psaltirea Hurmuzaki derivd din traducerea
intercalat in izvodul de provenientd baniteana, probabil uzat™, care a suferit la un

31 Verbul defectiv arhaic i < lat. re ,,a merge” (traducerea sl. iti ,,id.”), in afard de voiu i din
PH (cf. sp. voy a irme ,,ma voi duce”), s-a mai pastrat doar in Psaltirea Scheiana (p. 328/17) sub
forma imu pers. 1. pl, pr. ind. (cf. pg. imus), apoi in istr. yid pers. 2 pl. pr. ind. (REW-, 4545), cf. pg.
ides, siin imp.: (Murgu,) i! din aromana (Papahagi, DDA, 670); posibil si in dr. (calule) di! <i repetat, cu d
protetic, cf. alb — dalb (v. Puscariu, LR, 11, 387); cf. fr. va-t-il?, y a-t-il?. (Vezi si bg. di ! ,,idem”.)

32 Reg. (Banat) hvala < stb. hvala ,Jauda”, cf. r. fald.

33 Arhaismul gintu ,neam, generatie” (< lat. gens si genitus) a mai supravietuit in Codicele
Voronetean (15"/1, cf. ibid.: neamure 54'/5, 55'/9) si in Codex Sturdzanus: Cuvdintu de imblare pe la
munci (Apocalipsul Maicii Domnului), f. 17"/5,10, 35'/5; Cugetari in ora mortii, . 37/8, 38%/14 (v. si
Chivu, 1993, CS, p. 101-102). Tinand seama de localizarea copiilor pastrate, O. Densusianu specifica
(ILR, 11, 313) ca: gint, i [vb.] si alte cateva [...] «nu le intdlnim decét in texte care provin din regiunile
nordice, asa incat acolo putem fixa ultima lor etapd de circulatie.» De aceeasi parere sunt Florica
Dimitrescu (1964, 547) si Alexandru Mares, care, recent, il include pe gint printre ,,alte elemente
lexicale nordice” (2006, 35). Aceastd opinie general acceptata se coroboreaza partial si cu faptul ca vicol
,»viscol”, din sintagma abur de vicol (PH, 124"/3), este un cuvant care apartine in mod cert ariei nordice.

3 Pentru ca un preot si scrie o noud copie a Psaltirii, vechiul manuscris trebuia si fie ori
deteriorat, ori prea incomod la citire (in cazul traducerii romanesti intercalate intre randurile
originalului slavon), ori imprumutat pe termen scurt. Copierea manuscriselor se putea face si in afara
centrelor manastiresti (vezi cazul popii Grigorie din Mahaci, semnatarul unora dintre copiile incluse
in Codex Sturdzanus).
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moment dat’> unele modificiri prin folosirea versiunii care continea un neindoielnic
strat de limba nordic®® [probabil maramuresean, n.n. P.B.], din care descinde in
primul rand Psaltirea Scheiand. Este putin probabil ca exemplele i-vor, gintu si
chiar abur ,,duh” sa se datoreze exclusiv interventiei permanente a copistului in
traducere, intrucat nu vedem motivul pentru care acesta ar fi devenit brusc
congtient, abia pe la jumatatea manuscrisului, ca traducerea din izvod nu se mai
potrivea cu propriul sau grai.

Existenta celei de a doua versiuni romanesti, pe care n-o putem denumi decat
nordica, poate fi doveditd prin consecventa cu care apare cuvantul gint in Psaltirea
Scheiana, 1n aceleasi contexte cu samdnta si gint din Psaltirea Hurmuzaki, in timp
ce 1n celelalte Psaltiri din secolul al XVI-lea intalnim in aceleasi locuri doar neam
sau rudd, iar mai tarziu, la Dosoftei, si rod (toate sinonimele traducand pe sl.

pwaz). Este foarte probabil ca aceasta versiune cu un limbaj arhaic, posibil intercalata

si ea intre randurile unui vechi manuscris slavon, sa mai fi fost folosita ulterior
(direct sau printr-un izvod intermediar) la copierea Psaltirii Scheiene, dupa care
s-ar fi pierdut.

Desi nu avem date suficiente pentru a stabili cu maxima certitudine care a
fost situatia reald, cred ca perfecta sinonimie dintre abur §i duh, atestatd doar in
Psaltirea Hurmuzaki, cel mai vechi text literar romanesc pastrat pand la noi, va
trebui sa fie explicatd nu numai in plan diatopic, dar si, intr-o oarecare masura, in
cel diacronic.

In limba albanezi, prin contrast, cel de al doilea sens romanesc al lui abur,
cel de ,,suflare, suflu, rasuflare” sau ,,suflet” poate fi intalnit doar izolat, pare-se
numai in expresia ia mori avullin dikujt ,ji-a scos sufletul cuiva” (lit.: ,,i-a luat
aburul cuiva”!), in timp ce echivalentele Iui abur cu sensul (2): alb. (reg.) avé
nrasuflare, suflet”, afsh (2) ,,duh, suflare, rasuflare calda, aburi care ies din guré;
duhoare, mireasma” si aft ,rafald de vant” sunt autohtone in albaneza si pot fi
raportate fara dificultati la rad. i.-e. *ye-, *ave- ,,a sufla, a bate vantul” (cf. Orel,
AED, 2; vezi si Hasdeu, EMR, I, 101), o raportare insd greu de admis, mai ales din
punct de vedere fonetic, in privinta lui abur. In consecinti, originea preromana
a celui de al doilea sens al lui abur nu poate fi demonstrata prin comparatia cu alb.
afsh, aft sau (reg.) avé, care in albaneza au o origine autohtona.

Pe de altd parte, nici micar dacd am Incerca sa reconstruim, cu respectarea
strictd a legilor foneticii istorice i.-e., un strdmos autohton al cuvantului abur,
alaturand (artificial si total neverosimil!) radicalele i.-e. *ab- ,,apa, rau”, cf. v. irl.
ab ,rau”, Avon (rau in Anglia) si *bher- ,,a clocoti etc.”, respectiv. i.-e. *bhuro-

3 Utilizarea celei de a doua versiuni roménesti pare si inceapa cu aproximatie de la f. 68",
tinand seama de locul unde apar in manuscris cuvintele si sintagmele nordice, arhaice, exemplificate
mai sus.

3% n acelasi strat de limba al Psaltirii Hurmuzaki se includ arhaismele a se inarreta (119'/1), a
prevence (112Y/10) si a scurrima (80/22), care nu se mai regisesc in niciun alt text romanesc ulterior.
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(WP, 11, 167, 191), cf. v. ind. bhurati ,,se misca (brusc), fierbe”, sau i.-e. *ab-
»apd” si *bholo- ,ceatd, pacla, abur etc.” cf. leton. buls, bula ,ceatd indbusitoare,
aer incarcat cu aburi, negurd, pacla etc.” (cf. Pokorny, IEW, 162, 132), tot n-am
putea dovedi existenta sensului etimologic de ,,(rd)suflare” al lui abur.

Singura concesie ce s-ar putea face ipotezei originii autohtone a lui abur, ar fi
sd presupunem ca in limba daco-moesica ar fi existat totusi acel cuvant reconstruit
de Lucia Wald si Dan Slusanschi (ILIE, 114, cf. B.P. Hasdeu, EMR, I, 101):
*awolo ,suflare” care, desi nu s-a pastrat sub forma asteptata: *dor (de la i.-e. *ay-
ol- nu se ajunge la tr.-dac./il. *ab-ulo®” si apoi la r. ab-ur!), in timpul biling-
vismului latin daco-get ar fi putut sd-si transfere sensul sau principal paronimului
latin a(l)bulus ,,(ceva) alburiu” — ,,(aburii) alburii ai rasuflarii”’, motivand astfel
mai puternic evolutia semanticd a acestuia In contaminarea cu postverbalul
*abbullus, de la verbul lat. *ab-bullare ,,a scoate aburi prin fierbere”, precum si
evolutia fonetica -ullus > "-ulus, tratatd ca o schimbare de sufix, probabil in urma
unei false analize.

In consecinti, sensul de ,,suflare” al lui abur este datorat, foarte probabil,
contaminarii cupresupusul cuvant daco-mo e sic *awolo, care avea
d o ar acest sens particular, fara sa excludem rolul analogiei (cf. DA, s.v.
abur, sensul 2) sinici influenta slava, atat in limba populara (cf. a scoate
aburi pe gura ,,a vorbi zadarnic™), cat si in limba vechilor traduceri roméanesti dupa
originalele slavone ale céartilor bisericesti.

In Lexiconul slavo-roman al lui Mardarie Cozianul (ed. Cretu, p. 134)

slavonul duhi este tradus prin duhul sfant (884 ,A,'}'('L eThii), inger (885 = Arran),
vantul (886 ASxs), suflet (837 a8xs), vant vihordt (889 A8xns B8pubIi), iar traducerea
suflare (888 A¥xa), cea care ne intereseaza in mod deosebit, este urmata pe acelasi
rand de cuvantul nagei, notat cu un semn de intrebare de catre Gr. Cretu.

Pluralul n&yu al slv. n&’m ,abur”, adaugat pare-se special de catre Mardarie

Cozianul, este un alt echivalent slav al sl. duhii ,,suflare”, fapt care coincide in mod
semnificativ cu utilizarea neobignuit de frecventd a lui abur, cu sensul de duh,
suflare sau rasuflare, in Psaltirea Hurmuzachi si in Psaltirea in versuri, tradusa de
mitropolitul Dosoftei.

Este foarte probabil ca in limbile slave cuvantul pdra ,,abur” sa fi avut initial
ambele intelesuri, atat pe cel de abur cat si pe cel de rasuflare, o complexitate
semantica pastrata In prezent, dupad cate stim, numai in limba poloneza. Vezi, de
exemplu, pol. puscila ostatniq pare ,.si-a dat ultima suflare” (lit.: ,,i-a iesit/ a scos/
ultimul abur”); uszia z niego cala para ,ji-a iesit (scos) sufletul (muncind din
greu)”’/ ,,a ramas fara suflare (din cauza efortului)”, (lit.: ,,a iesit din el tot aburul™)
sau proznq pare puszczasz z ust ,iti bati gura degeaba” (lit.: ,,in zadar scoti aburul
din gurd”); nje smjat pary z ust pusci¢ ,ticea chitic/ nu indraznea sa sufle/ sa scoata

37 Cf. Brugmann, Abrégé, 103114, 156-158, 495. Vezi si Pokorny, IEW, I, 71-89 etc.
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o vorba”, (lit.: ,,nu indraznea sa lase sa-i iasd aburii din gura”), cf. PH: nece amu e
aburt in rrostucly lor, cf. Dosoftei: nice aburi nu le iaste-n budza.

S-ar parea ca in Psaltirea in versuri avem a face, macar partial, cu un calc
dupa sensurile poloneze ale lui para: ,,abur” si ,rasuflare”, intrucat mitropolitul
Dosoftei era un bun cunoscator al acestei limbi. Cu greu s-ar putea insd presupune
ca traducatorul anonim al Psaltirii Hurmuzaki ar fi fost gi el, la timpul sau, un
carturar roman (ardelean!) care vorbea poloneza.

Echivalarea duhului dumnezeiesc cu aburul, apartinand numai Psaltirii
Hurmuzaki, este in mod cert o supravietuire din dacoromana arhaica, din vremea
cand abur era folosit nediferentat pentru a desemna in acelasi timp o realitate fizica
si un concept religios, cu mult fnainte de imprumutarea cuvantului slavon duh.
Conotatia religioasd se putea datora inlocuirii lui spiritus cu *a(b)bulus in
terminologia crestinA popularad dinlatinadela nor dul Dunérii, sub
influenta cuvantului autohton amintit mai sus, fenomen care nu este atestat in
dialectele romanesti sud-dunarene sau in limba albaneza™.

Prezenta mai vechiului abur in limba romand a determinat evolutia semantica
specific romaneascd a Tmprumutului vechi slav para, care, pierzandu-si intelesul
initial de ,,vapori” sau de ,,exhalatie”, acesta din urma pastrat inca la Coresi, Ev.
275: para iute dintr-acele uddturi [ale corpului], a devenit aproape sinonim cu
,flacara, valvataie, dogoare””.

Legaturile etimologice directe dintre abur si boare mi se par prea putin
probabile, in ciuda ipotezelor care propuneau derivarea lui abur din boare
(Philippide; Petrovici) sau a lui boare din abur (Puscariu, EW; Tiktin, DRG; DA;
cf. REW?, 1219), coincidentele semantice dintre cele doud cuvinte, precum si
varianta aboare putdndu-se explica mult mai firesc prin contaminarea partiala
dintre abur si boare®, care sunt destul de aZPropiate ca forma si ca sens. Trebuie
spus ¢ boare nu are inci o etimologie sigura™.

38 Lat. spiritus s-a pastrat in toate limbile romanice, cu exceptia roménei, fiind imprumutat
incd din secolele II-IV d. Hr. si in limba albaneza, datoritd crestinismului de expresie latina: shpirt
»suflet, suflare, viata, duh” etc., Shpirt i Shentjé ,,Sfantul Duh” (cf. alb. kishé ,biserica”, fe ,,credinta”
etc., vezi Vatdsescu, 2006, 13-32). Vezi si alb. duf ,,ndduf, manie”, duhi ,,vant, furtund” (<sl.).

39 In privinta cuvantului burd, aparent inrudit cu abur din cauza secventei fonetice comune -bur-,
este aproape general acceptat ca a fost imprumutat din v. sl. si sl. burja ,vijelie, furtuna, vant
puternic”, cf. rus., bg. burja ,furtund, vijelie”, rus. burdn ,,viscol”; cf. bg. si srb. bura ,furtund, uragan”.
Slavonul burja a devenit in romana burie (Coresi, Ps., 125) si apoi burd® (inv.:) ,,furtuni (pe mare)”,
nu numai sub influenta formei sud-slave bura, dar mai ales prin apropiere de omonimul bura® ,,ceatd
umed3, ploaie marunta si deasa, chiciura”, care pare sa fie un stravechi cuvant roméanesc, autohton, cf.
lituan. buris ,,aversa, ploaie” (bitrys 1a Pokorny, IEW, 98), cf. alb. boré ,,zapada” (Orel, AED, 32) etc.
fnrudirea dintre burd’ si lat. boreas (cf. REW?, 1219) nu este justificata.

*0'Se pare insi cd sub acest cuvént-titlu se ascund doud omonime cu intelesuri ireductibil
opuse: boare ,adiere” si boare ,.pacla, zapuseald”, pe care ar trebui sa le explicim separat din punct
de vedere etimologic. Boare s-ar putea raporta la rad. onomat. i.-e. *b(e)u-, *bh(e)u- ,a sufla, a
umfla”, fiind o formatie expresiva derivata dintr-un primitiv *bu ,,suflare (lind)”, lexicalizat partial in
onomatopeea r. bua ,,nani”, apoi amplificat analogic cu sufixul -are, dupa modelul lat. sufflare etc.,
fara a deveni prin aceasta un infinitiv lung. Acelasi primitiv *bu polisemantic, care supravietuieste in
alb. bu ,,vaj” sau in r. bu ,strigatul bufnitei”, a stat la baza verbelor gr. fodw ,strig” si lat. boare ,,a
chema, a rasuna” etc. (Pokorny, IEW, 97, 98). Pentru boare* ,pacla” etc., vezi LI. Russu, ER, 265.
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Ecuatia ipotetica:r. abursiv. alb. (si gheg.) abull (> avull) < lat.
pop. *a (b) bii lus < ®a@)bulus + *abbul(l)us, postverbal de la *ab-bullare,
cf. lat. *abburdre explici In mod satisfacdtor si convergent semantismul si
evolutiile fonetice din roménd sau din albanezd (adaugand influenta semantica a
unui posibil daco-moesic *awolo ,,suflare” si a sl./pol. para ,,abur, suflare” doar
in ceea ce priveste dacoromana).

Inainte de a incheia, vizand nenumaratele exagerari si erori din cel mai recent
dictionar etimologic publicat (M. Vinereanu, DEIE, 2009), conform caruia asa-
zisele elemente traco-dace ,,nou descoperite” in lexicul romanesc ar fi cu mult mai
numeroase decit cuvintele mostenite din limba latina, cred cad este necesar sa
argumentez, in plus fatd de cele spuse pana acum, de ce nu cred ca abur ar fi un
cuvant care ar apartine substratului traco-geto-dac. Un prototip traco-dac *ad-bolo
(Vinereanu, DEIE, 58), raportat la rad. i.-e *bholo ,,abur, ceatd” (Pokorny, IEW,
162) este cu totul neverosimil, din cauza vocalei initiale accentuate d-, ce nu poate
proveni dintr-un prefix substantival indo-european, indiferent care ar fi fost
el! Acest lucru era bine stiut de catre cercetatorii avizati ai substratului limbii
romane: B.P. Hasdeu, I.I. Russu, H. Krahe, Gr. Brancus etc. Radicalele propuse
anterior: i.-e. *aue-, *ab- au cel putin meritul de a respecta o prima conditie de
ordin fonetic — explicarea pastrarii lui a intial accentuat. Daca rad. i.-e. *ave- ,,a sufla”
trebuie sa fie acceptat pentru semantism, ca termen secund al unei contaminari
(v. supra), ipoteza unui rad. i.-e. *ab- ,,apa”, amplificat cu un sufix autohton, nu
numai ca nu justifica pastrarea lui b intervocalic, dar nu poate fi sustinutd mai ales
din punct de vedere semantic. Daco-moes. Calabeus, la fel ca si v. irl. Abann, gall.
brit. Abona si let. Abava sunt doar nume de rauri. Cuvintele inrudite din domeniul
celtic: m. irl. abac, cymr. afanc au numai sensul de ,,castor”, ,,demon al apelor”,
»spiridus” (Pokorny, IEW, 1). Evolutia semantica apd — abur, atribuita rad. i.-e.
*ab-, nu este atestata nicaieri.

Cea mai ingenioasa solutie ramane, pana acum, cea a lui V1. Orel (AED, 12),
care porneste de la rad. i.-e. *nebh- ,,ud, ceatd, nor”, amplificat cu formantul -/ in
*nebhela (Pokorny, IEW, 315). Din reducerea sau sincoparea primului e ar fi
rezultat prototipul *pbh(u)lo-, cu sonanta silabicd n (accentuatd) care, dupa
J. Pokorny (IEW, 770), se poate transforma cateodatd intr-un « initial, desi rareori
accentuat. Nici ipoteza lui V1. Orel nu rezistd Inséd criticii, deoarece e din i.-e.
*nebh-(u)ld nu a ,,cadzut” sau nu a fost niciodata ,,absorbit” de nazala initiala. Un i.-e.
*nbh- n-a fost identificat pand acum in celelalte limbi indo-europene, desi avem
radicale i.-e. de grad redus — apropiate fonetic si inrudite semantic cu i.-e. *nebh-
ela (cf. lat. nebula ,negurd”) — inregistrate de J. Pokorny (IEW, 316): i.-e. *mbh-
(ro-) si *emb(h)- : *omb(h)-, cf. v. ind. abhra- ,nor”, avest. awra- ,,id.”, n. pers.
abr ,id.”, kurd. (h)avr ,,id.”, arm. amp ,,id.”, fara si contind un b intervocalic,
sau v. ind. ambu ,,apd”, gall. ambe ,rau”, gr. ouppoc ,ploaie”, lat. imber ,ploaie
torentiala”, inclusiv o serie de nume de rauri europene: engl. Amber, fr. Ambre, sp.
Ambron, it. Ambria etc., care pastreaza grupul nazal -mb-, uneori redus la -m-, cf.
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m. cymr. Amyr, germ. Ammer, Emmer etc. Sa mai remarcam ca etimologiile bazate
doar pe coincidenta cu un radical indo-european sau altul (asa numitele
Wurzeletymologien) nu pot avea o valoare probanta decat daca sunt sustinute de un
numar semnificativ §i convingdtor de mare al termenilor de comparatie, al
cuvintelor cu existentd reald, atestate cu certitudine in limbile inrudite*'.

Comparatia indo-europeand ne ajutd Insa sa Intelegem mai bine convergenta
semantica latind tarzie a paronimelor lat. *abburare ,,a arde, a parjoli”, lat.
ebullire ,,a da pe dinafara (clocotind), a clocoti” si lat. *ab-bullare/ *ab-bullire ,a
scoate aburi (*d i n fierbere)”, verbe latine contaminate si evoluate in romana pana
la a abura si a aburi. Este suficient sa dam exemplul cuvantului slav para ,,abur,
rasuflare, exhalatie etc.” care, raportat la rad. i.-e. *pera: *pré- ,,a imprastia, a stropi;
a sufla, a gafai etc.”, este inrudit in plan indo-european cu hitt. parai- ,,a atata
(focul), a sufla, a (se) agita”; cu gr. mpnotyp ,.cel care arde sau da foc — fulger,
tornada cu fulgere etc.”, gr. mpnuoive ,,a sufla violent”, cu sl. *préjeti, cf. pol.
prze¢ ,,a se infierbanta, a incinge, a fierbe Indbusit”, cf. rus. mpemo ,a fierbe
inabusit, a (se) aburi” (Pokorny, IEW, 809).

In rezumat, propun noile etimologii:

ABUR (Var. abor, abore, abure) — Lat. pop. *a (b) b ii 1 u s, foarte probabil din
lat. a(l)biilus ,ceva alburiu” (+ daco-moes. *awolo ,suflare”, Wald—
Slusanschi, ILIE, 114) — ,,aburul vizibil al rasuflarii” + *abbiillus ,,aburul
fierbinte” < (*ab)-bulldre (despre apa fiarta care da in clocot) ,,a scoate aburi
fierbinti” < lat. bullare/ bullire ,,a fierbe in clocot”, cf. lat. ébullire ,,a da pe
dinafara (clocotind)”, cf. lat. *abburdare ,,a arde, a parli”, dar si (romanic dial.)
,a clocoti, a da pe dinafara”. Cf. pol. para ,,abur, suflare”.

*A(b)biilus > r. abur si alb. dial. gheg inv. abull, cf. alb. avull (subst.) ,,abur”,
(adj.) ,.fierbinte” si avulloj ,,a scoate aburi” etc.

ABURA'/ ABURI' (DA, sensul 1.) — Din abur.

ABURA? ABURI? (DA, sensul 2.) — Lat. pop. *a (b)bulare/ *a(b)bulire,
cf. *a(b)bilus ,,abur”. Cf. lat. *ab-bullare/ *ab-bullire (despre apa/ zeama
care fierbe 1n clocote) ,,a scoate aburi fierbinti/ a Tmprastia mirosuri”, cf. lat.
*abburare (cl. amburere, REW?, 15) ,,a arde, a parli” dar si (dial.) ,,a clocoti, a
da pe dinafara”, cf. lat. ebullire ,,a da pe dinafara (clocotind)”. Cf. alb. avulloj
(5) ,,a produce/ a scoate aburi (uscandu-se)”.

Alb. Avull (Inv., dial. abull) ,,abur etc.” — Lat. pop. *a (b) b ii 1 u s. Vezi abur.

Alb. Avullej, avullohem ,,a scoate aburi, a (se) aburi etc.” — Lat. pop. *a(b)bulare,
cf. alb. avull, cf. r. a abura.

*1 Cf. A. Meillet, La méthode comparative en linguistique historique (Oslo, 1925, p. 25, 38):
La ou il s’agit de mots remontants vraiment a la «langue communey, il faut restituer un mot de cette
langue défini a tous égards, et ne pas se contenter de rapprocher de petits éléments radicaux... La
régle de méthode est que seuls des faits positifs bien déterminés justifient un rapprochement...
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ABURCA - Lat. dun. ab-*(b) W ricar e (= *oricare), cf. lat. cl. orirt ,,a se
ridica”; aburc, cf. burec, buric, a burica ,,jdem”.

BOARE' adiere” — Formatie onomatopeicd. *Bu ,suflare (lind)” + suf. -are,
cf. suflare, cf. b u a ,nani” (i.-e. *b(e)u-, *bh(e)u- ,,a sufla” etc., cf.
Pokorny, IEW, 97). Pentru boarée® ,»pacla” etc.,  vezi L.I. Russu, ER, 265.

BURA? | ploaie marunta si deasi, chiciurd” — Cuvént probabil autohton. Cf. lituan.
buris (burys) ,,aversa, ploaie”; cf. alb. boré ,,zapada”.

Scrob® (Reg. ,,groapi cu apa™) — Lat. pop. *scrdbiis (lat. cl. scrobs/scrobis ,,groapd”).

Friul. Zbora (,,a face aburi”) — Lat. *exburare < exirére + (*ab)-bullare +

*abburare.
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DIFFICULTIES OF THE ROMANIAN ETYMOLOGIES: ABUR

Abstract

Based on new research into Romanian and Albanian historical phonetics, the author
demonstrates that both Rom. abur and Alb. avull (with the older/ Geg. form abull) ,,steam, vapour”
have a Vlg. Latin origin: *abbiilus < Lat. albiilus ,,(something) whitish (such as the whitish vapours
exhaled in cold air)” + an hypothetical Daco-Moesian *awolo ,breath” + Vlg. Lat. *abbiillus, back
formation from *ab-bullare ,to steam” (< bullare ,to seethe, to bubble up”), cf. *abburare ,,to burn,
to singe” but also (dialectal) ,,to boil over, to seethe” etc.

Cuvinte-cheie: abur, vapori fierbinti, suflare; legi fonetice istorice roménesti si albaneze;
cuvinte latine populare mostenite; substratul traco-dac al limbii romane; comparatia indo-europeana;
contaminarea fonetica/ semantica.

Keywords: steam, hot vapours, breath; historical-phonetic laws in Romanian and Albanian;
inherited Vlg. Latin words; Thraco-Dacian substratum in Romanian; Indo-European comparison;
phonetic/ semantic contamination.
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O FAMILIE DE CUVINTE INTREGITA: COAJA, COJI, COJAN ?

1. Cuvantul cogja, de origine slava < xoxa, sub aspectul sensurilor, a stat in
atentia lingvistilor, In nenumarate randuri. Astfel, Sextil Puscariu semnaleaza si
comenteaza coaja printre termenii de origine slava care, pe terenul limbii roméane,
si-au modificat intelesul: ,,/nvali nu mai insemneaza «infasura», ca slavul valiti,
clin nu cui ca slavul klinii, coaja nu «pieley, cel putin la dacoromani si aromani, ca
slavul koza” (LR, 1, 282). Ulterior, ocupandu-se de ,,imprumuturile vechi sud-slave
in limba romand”, G. Mihaila discutd termenul din acelasi punct de vedere. El
enumera principalele acceptii cu care acesta este cunoscut, urmand, pana la un
punct, DA: a. ,,scoarta (de copac etc.)”; b. ,,Invelisul exterior al fructelor, al semintelor
etc.”; c. ,,invelisul oului”; d. ,,partea exterioard, mai tare, a unor elemente coapte,
fripte etc.”; e. ,,crusta unei rani”; f. ,,scoarta pdmantului”’; g. (inv., rar.) ,,Invelisul
tare al unor moluste sau crustacee” (Mihaila 1960, 76). Impartisind punctul de
vedere al Tnaintagului sdu, G. Mihdila exclude sensul 8. din DA [fig.] ,,vita foarte
slaba”. Prin desfasurarea astfel limitata, lingvistul marcheaza absenta intelesului
»pellis” (Bernecker: 597) al etimonului slav, pastrat in bg. xoxa a. ,,piele (de om,
de animal); b. ,,bland, piele de animal”; scr. k6za ,,piele (de om, de animal); blana”;
sloven. koza ,,idem”, rus., ucr. koxa a. ,,piele”; b. ,,blana prelucratd” (ibid.). Asadar,
pana la o anumita datd, s-a sustinut, iIn mod unanim, cd semantismul etimologic al
imprumutului vechi slav coagja nu s-a perpetuat in limba roméana.

2. Cea mai veche atestare de care dispunem, coaja ,,piele de animal”, provine
din Muntenia: Locul era pe mosia unor oameni pitici. Cetatile si colibele lor erau
facute din coji de oaie (P. Ispirescu, Basme pagdnesti, 1879, 62). Catre inceputul
secolului trecut, Herzog, Gherasim, M., IV: 235, au consemnat, pentru Bucovina
coaja cu evolutie de sens: de la ,.piele” la ,,vita, animal numai piele”, cu alte cuvinte
,»vitd foarte slaba”. Acceptia, In compusul cogja de vaca, fusese atestatd pentru
Moldova, cu ceva timp inainte (valorificata ulterior in DA): Demult, hat demult, pe
cdnd bunica mamei era copild micd, in oraselul Neamt trdia o femeie vaduva care
avea ca avere cdteva coji de vaci, niste oite si un bdietel slab si el de sufla vantul
prin el (Sez., VII, 137). Probabil, sintagma coji de vaci defineste, animalele
indicate, Intr-un stadiu de degradare fizica, corespunzator expresiei ,,piele si os”.
Retinem, prin urmare, semantismul dialectal cogja ,,vitd (vacd) extrem de slaba”.
Dupéd indelungatd vreme, aproximativ o jumatate de secol, acesta este semnalat,
intr-un spatiu total diferit (Fagaras, com. Sercaia, satul Vad), unde coaja reapare tot
ca termen peiorativ ,,vitd slaba, neingrijitd” (Lexic reg., II: 41). Sensul (inv. si fig.)
,,vita sau oaie foarte slaba” este actualizat recent in MDA s.v. 18.-19.

Relativ in aceeasi perioada, Gl. Arges (1957) aduce date 1n plus, cici s.v.
coaja, Intalnim grupate cateva expresii al caror nucleu nominal semnifica, de
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aceasta data, ,,piele (la om)”: a-i da (a-i trage) (cuiva) pe coaja ,,a bate”; a intari
din coaja (sau din piele), asadar, in completarea autorului, a. ,,a rabda, a suferi”’; b.
,a refuza cuiva ceva, a se face a nu pricepe”; a fi tare de coaja ,,a suferi, a rabda; a
fi Incapatanat, a nu ceda”. Corespondenta celei de a doua expresii, a intari din coaja
(sau din piele), mentionata de catre autor, ne intireste convingerea ca neindoielnic
vechiul termen slav a continuat si supravietuiasca la nivel dialectal. in varianta a o
lua pe coaja, expresia se intilneste In tinutul invecinat (Teleorman), dupa cum
atestd opera lui M. Preda: Ce dracu o fi acolo in Spania, ce cauta nemtii acolo? —
Ce sa caute, raspunse Cocosila, Vrea s-o ia pe coajia! (Morometii, 1955: 130). la
spune, Polino, vrei s-o0 iei pe coaja? spuse tatal, amenintator (id., ibid.: 237). Vreti
sa vie directorul si s-o luati pe coaja? (op. cit.: 423). Mai tarziu, aceeasi expresie
apare si in opera lui D. R. Popescu, Orasul ingerilor, 1985: 177: No, zic, ai inceput
bine! O iei tu pe coaja!”’. Din marturia orald a scriitorului, acesta cunoaste structura
citatd din Oltenia, unde a copildrit. Mai amintim Ostinato, 21, de Paul Goma, ca si
Pasarile, 94, de Alexandru Ivasiuc, care inscriu termenul 1n aceeasi zona a
atestarilor pentru coajd, recte, Transilvania si Muntenia. In ultima dintre provincii,
de altfel, expresia in diverse variante, are curs destul de larg, in prezent.

In acelasi sens, al informatiilor referitoare la termenul discutat, atlasele ling-
vistice regionale aduc noi marturii referitoare la conservarea intelesului etimologic.
Pe hartile ALRR — Munt. si Dobr., I, h. 1. MN, in puncte din Teleorman, Olt,
Arges, Dambovita si Giurgiu, respectiv, pct. 770, 773, 779, 757, 767, 768, 770-773,
788, 796, 802, 803, 806, 827, a fost notat, ca pl. tant., coji ,,métreagé”l, afectiune
legata de... pielea capului (la om) (am facut coji in cap, ele [femeile] stie, ca sa la
mai des / pct. 770; are coji in cap / pct. 779), cu acelasi semantism, compusele coji
de cap / pet. 716, coji din cap, ibid. / pct. 827, dar si la animale, coji ,,boala de piele
la oi, manifestatd prin descuamare si caderea lanii” (ibid., V, Pl. 157 / pct. 714,
763, 773, 827, 891), reprezentand judetele Prahova, Arges, Olt, Constanta. De fapt,
coaja, semnificand ,,piele (la animale)” si figurat ,piele la om”, este si firesc ca
dezvoltarea de sens ,boald de piele” sd urmeze acelasi paralelism. in aceste
conditii, consideram cd putem afirma, fara riscuri, faptul ca termenul coagja, cu
sensul originar ,,piele”, a pitruns in limba romana. In plus, apeland la dialectele
sud-dunarene, gisim elementele care sa ne sprijine afirmatia.

Asa, de pilda, imprumutul slav, cu acceptia mentionata, s-a pastrat si in
meglenoromana: Dupu tea rugacunea, mularea armasi gredud §i rudi und fedatd, cu

coaji di porcu pristi 1a. (Dupa acea rugéciune, nevasta ramase grea si nascu o fata

cu piele de porc pe ea). DP 183/5; Cudja au dardra fuali, di si puartd dpu. (Pielea

''Vezi, in acest sens, definitia termenului din DEX, ,,particele de epiderma de culoare albicioasa
care se desprind de pe pielea capului”. De fapt, termenul coji, pl. tant., cu semantism dialectal,
aminteste fr. pellicules. Similitudinea dintre acestea, prin semantismul exprimat, pare deplind, cu
mentiunea ca termenul romanic §i formal, prin aspectul sdu diminutival, aminteste baza derivativa
(pellis), fragmentata 1n mici particule = pellicules.
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o facurd burduf, ca si care apa) MP 244/1; U scudsi cudja [di caprd] di pri ja sfiisi
fiata. (Scoase pielea [de capri] de pe ea, [si] se facu fati.) MP 128/7; Gdida i fita
din una cgja di udaig. (Cimpoiul e facut dintr-o piele de oaie). Cerna T. Cdjd di (la)

okl Pleoapa. ALR I, 1, h. 17/013%

Pozitia consolidata a vechiului imprumut slav in lexicul meglenoroman se
reflectd si In faptul cd numele a generat ca si in dacoromana, numeroase expresii:
L’-u anflg codja. (Lit. I-a umflat pielea = I-a tras o bataie). Cap 172/32; Codja u

scodti. (Scoate pielea [de pe om], il saraceste.) Cap 172/34; Mi turgsti coj di

méécd. (Lit. Imi arunca blanuri de urs. = Imi vinde blana ursului din padure.) Pap
M 66/11; Nedgra codja-n lipis pri fata. (Lit. fig. Neagra piele mi-ai lipit pe fata. =

M-ai intristat.) Cap 191/5; La prumdncg codja. (A inceput sa-1 ,,manance” pielea.)
Dms, s.v.; A codja grodsa. (Lit. Ai piele groasa. = Ai obrazul gros.) Dms.

Raportul dacoromana-meglenoromana i-a preocupat pe lingvisti care au
exprimat opinii diferite. Ov. Densusianu considera meglenoromana ,,un subdialect
al dialectului dacoroméan” (ILR, I, 214). In acest sens, el ofera o listd a cuvintelor
existente numai in meglenoromand si dacoromana (cf. antsileg — inteleg — ar.
prindu; arzint — argint — ar. asime; drum — drum — ar. kale; floari — floare — ar.
lilitse; friguri — friguri — ar. h'tavro; frik — frig — ar. arcoare; criel, crier, — ar. moduo,
minte; lec — leac — ar. yatrie;, mos — mos — ar. aus; nas — nas — ar. nare; pimint —
pamdnt — ar. lok; skimp — schimb — ar. aleksesku; timp — timp — ar. Kero, an; trimet —
trimet — ar. pitrek; utsit — ucid — ar. vatom; vink — inving — ar. nikisescu (Densusianu,
ILR, 214; Dialectologie, 103). Recent, Atanasov 2002, 284 sustine aceeasi apropiere,
punénd accent pe elementele vechi slave comune dacoromanei si meglenoroménei. El
confirma coaja (p. 111, 165, 284), pl. coj (p. 112, 163, 175) intre imprumuturile vechi
slave, identificdind un numar destul de mare de elemente comune meglenoroméanei si
dacoromanei: amplitiri — impleti; anvartiri — invarti; baba — ~; brazda — ~; clesti —
cleste; cloput — clopot; clin, clineati — clin; codja ,piele” —~; cojoc —~; coasd — ~; cos
— ~; cusitda — cositda, gardu — gard, gréndi — grinda,; garsiri, garsori ,,a gresi, a uita” —
gresi; glézna — ~; gol ,dezbricat” — gol; grébla — ~; guniri — goni, izvor, izvorca —
izvor; jal' ,necaz” — jale; jar —~; lapuvita — lapovita, lipiri — lipi; lonca — lunca, lupatd
— lopata; nivedstd — nevasta; mdncd — moncd — muncd; mdnctri ,,a se chinui”; nivold —

nevoie; parleaz — parleaz, parlog — parloaga; peitic, petic — petic, plaz — ~; platiri —
plati; prag — ~; pumeana — pomand, pupdrivi — opari, rand — rand, raniri — rani;
rasnitd — ragnita, rasniri — rdsni,; sita-~; scampu — scomp; slab — ~; sutda — ~; trup —

~; ubraz — obraz; vredmi— vreme. Reproducerea integrala a listei demonstreaza, pe
de o parte, apropierea dintre meglenoromana si dacoromana, pe de altd parte,

% Exemplele au fost preluate din Dicfionar meglenoromdn, coordonator Nicolae Saramandu, in
curs de publicare (cf. ,,Fonetica si dialectologie”, 2010).
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evidentiazd semantismul etimologic al unor termeni necomentat de catre autor in
vreun fel: cel dintai, coaja ,,piele” (cf. ar. Kele), apoi gol ,,dezbricat” (cf. goli refl.
»a se dezbraca”, in sec. al XVlI-lea, dezgoli ,,idem”, in graiurile romanesti din
Bulgaria — Margarit, CES, 94), manciri ,,a se chinui, la care a fost omis corespondentul
munci, ori glosa manca, monca ,,chin, necaz”; la altele, semantismul indicat nu apare
in dacoroména: gregi ,,uita”, probabil, un aport ulterior al mediului neoslav. Pozitia
lui Sextil Pugcariu si Theodor Capidan, care sustin originea sud-dunidreana a
meglenoromanilor nu intereseaza in cazul de fata.

3. Pe langd numele cogja, textele dialectal-folclorice atesta prezenta verbului
coji, cu inteles etimologic, ,,a indeparta pielea unui animal, a jupui, a despuia”, un
derivat intern, atestand indirect baza derivativa coagja. Cea mai dintéi atestare de
care dispunem, provine din Bistrita-Nasaud, verbul fiind inregistrat intr-un glosar
local (v. Iuliu Bugnariu, Dictionar poporal. Cuvinte romanesti din jurul Nasaudului, de
popor graite si tot pentru popor alcatuite, ,,Gazeta de Transilvania”, Brasov
1887/1888). Aproximativ in aceeasi epocd, termenul a fost inregistrat in partea
sudicd a tarii, in creatii folclorice: Dat-a ciuta far de vad, / Eu mai jos ca m-am
lasat / Cu murgu-n apd-am intrat: / In sulitd c-o luai / Si pe mal c-o aruncai /
Zabovii pan ce-o cojii (= belii) (Teodorescu, P. P., 69). Adaosul din paranteza pare
o interventie, deloc intamplatoare, a culegatorului: Unii la berbeci cojea (= jupuiau) /
Altii lemne gramadea, / Altii carne perpelea (id., ibid., 515). Procedeul ar putea
semnifica preocuparea autorului pentru dezambiguizarea textelor si indepartarea
texte din Bucovina, publicate putin timp mai tarziu: Alfii oi ca cojea, / Altii maiuri
[= ficati] parjolea, / Inimioara-si mai prindea (Vasiliu, Cdntece, 17).

Materialele dialectale culese in anii din urma, dupa principiile AFLR, imbogatesc
atestarile. In acest sens, volumele de texte dialectale din partea sudici a tarii, aduc
astfel de marturii: Cdnd sa cojeste pielea unui ied sau a unui miel, anume pentru
burduf, nu sa mai spinteca peste tot (AFLR / pct. 679, Cepari, Arges). Am pus rosacu
acolo [in cabind), ca dimineata sa-l cojim si cand el [jderul] a inviat, rdcdia in
rosac [= rucsac] (TDM, 1, 56, pct. 676, Leresti, Arges): Mielu-I cojim frumos
(AFLR / pct. 721, Andreiasu de Jos, Vrancea). Aici se cuvine sia subliniem o
anumita extensiune a semantismului de baza, prin cuprinderea altor agenti in afara
omului. De pilda, actiunea prin care se indeparteaza coaja poate fi sdvarsita si de
animalele de prada: [Ursul] nu mdandnca carnea, dacdt o cojeste oaia, ramdne
pielea-ntreaga. O cojeste ca omu, cu ghearele da alaturi pielea (AFLR / pct. 674,
Nucsoara, Arges). Informatiile din ALRR — Munt. si Dobr., V, P1. 180, cuprinzand
raspunsuri la chestiunea [2529] ,,Ce zici ca faci cu mielul, cand, dupa ce l-ai taiat
iei piclea de pe el?” confirmd, pentru verbul coji, aproximativ aceleasi zone din
partea sudicd a tdrii, de unde au fost extrase exemplele citate supra, respectiv,
Arges (majoritar, pct. 674, 676, 677, 681, 682) si Vrancea (pct. 721). Secventa
redundantd cojeste pielea atestd perpetuarea bazei derivative, indirect ca verb,
preferat, pentru transparenta lui lexicala.
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3.1. Verbul coji a dezvoltat un sens figurat ,,a bate foarte tare pe cineva (pana
la a-1 lua pielea)”, sens cu care a fost atestat in Partestii de Jos, Suceava: Daca mai
faci o pozna te cojesc (LR, XI, 1962, nr. 6, 648), ad-litteram, ,iti iau coaja =
pielea” (cf. a fi vai si amar de pielea cuiva — v. DLR s.v. piele 1.1.). Acelasi inteles,
dar pe baza expresiei corespunzitoare, a fost notat de Herzog, Gherasim, M. IV 43:
a coji (pe cineva) in batdai ,,a(-1) bate bine”.

In paralel cu acest verb, dictionarele inregistreaza un paronim, dar cu acelasi
sens, cogi, atestat Incepand cu LB. Cele mai multe atestéri provin din Bucovina si
din nordul Moldovei: De n-ar afla toate in rdanduiala si macul strans panda-ntr-un
fir, curat-curdtel, apoi sa stie ca or cosi-o in bataie (Sbiera, Povesti, 214/2). la
ciomagul lui de vdcarie, cdci era vacar si unde prinde a mi-l croi pe cel de la
margine, adica pe bietul Sfantu Petrea [...]. Atunci Sfantul Petrea zise: ,,— Doamne,
mai da-te §i Tu la margine, cd pe mine m-a cogit in bdtaie!” (Sez., 1, 264/12 —
Suceava). De nu-i repede la picior, il coseste de bdataie (Elena Sevastos, Nunta,
260/16). Iti vine cdteodatd s-i cosesti in bdtaie, dac-ai sta sd te potrivesti lor
(Creanga, Amintiri, 39/6).

Apropierea paronimica determind suprapunerea acestora: Mda cosesc si m-or
cojit puricii (Herzog, Gherasim, M, IV, 241, 243).

3.2. DA considera cosi un imprumut din ruteand, SDLR opteaza pentru rusa
kokositi ,,a bate” ori sarba kositi ,,a sfasia”, atribuind aceluiasi verb ambele acceptii:
1. ,,bat rau, snopesc, burdusesc”: L-a cosit in bataie, dar si 2. ,,ciupesc, pisc tare”:
Ne-au cogsit tdntarii (Creangd). CADE procedeazd similar, reunind ambele
intelesuri s.v. cosi, cu repartitia ,,Mold., Bucov., Trans.”

Greu departajabile, formal si semantic, coji / cosi ar putea avea aceeasi
origine. Formal, descendenta cosi < coji nu este imposibild. Mentiondm ca in
ALRR — Munt. si Dobr., V, P1. 157 / pct. 714, pentru ,,boala la oi, manifestata prin
descuamare §i caderea lanii”, se indica in pct. 714 var. cosi in loc de coji. Aceasta
posibilitate ar fi deschis drumul catre etimologia populara si posibilitatea ca, cel
putin unele actiuni sa fie raportate la cos, ~-i ,,inflamatii mici ale pielii provocate
de intepaturile unor insecte (purici, tantari)”. Situatia a fost favorizata de restrangerea
tot mai evidentd a ariei de raspandire a fostului imprumut slav coaja si a verbului
corespunzator, creat pe terenul limbii roméne. De altfel, pentru inceput, in absenta
unor materiale dialectale sistematice, informatiile in privinta acestora erau cu totul
precare. Asa se si explicad pozitia DA de s.v. cosi 11l (Prin apropiere de coajd, refl.
»a S€ coji, a se beli de scoartd”; tranz. ,,a coji, a beli” LB). Departajarea celor doua
paronime s-a operat pand la un punct, cici dacd ambele variante coji, cogi
inseamnad ,,a bate zdravan”, in schimb cosgi, cu exceptia atestarii cogi din Bucovina
(v. Herzog, Gherasim, M, 1V, 241, 243), pare specializat pentru agresiunea insectelor
mici, iar coji, la randul lui, la fel de specializat pentru actiunea omului (ori a
animalelor) asupra altor animale = ,,écorcher”. De asemenea, coji exprima si sensul
,,a bate” in grade diferite, pana la a desprinde pielea cuiva, care ,,a luat-o pe coaja”.

4. Termenul coaja atrage atentia in explicatiile lingvistice ale lui Gh. Ghibanescu.
Referindu-se la influenta slava asupra limbii roméane, el observa cd unele dintre
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cuvintele slavone au fost intrebuintate ,,pentru a numi lucrurile de acelasi fel in
seria animalelor si a plantelor” (Vorbe, 24), intrucat existau deja suficienti termeni
mosteniti din latind. Un astfel de caz ,.elocvent” este considerat de Ghibanescu
,slavicul coaja, alaturi cu latinul piele” (ibid.). In explicatiile urmitoare, el elaboreazi
o adevarata etimologie pe baza nucleului coaja: Numai pielea nespalata se cojeste.
[= se durifica, crapd, amintind pielea animalelor, caci devine coajd, ca a acestora,
acceptie neevaluatd de Gh. Ghibanescu)], altfel copacii la noi au coajd, iar nu piele,
pot avea cel putin pielita. Muntenii care au vazut pe cei de la ses ca umbla cu
pulpele goale si deci au pielea crapata, i-au poreclit in derddere cojeni, adica au
coajd pe trup in loc de piele (id., ibid.). Pentru Ghibanescu metafora coaja pe trup
semnificd ,,scoartd de copac” si nu ,,piele de animal, ingrosata, degradata de conditiile
improprii de viata”. In sensul afirmatiilor autorului citat, mentionim participiul
cojit(a) [referitor la maini sau la picioare, sub aspectul pielii] ,,asprite, cu crapaturi,
amintind prin duritate coaja animalelor”: Invdrtind ciciulile in mdinile lor, cojite
de soare si de ger (Delavrancea, Sultanica, 174). Privirile lui se opreau pe mdinile
ei... cojite si butucanoase (Vlahuta, Nuvele, 16). Cu alte cuvinte, participiul verbului
corespunzator semnifica [despre pielea umana] ,,a deveni coaja”.

4.1.In fond, Ghibanescu, pentru a explica conturarea termenului peiorativ,
raporteazd cojan la coaja ,scoartd” si nu la acceptia ,,piele”, care, neingrijita
corespunzator se cojeste, capatd atribute de coaja. CDER, 2181, nu respinge
ipoteza, ci o nuanteaza: [Cojenilor]| obisnuind sa mearga cu pulpele goale, pielea li
se ingroasd pdana ajunge la aspect de scoartd, dar, mai curdnd, este vorba de o
etimologie populard; trebuie sa ne gandim la o evolutie de la ,,scoartd, coaja” la
aspru, cu grunji” si de aici la , necioplit, grosolan”. Si Ciordnescu (ca si
Ghibanescu), nu are in vedere semantismul etimologic al termenului, atras si
derutat de un altul actual ,,scoartd (de copac)”.

4.2. In esentd, cojan constituie un termen peiorativ. Dictionarele, cu exceptia
SDLR, ofera definitii din care rezultd respectiva calitate a termenului, incepand
chiar cu Laurian, Massim: ,,apelatiune ce muntenii sau mocanii aplica cAmpenilor,
asa incat munteanu sau mocanu se opune la cojanu. DA 1. ,porecla data taranilor
munteni de catre ardeleni (Parvescu, Hora); numire datd in batjocura sau ca insulta
de catre munteni (locuitori de la munte) cdmpenilor; numire folosita pentru a
deosebi mocanii de la plai de podgorenii (cojanii) de la vale”. CADE ,,porecla data
locuitorilor de la ses de citre cei de la munte”; ,porecla datd tdranilor din
Muntenia de catre ardeleni”. SDLR ,,cAdmpean, locuitor de la cAmp”. TDRG (nu
trateaza termenul!). NSDU (reg. in opozitie cu mocan) ,,locuitor de la cAmpie” (s.v.
coaja). MDA 1. ,porecla datd tiranilor din Muntenia de catre ardeleni. 2. ,,nume
depreciativ dat de locuitorii din zone muntoase si deluroase tdranilor de la ses”.
3. ,,nume intrebuintat pentru a face distinctia intre mocanii de la plai si podgorenii
de la vale”.

Daca, in general, mocan(i) defineste locuitorii dintr-o provincie a tarii
(Transilvania), in opozitie cu cei din Muntenia, sau pe cei de la munte, in opozitie
cu cei de la ses, cojani, alteori distinctia de baza devine operanta in cadrul aceluiagi
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tinut (cf. Arvinte, Terminologia, 157, cojan ,,porecla data unui locuitor din regiunea de
deal a Moldovei de catre cei de la munte”). Indiferent de esenta definitiei, termenul
isi pastreaza constant caracterul de porecla si 0o anumita conotatie peiorativa.

4.3. Pentru inceput, diferentele intre cele doud categorii erau evidente in port,
dupa care erau recunoscu§i3: ,In unele locuri vedeam numai cojani, in altele erau
numai mocani. In cite un sat ii giseam si pe unii si pe altii. Si intre ei observam
deosebiri. Cojanii 1si bateau joc de ceoarecii mocanului. Acesta 1si lega mireasa
cu giumbir, cojanul cu baris. Celalalt diruia numai la masa-mare si radea de
«calicia» cojanilor” (Gr. Antipa, Pescaria si pescuitul in Romdnia, 1916, 745).
Confruntarea dintre cele doua categorii este descrisa pentru jud. Rdmnicul-Sarat de
I. Stoian, Pdstoritul. Situatia a devenit, rapid, transanta in sensul ca mocan $i cojan
se atribuia reciproc ca suprema injurie. M. Preda (Morometii, 300) consemneaza un
schimb de cuvinte la nivelul director / invatator in Silistea-Gumesti: ,,Mocane! Ai
venit aicea 1n itari si te-ai ghifluit ca un porc si acuma urli si strigi la el de parca ar
fi ordonanta ta! Obraznicule! Nerusinat ce esti, fir-ai al dracului de mocan!” in
timp, lucrurile au luat o intorsiturd neasteptata. In unele locuri, mocanii au revenit
din ce in ce mai des, la marginea unei padurici sau a unei garle aparand ,,0 noua
tarla, adica un nou mic sat mocanesc. Astfel, cAmpia Ramnicului [Sarat] se umplu
de aceste tarle. Ele se mutau din loc in loc dupa pasune. Locurile rimase dupa
mutarea lor se numeau «silisti» §i erau privite ca cele mai bune pentru agricultura”
(Stoian, Pastoritul, 42). in acest fel, intre mocani si cojani, s-a creat o anumita
relatie, unii preluand ,,cu bucurie” locurile ,,ingrasate” de ceilalti. Dar tdrlele s-au
alipit satelor de cojani, astfel incat localnicii stabili §i pastorii au inceput lupta
pentru suprematie. Uneori, cojanii au fost asimilati de noile asezari mocanesti,
alteori s-a-ntdmplat invers: agricultura a trecut pe planul intai, pastoritul ramanand
in plan secund. ,,Mocanii au devenit agricultori, indeletnicire practicata cu «un fel
de sila»” (Stoian, op. cit., 42). Ei pretind sa fie socotiti in continuare mocani, chiar
dacd nu mai au niciun ,,pki¢ior de gai”, ca dovada a prestigiului cu care acestia
percepuserd odinioara termenul. Stabiliti, in acelasi mod, in Dobrogea, devenind
sedentari (= localnici), ei afirmd si intretin acelasi sentiment fatd de populatia
agricultoare bastinasa: ,,Pentru locuitorii locului, pentru mocani adica, cel care
vine din aceste parti cu terenuri arabile, privit cu dispret, este un cojan, termen a
carui origine nu a putut fi pe de-a-ntregul lamuritad. Existd un antagonism intre
aceste doua parti de neam, ca cel ce exista cindva intre getii de la mal si dacii de la
munte”. (Nicolae lorga, Locul Romdnilor in istoria universala, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1985, p. 108).

Cojan in conformitate cu opera lui Panait Istrati a cunoscut o specializare de
sens pe care dictionarele nu au Inregistrat-o. El denumeste ,.taranul”, in general, si

? Desemnarea cu un nume sau altul i-a insotit pe purtitorii lor in timp si in spatiu. in
comunitatile romanesti din Ucraina, situate la est de Bug, am intalnit Mocdni ca nume a unei parti din
sat, dar si a locuitorilor acesteia, fara sa se mai stie explicatia: Mocani, eu asa am apucat, da de ce ne
zice asa, eu nu stiu. Ne ducem devale in tentra: , lacd au venit mocdni!” (Alexandrovka, raion
Voznesensk, reg. Nikolaev).
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A .

Htaranul sarac”, in special, din Bardgan, cu alte cuvinte, cojan reprezintd un sinonim
pentru categoria sociald amintita. De altfel, in Ciulinii Baraganului, termenul apare
constant cu intelesul ,,taran (din partea locului)”, cu ambele nuantéri semantice:

1. tdran™:

Uite: domnu’ Vasilica, judgcétor la Calaragi, domnu’ Andrei, ceaprazar la Bucuresti, domnu’
Tache, mare stambar la Brdila! Astia toti sunt bdieti de cojan de pe la noi. Ce-ar fi fost ei azi, daca
nu plecau? Argati! Niste tardie-brau! Si-au ajuns oameni! (Ciulinii, 197),;

E faimoasa lor expozitie, toata numai cladiri albe, rdsarite ca din basme. Sunt expuse acolo de
toate, mai ales case taranesti, un sat romdnesc cum noi habar n-avem, familii de cojani grasulii §i
imbrdcati in costume nationale, care-aratd parc-ar fi toti numai primari, niste vite nemaipomenit de
frumoase care nu seamdnd deloc cu cele pe care ni le mandnca noud cdinii. (p. 241). Niciodatd n-am
fi crezut cd mizeria cojanilor §i cruzimea boierilor ar putea dezldntui asemenea grozdvii. (p. 251)’.

2. ,taran sarac”:

Era o multime de cojani cu carutele, gata sd ne duca pdna la Fetesti sau si mai departe incad.
(184).

Cu fata zbdrcita de amdrdciune, cojanul cantarea in palma stiuletele, il privea lung, il
mirosea §i se vdicarea. Erau niste bieti nevoiagi, vlascenii dstea, la fel cu-ai nostri de pe lalomita:
slabi, numai piele §i os, cu fruntea brdazdatd de tineri incd, privirea tulbure, nebdarbierifi cu
saptamanile. Pe camasile lor, lungi pdn’ la genunchi, nu mai puteai numadra peticele. Pantalonul nu
era decdt o gramada de zdrente. Desculti, cu capul gol, adevarati cersetori, ma durea sufletul pentru
ei de parca mi-ar fi fost toti neamuri. Nevestele lor, daca treceau de treizeci de ani, pareau batrane
(p. 222).

Era un tigan pricopsit, unul dintre acei rotari-fierari care au pamanturi frumoase §i manoase
muncite de cojani ca de-alde noi. (p. 180).

S-au dus cojanii singuri la curte, dar boierul, care era §i deputatul judetului, tocmai plecase la
Bucuresti, in noaptea aia. Logofatul ii primi §i mai rau decdt primarul: ii injurd urdt de tot §i puse pe
argati sa-i goneasca (p. 229).

— Asa e! Asa e! strigara cojanii. Vrem pamanturile noastre! (p. 234).

5.01n legaturd cu originea termenului, subliniem faptul ci dictionarele,
majoritar, au omis problema din structura articolului corespunzator, tratand cuvantul
fira a onora paragraful rezervat etimonului. in SDLR se propune v. sl. koZanii
poate, dupa Philippide, O. A., 114 ca de altfel si in DEXI, dintre dictionarele
recente. Anterior, Laurian, Massim (Glosar) au considerat cuvantul, dupa forma, un
derivat de la coagja, fapt care ni se pare evident. Dar autorii pleaca si de la
argumente de ordin semantic, considerand esentiald pentru coaja ,,insemnarea
«piele de oaie»”. Prin urmare, cojan ar semnifica ,,cel care poartd vestminte din
piele de oaie”. Pentru astfel de haine ni se par potriviti, mai ales, mocanii, in
calitatea lor de oieri, si nu cimpenii, recunoscuti pentru saracia lor, si prin urmare,
pentru imposibilitatea de a fi avut In proprietate atatea oi, incat sa poarte, cu totii,
cojoace, dacd aceasta ar fi explicatia reala.

4 Citatele au fost extrase in totalitate din aceeasi opera a lui P. Istrati, Ciulinii Bardganului,
Chisinau, ,,Litera”, 1997.

3 Multumim, §i pe aceasti cale, colegului Victor Celac, care ne-a pus la dispozitie citate din
corpusul de texte electronice al Institutului de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”.
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Poate ca Ghibanescu a intuit motivatia poreclei, generata de faptul ca
locuitorii de la cAmpie umblau, de reguld, fard incéltdminte, mai mult decat in
regiunile muntoase, si nu isi protejau pielea, ,,ajutati” de saracie, dar si de clima.
Aspectul rebarbativ al epidermei, durificat de grele incercari si schimbari de
anotimpuri, carora acestia din urma le ficeau fatd statornic cu picioarele goale
(v. supra: slabi, numai piele si os; desculti, cu capul gol), aminteau, probabil, piclea
animalelor, care multa vreme a continuat sd se numeasca cu imprumutul slav coaja.
De aici si transferul onomastic, ca termen peiorativ, pentru vitele slabe, neproductive in
Bucovina (v. supra), Maramures, astdzi chiar (informatie orald), sudul Transilvaniei.
Probabil, exemplarele ,,piele si 0s”, au fost supranumit coji, Infatisarea acestora
devenind cu desavarsire respingatoare. Este foarte probabil ca taranii de la campie,
prin starea si aspectul picioarelor, mai mereu fara incaltdminte ori al mainilor, sa fi
amintit astfel de animale si sd-si fi atras supranumele. De aceea, celui care, prin
fizicul sdu evoca, ceea ce se numea metaforic coajd, 1 s-ar fi atribuit sugestiv, intr-o
anumitd perioada, porecla cojan.
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COAJA, COJAN, COJI, UNE FAMILLE LEXICALE COMPLETEE?

(Résumé)

L auteur discute «le cas» d’'un vieux emprunt slave, coajd, dont le sémantisme étymologique,
selon certains linguistes (Sextil Puscariu, Gheorghe Mihiild) n’existerait plus en roumain.

En partant des choix des matériaux dialectaux, plus vieux et plus nouveaux, la présente
intervention commente «le destin» de ce terme, conservé exclusivement dans les parlers, au sens
originaire de «peau» (d’ homme ou d’ animal). Plus encore, en base du méme sens, on a développé une
microfamille lexicale: le verbe coji et le nom cojan.

Cuvinte-cheie: coaja, cojan, coji, derivare, derivat, mocan.
Mots-clés: coaja, cojan, coji, dérivation, dérivé, pastoureau.
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Florin Vasilescu

NOTE ETIMOLOGICE: GHIFTUIRE, GHIFTUI, ZVECUI

Ghiftuire, ghiftui

In articolul dedicat cuvantului ghifiui din DA nu se propune o solutie clara. in
alt dictionar academic, in DEX, cuvéntul apare cu mentiunea ,,Et. nec.” Solutia
autorilor acestui dictionar se explica desigur prin rezerva fata de ipoteza propusa de
N. Draganu, DR I, 1920-1921, p. 316, dupa care avem de a face cu un derivat al
germanului Gift «venin» (a se vedea si DR 1V, 1924-1926, partea a 2-a, p. 749).
Acestei explicatii i se raliaza D. Marmeliuc, in LR VIII, 1959, 6, p. 32.

Andrei Avram exprima indoieli in legaturd cu aceastd solutie, afirmand ca
sursele mentionate In DA, citate din operele lui D. Cantemir, C. Conachi, V. Alecsandri,
au putine sanse de a fi fost supuse unei influente germane §i ca este greu de vazut
cum s-ar fi putut ajunge de la sensul germanului ,,Gift” la cel al verbului roméanesc.
De asemenea, Andrei Avram respinge solutia datd de August Scriban': ghiftui ar fi
»rudd” cu buft ,.chigcd, stomah [sic] de porc; carnat... facut din acest stomah; om
gras” (a se vedea si TDRG: ,,Viell. verw. mit buft, bufie”).

In urma analizei, Andrei Avram propune pentru ghiftui solutia unui imprumut
din ucraineana, ,rusratu (cu o oclusivd velard sonora la initiald), varianta
dialectala a lui kosraru, care inseamni ,,a inghiti; a inghiti cu licomie, a infuleca™.

Solutia domnului Andrei Avram, ce pare corectd din punct de vedere fonetic
si semantic, ridica totusi probleme din punctul de vedere al circulatiei, semanticii si
stilisticii acestui cuvant. O datd, pentru ca atestdrile din DA provin din surse
susceptibile a fi avut contact cu limba germana (Cantemir si ECONOMIA). Apoi, este
probabil ca atat V. Alecsandri, cat si C. Conachi (celebru traducitor in epocd)
cunosteau limba germana. Sa nu uitdm ca o buna parte din tara se afla in Imperiul
Austro-Ungar (nordul Moldovei din 1775). De altfel, Alecsandri isi aminteste in
,.Vasile Porojan” cum in copilirie conjuga verbe grecesti si germane. in plan semantic,
verbele ,,a inghiti cu licomie, a infuleca” nu contin nuanta de preaplin care
ingreuneaza din ghiftui. Distinctia, care apare atenuatd in DEX, este bine marcata
in DA: ,,A indopa cu mancare, mai mult decat trebuie, pdnd la dezgust (s.n.,
F.V))”. Aceastd nuanta este foarte clar redatd in fabula Doua mance s-un copil a lui
Alecu Donici, din care citam:

'Scriban, D. = August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti. (Etimologii, intelesuri, exemple,
citatiuni, arhaizme, neologizme, provincializme). Editiunea intaia. lasi, Institutul de Arte Grafice
,,Presa Buna”, 1939.

2 Andrei Avram, Noi contributii etimologice, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001,
p. 105.
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,»El insa deodata traia mai mult sugdnd, Caci mancele si muma mi-l indopau
pe rand, Incat dupa o vreme asa il ghiftuise, Ca copilasul gingas de tot se bolnavise.
Mai-mai era sa moara, dar soarta l-au scutit.”

Prin urmare, consideram ca solutia lui N. Draganu este aproape de adevar, dar
trebuie nuantatd. Prima atestare a cuvantului ghiftuire apare sub forma ,biftuire”, in
Istoria ieroglifica a lui Dimitrie Cantemir. Cuvantul care pare sa-1 fi inspirat pe
Cantemir este germanul /Ver]gifiung, ale carui sensuri sunt ,,otravire” si ,,intoxicare’.
Trebuie mentionat cd in germand existd un numar impresionant de cuvinte cu
elementul de compunere ,,-gift-”, care sugereaza aspectul otravitor sau toxic.
Forma verbului este [ver/giften, din care se ajunge foarte usor la ,,ghiftui”. De
altfel, germanul gifiung se utilizeaza si astdzi, in toxicologie, unde inseamna ,,ingerarea
unei substante nepericuloase care prin metabolizare devine toxica”— sens apropiat
de sensul roméanului ghiftuire. Forma biftuire utilizatd de Cantemir se poate datora
hipercorectitudinii — solutie acceptatd de Andrei Avram, pe baza sugestiei din DA.
Putem formula insa si o altd ipoteza: in acest caz, Cantemir incifreaza si mai bine
alegoria sa, fiind vorba de crocodil, deci de turci. El atrage atentia asupra coruptiei
otomane (supraalimentarea care se manifestd ca o boald) folosind un cuvant din
germand, pe care il transforma pentru a evita, pentru orice eventualitate, neplaceri
posibile sau poate pentru a solicita intelegerea complice a cititorului.

Zvecui

Cuvantul, care apare in DLR si in DEX, are mentionat la rubrica dedicata
etimologiei notita ,,Et. nec.”. Nici in NDU nu se propune vreo solutie pentru
etimologia acestui cuvant. Cum se stie ca multi termeni de cizmarie au fost introdusi in
limba romana din limba germana®, autorii unui dictionar mai nou, DEXI, propun
drept etimon germanul zwicken, care inseamna ,,a intinde fetele de incaltaminte pe
calapod”. Solutia pare aproape de adevar, mai ales cd in DTGR existd mai multe
cuvinte care ar sustine aceastd ipoteza: zwick ,,cui de tras”, zwickerei ,,atelier de
tras pe calapod”, zwickmaschine ,,magina de tras (pielaria)”. Se ridica totusi un
semn de intrebare: de ce forma cuvantului roman nu este zvicui? In definitia din
DLR a cuvantului zvecui, ,,a intinde fetele de incaltaminte pe calapod (fixadnd in
cuie) pentru a lucra; a trage pe calapod.”, paranteza este un indiciu care ne trimite
spre un alt cuvant german, anume zwecken. Zwecken inseamna ,,a intinde fixand cu
cuie, a tintui cu cuie”’. Comparand cele doud cuvinte, zwecken si zwicken, pare ci
cel de al doilea este mai aproape de zilele noastre (vezi masina de tras pielarie).
Neavand insa surse de atestare mai vechi decat DL, vom tine seama de apropierea
de cuvantul roméanesc si vom propune drept etimon forma zwecken.

3 Pentru ,,otrdvi” Cantemir foloseste cuvantul mostenit din latina topseca.

* A se vedea Simion C. Méndrescu, Influenta culturei germane asupra noastrd. Influenta
germand asupra limbei romdne. lasi, Tip. ,,Dacia”, 1904.

3 Dictionar german-romdn, Academia Roména, Institutul de Lingvistica ,Jorgu lordan si
Al Rosetti”, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2007
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ETYMOLOGICAL NOTES: GHIFTUIRE, GHIFTUI, ZVECUI

(Abstract)

The origin of the Romanian word “ghiftuire”, meaning “stuffing oneself with food up to the
brink of nausea” is considered to be the German word “[Ver]giftung”, meaning “intoxication”. Also,
the origin of “ghiftui” is the german word “[ver]giften”. The etymon for the word “zvecui” (a word
used by a shoemakers meaning, “to stretch the leather on the shoe last”) is considered to be the
German “zwecken”, which has the meaning “to stretch (leather) fixing with small nails”.

Cuvinte-cheie: etimologie, ghiftuire, ghiftui, zvecui.
Keywords: etymology, ghiftuire, ghiftui, zvecui.
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FILOLOGIE

Alexandru Mares

DESPRE PATERNITATEA CRONICII
ANONIME A MOLDOVEI (1661—-1729)

1. Unul dintre letopisetele care continud Letopiseful tardi Moldovei al lui
Miron Costin este cel denumit de specialisti Cronica anonimda a Moldovei. Scrierea
nareaza evenimentele derulate in aceastd provincie istorica din septembrie 1661
pand in septembrie 1729. Ea reprezinta o compilatie dupa cronicile vremii, partea
originala continuta fiind redusa la perioada 1716—1729, adica la a treia domnie a lui
Mihai Racovita si la inceputul primei domnii a lui Grigore Ghica. Din porunca
domnitorului din urma, cronica a fost inclusa intr-o colectie de cronici romanesti
apartinand lui Miron si Nicolae Costin', care a fost tradusa in limba greaca, la lasi
in februarie 1729, de biv vel sulgerul Alexandru Amiras. Ulterior, in 1741, textul
grecesc a beneficiat de o traducere in franceza realizatd de Nicolas Génier.

Primul ei editor, Mihail Kogalniceanu, a considerat cronica o scriere anonima, de
unde si titlul sub care a publicat-o: Cronica anonimd a tirii Moldovei’. Mentionarea de
mai multe ori in cuprinsul scrierii a lui Alexandru Amiras l-a determinat pe
I.G. Sbiera si vada in acest personaj pe adeviratul ei autor’. Aceasti opinie a fost
curand imbritisatd si de alti cercetitori (Ovid Densusianu®, N. lorga’, Sextil
Puscariu®, Giorge Pascu’, St. Ciobanu®), putini fiind cei care au sustinut in
continuare ci am avea a face cu o lucrare anonima (Demostene Russo’, Constantin

! Pentru al carei cuprins, vezi Dumitru Velciu, Implicatiile erorii unui copist de manuscrise din
1712 asupra istoriografiei noastre, in ,,Revista de istorie”, Tomul 27, 1974, nr. 2, p. 231-233.

2 Letopisitile tarii Moldovii, tom. TII, Tagi, 1846, p. 83—174, Cronicile Romdniei sau letopisefele
Moldaviei si Valahiei, a doua editiune, Tom. III, Bucuresti, 1874, p. 97-180.

3 Miscari culturale si literare la romanii din stanga Dundrii in rastimpul de la 1504—1714,
Cernauti, 1897, p. 182-185.

4 Istoria literaturii roméne [curs universitar; Bucuresti], 1898, p. 616-620.

S Istoria literaturii romdne in secolul al XVII-lea (1688-1821), vol. 1, Bucuresti, 1901,
p. 468-481.

8 Istoria literaturii roméne, Vol. 1, Epoca veche, Sibiu, 1921, p. 175; editia a II-a, revazuta si
intregita, Sibiu, 1930, p. 202, 204.

7 Istoria literaturii romdne din secolul XVIII, Bucuresti, 1926, p. 66-70.

8 Istoria literaturii romdne vechi. Editie Ingrijita, note si prefatd de Dan Horia Mazilu, Bucuresti,
1989, p. 282. Autorul considera insa ca scrierea ,,probabil, a fost scrisda in limba greacd si tradusa in
romaneste (si nu invers cum cred unii)”.

® Cronica Ghiculegtilor, in Buletinul Comisiei istorice a Romdniei, vol. 2, Bucuresti, 1916, p. 18
(,,cronica atribuita lui Amiras”), p. 19 (,,Pseudo-Amiras”) si p. 20 (,,Cronica anonima, care indeobste
se atribuie lui Amiras”).

LR, LX, nr. 2, p. 231-243, Bucuresti, 2011



232 Alexandru Mares 2

Giurescu'’). Dupa Al Doilea Rizboi Mondial, s-au gasit unii cercetitori care, negand
in mod explicit paternitatea lui Alexandru Amiras, l-au considerat pe autorul
cronicii un anonim; in ochii lor acesta aparea ca ,,un om fard aversiune fatd de
greci” (AL Pim)”, »un boier de curte, un intim al Iui Grigore Ghica” (Ariadna
Camariano — Cioran)lz, »om de culturd, probabil un boier cu invatatura” (Dan
Simonescu)"”. O opinie diferitd va adopta acum Dumitru Velciu. Intemeiat pe
nominalizarea de 12 ori in cuprinsul cronicii a Iui Constantin Costache, el 1i va
atribui scrierea marelui dregator'®. Ipoteza din urmi ca si ipoteza autorului anonim
au fost curdnd dupa aceea combatute de C.A. Stoide. Cu acest prilej, istoricul
iesean a pledat pentru atribuirea cronicii lui Alexandru Amiras'. Dupi un timp,
Dumitru Velciu a revenit in favoarea tezei sale (autor Constantin Costache) printr-un
studiu mai extins, din care insd nu a mai apucat sa publice ultima parte, a patra'®.
Cu contributia din urma polemica s-a stins.

Examinarea argumentelor produse in sustinerea diverselor ipoteze prezentate,
precum si unele investigatii proprii ne-au permis sa ne formam o parere destul de
clara in privinta autorului cronicii respective. In cele ce urmeazi, vom incerca si
facem cunoscut punctul nostru de vedere, nu insa inainte de a supune unui examen
critic principalele ipoteze enuntate.

2.Ne vom referi pentru inceput la ipoteza autorului anonim. Prin titlul
atribuit cronicii respective de catre Mihail Kogalniceanu, acesta a subliniat de fapt
incapacitatea din acel moment de a se stabili identitatea autorului. Aceeasi parere
va reveni aproape, peste un secol, la aceia dintre cercetatori care vor considera
nesatisfacatoare argumentele produse in sprijinul paternitatii lui Alexandru Amiras
si, respectiv, a lui Constantin Costache. Céativa dintre acestia au intrevazut in
autorul cronicii profilul unui boier de curte. Dan Simonescu a incercat chiar sa
justifice treapta sociala careia i-ar fi apartinut autorul invocdnd nemultumirea
exprimatd in cronicd in privinta faptului ca, la un moment dat, boierii au fost pusi
sa plateasca desetina ,tardneste”, precum taranii'’. Interpretarea ni se pare fortat,
intrucat la plata ,,deseatinei taranesti”, cum o numeste cronicarul, erau supusi acum

19 Pseudo-Cronicari. 1. Enache Kogalniceanu, in Buletinul Comisiei istorice a Romdniei, vol.
2, Bucuresti, 1916, p. 135, 137 (,,cronica tradusa in greceste de Amiras”).

Y Literatura roménd veche, Bucuresti, 1962, p. 386.

21n Istoria literaturii romdne. I. Folclorul. Literatura romdnd in perioada feudald (1400—
1780), Bucuresti, 1964, p. 646.

'3 Cronica anonimda a Moldovei 1661—1729 (Pseudo-Amiras). Studiu si editie criticd de Dan
Simonescu, Bucuresti, 1975, p. 22; se va cita in continuare Simonescu, Pseudo-Amiras.

14 Vezi recenzia la editia lui Dan Simonescu, in ,,Revista de istorie”, Tomul 29, 1976, nr. 4,
p. 621-625; se va cita in continuare Velciu, Cronica.

5 Cronica anonimd si autorul ei, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si arheologie «A.D. Xenopol»”,
XIII, 1976, p. 267-280.

16 Cronica anonimd a Moldovei”, 1661-1729 (Pseudo-Amiras) si problema autorului ei (), in
,»Limbd si literatura”, 1993, vol. I-1I, p. 59-69, (IT), 1993, vol. III-1V, p. 57-71; (1IT), 1994, vol. TII-1V,
p- 32-49; se va cita in continuare Velciu, Cronica anonimd.

17 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 22.
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nu numai boierii, ¢i si méanastirile si toate breslele'®, deci 0 masi de nemultumiti
mult mai mare decat cea indicatd de Dan Simonescu. Acelasi editor opina ca ,,este
greu a identifica cu precizie numele acestui boier si o identificare ipoteticd este
inutila”"’. Afirmatia sa, pasibila de o anumitd subiectivitate, necesitd sa fie verificata
prin examinarea critica a celor doua ipoteze cu candidati desemnati la paternitate.

3.1n ordine cronologica, ultima ipoteza formulati il are ca protagonist pe
Constantin Costache. Calitatea de autor al cronicii ce i-a fost atribuita se sprijind pe
cateva dovezi inegale ca valoare si, In ultima analiza, lipsite de credibilitate.

Prima dintre ele o reprezinti mentionarea lui Constantin Costache de 13 ori*
in cuprinsul cronicii, cele mai multe mentiuni (9) in domnia lui Grigore Ghica, de a
carui incredere s-a bucurat si de la care a obtinut inalte dregatorii. Examinarea
acestor consemnari, relativ numeroase, nu este insa In masura sa confirme teza lui
Dumitru Velciu. De exemplu, mentiondrile Iui Constantin Costache in timpul domniei
lui Grigore Ghica se datoreaza functiei de hatman pe care acesta o detinea (patru
dintre mentiuni privesc episodul confruntirii cu tatarii nohai din Bugeac)®'. Alteori,
semnalarea sa in text are cauze fortuite: numirea sa de catre turci In functia de
caimacam®, adici loctiitor domnesc, sau oprirea domnului aflat cu oastea in drum
spre Abdula, pasa de Rumele, la ,,casile” sale®. E drept, aflam si doud mentiuni
(numirea ca mare vornic al tarii de jos** si desemnarea ca partas al ,tainei”
domnului® ), care 1l indica drept om de incredere, la un moment dat, al lui Grigore
Ghica, dar invocarea acestora este insuficientd pentru a-1 impune ca autor al cronicii.
Plasarea lui Constantin Costache in rolul cronicarului e ingreuiata si de absenta sa
din text in timpul domniilor lui Mihai Racovitd (1707-1709), Dimitrie Cantemir
(1711) si Nicolae Mavrocordat (1711-1715), cand a detinut demnitatile de mare
comis®® si mare stolnic®’, sau in timpul primei domnii a lui Nicolae Mavrocordat
(1709-1710), cand a facut parte din grupul boierilor ostili domnitorului, care au
fugit in Transilvania®™. Aceste detalii, pe care in calitate de autor ne-am fi asteptat
sd le gdsim consemnate in cronica de fatd, le aflam, In schimb, Inregistrate, in alte
cronici ale vremii.

Al doilea argument furnizat de Dumitru Velciu in sprijinul ipotezei sale este
dedus din intreruperea cronicii in anul 1729. Curmarea brusca in acest an a

18 Ibidem, p. 65.

' Ibidem, p. 22.

20 Cf. Velciu, Cronica, p. 624 (,de nu mai putin de 14 ori”) si Velciu, Cronica anonimd (1),
p. 67 (,,de nu mai putin de 12 ori”).

2! Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 134, 135, 136.

2 Ibidem, p. 122.

3 Ibidem, p. 131.

2 Ibidem, p. 126.

3 Ibidem, p. 146.

% Jon Neculce, Opere. Letopisetul tarii Moldovei si O samd de cuvinte. Editie criticd si studiu
introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 475, 477, 515; se va cita in continuare Neculce,
Letopisetul.

27 Ibidem, p. 626.

2 Ibidem, p. 499-500.
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evenimentelor narate s-ar datora faptului ca Grigore Ghica, afland de complotul
indreptat impotriva sa, la care au participat lordache Lupul (var primar cu Constantin
Costache) si alti cativa boieri, complot de care nu era strdin nici Constantin
Costache, i-a interzis acestuia din urmi s continue scrierea cronicii®. In replica,
C.A. Stoide se indoieste ca autorul cronicii ar fi fost Constantin Costache, ,,opozant
iremediabil al lui Grigore Ghica si partizan al unei noi domnii a Iui Mihai
Racovitd”*’. Ne raliem si noi acestui punct de vedere, fiind greu de crezut ca acest
boier participant la complot’’ putea descrie, de pe o pozitie vadit favorabila lui
Grigore Ghica, uneltirile, prinderea si pedepsirea tovarasilor sai de ,,rizmerita™”.

In sfarsit, in favoarea paternititii lui Constantin Costache, Dumitru Velciu a
invocat si functia de al treilea logofdat pe care acesta a detinut-o la Inceputul
carierei. Or, functia respectiva, pe care au mai exercitat-o si alti scriitori de cronici
(Grigore Ureche, Vasile Demian, Nicolae Costin), ar reprezenta un indiciu ca
inaltul dregitor avea capacitatea de a scrie cronici®. Acest indiciu, judecat el
singur, nu are o valoare probanta, atata timp cat alti demnitari, care la inceputul
carierei lor au trecut prin functia de ,treti logofat”, nu s-au remarcat ulterior prin
scrieri cu caracter istoric sau literar.

In concluzie, posibilitatea ca autorul cronicii sa fi fost Constantin Costache
nu poate fi admisd pe baza argumentelor invocate de Dumitru Velciu. in plus, in
cronicad sunt prezentate o serie de evenimente istorice, cum ar fi, de exemplu, cele
privindu-l pe Carol al XII-lea, de care boierul moldovean era foarte probabil strain.
Ne intrebam apoi, urméndu-1 pe C. A. Stoide, ce interes l-ar fi putut mana pe acest
demnitar sau pe oricare alt boier roman sa prezinte ,,cu lux de amanunte ispravile,
cu mult exagerate, sau lipsite de orice semnificatie” ale lui Amiras®*. Nici sub
raport lingvistic, dupd cum vom vedea mai departe, cronica nu poate fi pusa in
legdtura cu Constantin Costache.

4. Am lasat intentionat la urma examinarea ipotezei care atribuie paternitatea
cronicii lui Alexandru Amiras. Inainte de a trece la evaluarea ei criticd, vom face o
scurta prezentare a biografiei acestui personaj.

Alexandru Amiras, adici emir in limba greaci’’, era, dupid cum singur
marturiseste, din Smirna (Izmir). Se presupune ca era grec. Cunoscator a mai multe
limbi (greacd, turcd, tatard, franceza, italiana), ajunge, probabil in 1709, in slujba
regelui suedez Carol al XII-lea, devenind secretar pentru limbile orientale®®. In anii

® Velciu, Cronica, p. 624, Velciu, Cronica anonima (1), p. 67.

30 C.A. Stoide, op. cit., p. 279.

3 Vezi Neculce, Letopisetul, p. 710, 711.

32 Vezi, de exemplu, relatarea prinderii si iertirii lui Dumitragco Racovitd (Simonescu, Pseudo-
Amiras, p. 139-140).

3 Velciu, Cronica, p. 624; Velciu, Cronica anonima (1), p. 624.

3 C.A. Stoide, op. cit., p. 280.

3N. Torga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, p. 469, nota 2.

36 Vezi Autentica istoria di Carlo XII, Re di Suezia, nel tempo della sua dimora in Turchia, la
quale duro per cinque anni e tre mesi; ricavatta esattamente dal ragguaglio fattone dal sig. dAmira;
che lo ha servito in tutto il suddetto tempo, per suo primo interpetre, in N. lorga, Studii si documente
cu privire la istoria romanilor, 1X, Bucuresti, 1905, p. 68 se va cita in continuare Autentica istoria.
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urmitori, il aflim la Bender (Tighina)’’ in preajma regelui. Aici, in contact cu
localnicii si cu unii romani din oastea regelui, incepe, probabil, sa invete romaneste.
Dupa 1714, cand regele suedez paraseste aceste meleaguri, Amiras ajunge in Moldova,
unde in timpul celei de a treia domnii a lui Mihai Racovitd devine mare usier si
apoi cdminar’’. Din cronici reiese ci Amiras era folosit de domnitor mai ales in
tratativele cu tatarii i, ocazional, ca Insotitor al solilor care tranzitau Moldova®. in
prima domnie a lui Grigore Ghica e amintit ca biv vel sulger cu prilejul traducerii
din turcd a firmanului de innoire a domniei*'. Se presupune ci aceasti functie a
dobandit-o la inceputul domniei lui Grigore Ghica*’. Din porunca acestuia, va
traduce in limba greaca cronica de a cirei paternitate ne ocupam®. Amiras este si
autorul unei istorii despre campaniile lui Carol al XII-lea In Turcia, pastratd in
limba italiana*. Lucrarea a fost redactata in scopul de a fi trimisa reginei Suediei,
Ulrica Eleonora, sora lui Carol al XII-lea, pe langa al carei secretar Amiras intervenea
din Constantinopol, in 1739, pentru obtinerea unei recompense banesti*’. Dupi o
informatie semnalatd de C. A. Stoide, Amiras ar fi fost inca In viatd in 1749, cand
la Constantinopol este inregistrat ca prenumerant la O8o¢ padnportikns®®. Nu avem
certitudinea ca acel AleEavdpoc ZAlovtliapn, amintit pe lista prenumerantilor
este una si aceeasi persoand cu Alexandru Amiras®’. S-ar putea, in schimb, ca o
informatie semnalata de D. Russo sa-1 ateste in viati pe Amiras in 1754. In fondul
Bibliotecii Academiei Roméane se pastreaza, in manuscris, Istoria sahilor, tradusa
din turci in greacd de Alexandru, fost mare portar in anul 1754, mai 10*.
Dezvaluind informatia, Russo afirma: ,,nu pot spune daca acest Alexandru e un fiu

37 Ibidem, p. 50, 68, 71, 82.

3 N. lorga, Un ofiter romdn in oastea lui Carol al Xll-lea, in ,,Analele Academiei Romédne™,
Seria II, Tom. XXXIV, Mem. Sect. Ist., 1912, p. 865; V. Mihordea, Carol al XIl-lea la Tighina, in
»Analele Academiei Romane”, Mem. Sect. Ist., Seria III, Tomul XXV, Mem. 9, 1943, p. 450-451.

39 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 78, 91, 97. Cu aceste functii este pomenit Amiras si in Condica lui
Constantin Mavrocordat; vezi N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, VI,
Bucuresti, 1904, p. 254 (nr. 388) si p. 328 (nr. 826).

0 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 84, 85, 88, 97; cf. si relatarea lui Filip Orlic, in Calatori
straini despre tarile romdne, vol. IX, volum ingrijit de Maria Holban (redactor responsabil), M.M.
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1997, p. 141.

4! Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 144.

2N. lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, p. 470; cf. C.A. Stoide, op. cit.,
p. 275-276.

“ Data continutd in titlul acestei traduceri (februarie 1729) se referd foarte probabil la
inceperea actiunii de traducere (Velciu, Cronica anonima (1l), p. 58; cf. Simonescu, Pseudo-Amiras,
p- 24, nota 69, C. A. Stoide, op. cit., p. 274-276.

* Vezi supra, nota 36.

45 Constantin L. Karadja, Deux lettres du dragoman Alessandro Amira, in ,,Revue historique du
Sud-Est Européen”, VI, 1929, nr. 10-12, p. 336-339.

¥ Op. cit., p. 276.

7 Determinantul TAovtEiapn, care insoteste numele propriu ar putea avea si o alti semni-
ficatie, caci pe aceeasi lista, numele lui AleEavdpog ZAovtliapn este precedat de cel al lui t3ehenn
Anuntpaxng Xrovtliapn (vezi N. Gaidagis, Catalogul cartilor grecesti, vol. 11, lasi, 1975, p. 120).

D. Russo, op. cit., vol. I, p. 202, n. 1.
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al lui Alexandru Amiras sau el Tnsusi. Nu-mi pot explica cum Alexandru Amiras,
dupi ce a fost mare sluger in 1729, isi da titlul de fost mare portar in 1754
Numeroasele coincidente din aceastd mentiune (nume, functie, cunoasterea limbilor
greaca si turcd, si chiar epoca) ne fac sd credem ca identificarea lui Alexandru
Anmiras ca traducator din turca al Istoriei sahilor are mari sanse sa corespunda realitatii.

5. Atribuirea Cronicii Moldovei pentru anii 1661-1729 lui Alexandru Amiras
s-a Intemeiat, cum am mai spus, pe mentionarea sa in cuprinsul textului de sapte
ori. Examinand mentiunile respective, I. G. Sbiera considera ca evenimentele cérora le
este asociat Amiras sunt ,,atdt de neinsemnate 1n sine”, incat ,,ceilalti cronicari ca
(sic!) drept cuvant le-au trecut cu vederea™. Inregistrarea evenimentelor respective s-a
datorat dorintei lui Amiras ,,de a-si eterniza Intr-acest chip numele sau™!. In
sustinerea acestei paternitati, [. G. Sbiera a mai invocat Inca doud considerente:
1) tonul encomiastic in care este descrisa domnia lui Grigore Ghica se afla in
legatura directd cu indemnul pe care acelasi domnitor 1-a dat lui Amiras pentru a
traduce in greaca compilatia de cronici moldovene care se incheia cu prezentarea
domniei sale; 2) sub raportul limbii si al stilului, traducerea firmanului de innoire a
domniei lui Grigore Ghica nu se deosebeste de restul cronicii®>. Examinind
continutul cronicii, N. lorga, el insusi adept al ipotezei lui Sbiera, a atras atentia
asupra unor stiri externe a ciror consemnare in scris s-a datorat lui Amiras™.

impotriva lui Alexandru Amiras, ca autor al cronicii, s-au formulat mai multe
obiectii. In ordine strict cronologica, prima obiectie, care apartine Ariadnei Camariano-
Cioran, se referd la faptul cd numele lui Amiras nu este mentionat in calitate de
autor’’. Daca ar fi fost autor, adaugd Dan Simonescu, ar fi fost de asteptat si-si
indice paternitatea ,,macar in traducerea greceasca, dar in titlul acesteia, el spune
clar ci este numai traducitorul”®’. Contestatarii lui Amiras uiti insd un lucru
esential: din momentul scrierii ei, cronica a fost adaugatd la compilatia de cronici
moldovenesti, tradusa ulterior de Amiras in greaca. Prin urmare, cronica a fost
lipsita de titlu si, in egald masura, de indicarea autorului, intrucat cuprinsul ei, care
incepea cu domnia lui Eustratie Dabija-Voda, constituia urmarea fireasca a
Letopisetului tardai Moldovei de la Aaron-Vodad incoace al lui Miron Costin.
Nefigurand ca autor al cronicii romanesti, numele lui Alexandru Amiras nu avea
cum sé apara in titlul compilatiei de cronici traduse in limba greaca.

Tot Ariadna Camariano-Cioran, constatand cd evenimentele din cronica sunt
narate la persoana a IlI-a, nega calitatea de autor a lui Amiras, cici Intr-o asemenea
postura ,ar fi vorbit despre sine la persoana intdia, cum fac alti cronicari, de
exemplu Neculce™®. Obiectia nu este hotaratoare, o spune chiar Dumitru Velciu,

* Ibidem.

1. G. Sbiera, op. cit., p. 184—185.

U Ibidem, p. 185.

32 Ibidem.

33 Istoria literaturii romdne in secolul al XVIlI-lea, p. 477, 478.
3* Ariadna Camariano-Cioran, op. cit., p. 645.

55 Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 21.

56 Ariadna Camariano-Cioran, op. cit., p,. 645.
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fiind cunoscut exemplul unor cronicari care vorbesc despre ei insisi la persoana
a IlI-a (Radu Popescu, Nicolae Costin)’’. Merita si retinem ci la fel procedeazi
Amiras cand se refera la propria persoana in Autentica istoria™.

S-a imputat ipotezei Iui Sbiera si discrepanta dintre ,,pretuirea” aratatd de
Mihai Racovitd Iui Amiras, prin demnitatile acordate (mare usier, caminar) si criticile
pe care acesta din urmi i le-a adus™. Cautand si explice acest dezacord, C.A. Stoide
l-a pus pe seama ingratitudinii lui Amiras®. Dupa parerea noastra, ar putea fi vorba
si de o reactie sincera a autorului, revoltat de numarul mare de dari fixate de acest
domnitor extrem de cupid. Reactia a putut fi intrucatva potentata de faptul ca
Grigore Ghica, cel care ii incredintase scrierea cronicii, era adversar al Iui Mihai
Racovita.

Paternitatea Iui Amiras a fost contestata, invocandu-se si motivul ca acesta nu
a fost ,ridicat la vreo dregatorie superioard” de Grigore Ghica, pomenit in cronica
drept ,,domnu vrednic de vecinicid pomenire”®'. Dupa cum am amintit, in domnia
acestui domnitor, Amiras e semnalat o singura data ca ,,biv vel sulgeriu”, dregatoria de
,vel sulgeriu”, ocupand-o, probabil, la inceputul domniei respective. Se prea poate
ca, ocupat cu alcdtuirea cronicii pentru anii 1661-1729 si, totodatd, cu traducerea
in limba greaca a compilatiei de cronici moldovenesti, Amiras sd fi renuntat la
aceastd dregatorie cu atributii multiple si, prin urmare, consumatoare de timp,
activitatea sa literard putand fi recompensata de domn intr-alt mod.

Cum 1n partea de compilatie a cronicii s-ar intrevedea ,,unele sentimente de
antipatie fatd de greci”, se poate conchide, afirma Dan Simonescu, cé autorul ,,nu
este un grec, un strdin, ci este roman”®’. Obiectia nu este indreptitita, argumentele
furnizate de Dan Simonescu in sprijinul opiniei sale fiind urmarea unor interpretari
gresite®™. Alti cercetitori au vidzut, in schimb, in autorul cronicii un om favorabil
grecilor®, in cronica intalnindu-se pasaje care intdresc aceastd idee, cum ar fi cel de
fata: ,,Slugile lui (Grigore Ghica; n.n., Al. Mares) ce vinisd den Tarigrad era foarte
intalepte, urmand stapanului lor, plecati era tuturor a milui”®.

Ultimul argument adus impotriva paternitdtii lui Amiras este de natura
lingvistica. Fiind scrisa intr-o bund limba romaneasca, cronica ,,nu tradeaza prin
stAngicii §i strainisme, in special prin grecisme, un autor grec”®. in plus, adauga
Dan Simonescu, Amiras ,,ca traducator se dovedeste ca nu stia bine romaneste.
Necunoscand sensul unor cuvinte roméanesti, le-a reprodus ca atare, dar dandu-le
desinente grecesti: kovptavou (curtean), Patayov (vétaf) s.a. Alteori a omis

37 Velciu, Cronica anonimd (I), p. 63, nota 27.
38 Jutentica istoria, p. 50, 68, 71, 82.

%% Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 20.

80 C. A. Stoide, op. cit., p. 270.

1 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 20.

%2 Simonescu, Pseudo-Amiras, p.22; cf.sip. 8.
83.C. A. Stoide, op. cit., p. 271-272.

8 Al. Piru, op. cit., p. 386.

8 Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 125.

5 Ariadna Camariano-Cioran, op. cit., p. 645.
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cuvintele neintelese, cazul cuvantului fotaze (acoperamant de panza pentru
impodobirea cailor)”®’. Din citatele respective se desprind doud obiectii. Prima
obiectie — cronica e scrisa prea bine pentru a fi opera unui stridin — nu este
hotaratoare, Intrucat se cunosc in trecutul nostru strdini care au stipanit in scris
foarte bine limba romana (Antim Ivireanul, Alexandru Dascélul). A doua obiectie —
insuficienta cunoastere de catre Amiras a limbii romane — se sprijind pe exemple
lipsite de orice relevantid. Putem oare admite cd Amiras nu cunostea cuvantul
fotaze, care in romand provine din greaci®, sau cuvinte precum curtean si vataf,
denumind pe posesorii unor dregétorii cu care acesta, prin functiile detinute, se
intdlnea frecvent la curtea domneasca? Si apoi, daca nu cunostea nici cuvintele
apartinand limbajului de curte, cum de i s-a incredintat sarcina traducerii 1n greaca
a compilatiei de cronici moldovene? Evident cad raspunsurile la niste intrebari ale
caror premise sunt gresite nu trebuie cautate. Caci P.P. Panaitescu, de la care sunt
preluate exemplele respective, a aratat cd in tilmacirea cronicii Amiras ,,nu explica
prin traducere institutiile feudale, ci se multumeste sd transcrie numele lor
romanesti”®. Este vorba de o atitudine deliberati a traducatorului, pe care o inregistrim
si in alte texte grecesti, traduse din roméana sau cuprinzand realititi romanesti’.

6. In sprijinul atribuirii cronicii lui Amiras, 1.G. Sbiera a furnizat un argument
care a trecut neobservat de majoritatea celor angajati in polemica stabilirii autorului
acestei scrieri. Este vorba de constatarea referitoare la calitatea traducerii din limba
turcd a firmanului de Tnnoire a domniei lui Grigore Ghica: ,,Limba si stilul acestei
traductiuni foarte bune intru nimicad nu se deosebeste de limba si stilul din celalalt
contest al cronicii”’'. Singurul care nu a impartisit aceasti observatie a fost Dan
Simonescu. Ca dovada ca Amiras nu ar fi stiut bine romaneste, acesta a invocat
faptul ca traducerile din turca si tatara ale fostului mare sulger ,,au fraze lungi,
confuzii si repetitii plictisitoare”’>. Care dintre cele doud observatii este justificata
nu se poate spune fara o prealabild examinare, sub raport lingvistic, a portiunilor de
text traduse. Acestea cuprind scrisori si acte traduse din turca” si tatara’*. Existd un
acord deplin 1n privinta atribuirii traducerii lor lui Amiras, amintit in calitate de
traducator numai pentru firmanul de Tnnoire a domniei.

Parcurgerea textelor traduse ne permite sd constatim ca sunt scrise intr-o
limba clara, lipsita de ambiguititi. Mai mult decat atat, intre partea tradusa,
minoritard in ansamblul scrierii, §i partea originald, majoritard, existd o unitate
perfecta de exprimare, caracterizata prin folosirea unor cuvinte si expresii comune.

87 Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 21.

68 C.A. Stoide, op. cit., p. 273, nota 45.

% Miron Costin, Opere. Editie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante,
indice si glosar, de P. P. Panaitescu, [Bucuresti], 1958, p. 362-363.

" C.A. Stoide, op. cit., p. 273.

"' I.G. Sbiera, op. cit., p. 185.

72 Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 21, nota 54.

3 Ibidem, p. 138, 144-145, 145-146.

7 Ibidem, p. 85, 87, 150-152, 152-155.
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A. Cuvinte aflate in partea tradusd (T) §i in partea originald (O) a cronicii’:

aiurile ,ntr-alt loc, altundeva”: ,iard peste voia lor si nu avem a célca
aiurile” (T, 153) — ,,si mergia unii in Tara Munteniasca, altii Tn Tara Lesasca si pe
aiurile, cine pe unde putia” (O, 52);

ardz ,cerere scrisa, petitie”: ,trimitand ardzu la impdratie pentru ca sa ni sa
oranduiasca... loc de agedzamantu si de pasunare” (T, 152) — ,,Apucandu-se ei sa
facd un ardzu, precum au priimit 4000 de oameni” (O, 93); cf. si hardzul (O, 94);

catand ,soldat din armata ungureascd”: ,cand au vinit intr-aceste parti
catanile” (T, 150) — ,,lara unii den catane au alergat in targu” (O, 80; cf. si 76);

chivernisi ,,a guverna, a carmui”: ,alcdtuind si chivernisindu toate trebile
Tarai Moldovii” (T, 145; cf. si 145, 146) — ,.céci si tara si pe boiari toti i-au
chivernisit prea bine” (O, 56; cf. 65);

corespondentiie (raspundentie) ,,schimb de scrisori sau mesaje, corespondenta”:
»91 mi-am fagaduit de acmu nainte ca tidiem toatd corespondentiia... cu acei ce-au
fugit in Tara Lesasca” (T, 138) — ,,si altii cum acel Cuze ar fi avut raspundentie cu
catanele si i-ar fi imblat scrisorile la dansii” (O, 83);

dava ,reclamatie, plangere”: ,.si s-au parasit de toatd davaoa’® si pricia ce au
cu nohaii” (T, 151; cf. si 151, unde in manuscrisul de baza apare scris davaoa, iar
in editia Simonescu dovada) — ,,pentru toate galcevile si davalele tataralor cu cate
sd acolisiia ei de moldoveni” (O, 149; cf. 149);

hoget ,,act autentic, certificat”: ,,S-au scris acestu hoget la mijlocul luminii lui
Safer” (T, 151; cf. si 152, 154) — ,,Apoi au scris hogetul... si au dat hogetul
tataralor” (O, 96);

iarldc ,,ordin sau permis in scris”: ,trimis-au catra maria sa domnul Moldovii
cinste iarlacul marii sale” (T, 153) — ,,au dat iarlac... cad sa sa scoale, sa vie la
Moldova” (O, 84; cf. si 84);

jaloba ,plangere, reclamatie (in scris)”: ,aratandu-si jaloba moldovénii,
nohaii incé au raspuns cu jaloba” (T, 150) — ,,au scris craiul cu jaloba la imparatie”
(O, 65; cf. 5147, 62);

jacui ,,a prada”: ,,moldovenii viind in olaturile noastre ni-au jacuit, furand si
smomindu-ne robii si bucatele noastre” (T, 150—151) — ,,lara tatarai lovit-au la Smil
si la Reani... i au jacuit si au arsu” (O, 60; cf. si 54, 56, 60, 95);

margine ,hotar”: ,sd pasundm In partile unde ne vor arita ispravnicii si
zapci<i>i marginilor Moldovii” (T, 153) — ,.trimitea si la marginea Ardialului pe
oamenii sdi” (O, 91; cf. 1 59, 88, 95);

nepriiatin ,,dusman”: ,,avand poronca... sd gonim pe nepriiatinii imparatului”
(T, 85; cf. si 87) — ,la ce s-ar ispiti nepriiatinul sd cugete vro scorniturd impotriva
noastrd” (O, 95; cf. si 55);

xemplele reproduse in continuare sunt preluate din Simonescu, Pseudo-Amiras.
PE lel d t t preluate din S , Pseudo-A
7 In ms. rom. 238: aagawa; cf. Simonescu, Pseudo-Amiras, 151: dovaoa.



240 Alexandru Mares 10

nohai ,,persoand care apartine populatiei mongole turcizate din Crimeea,
Dobrogea si Bugeac™: ,,ca sd puie la bund tocmald si alcituiala toate lucrurile
nohailor Bugeagului” (T, 150; cf. si 151, 152) — ,,s-au apucat sa scoatd pe talharii
nohai de pe locul Moldovei” (O, 95; cf. si 61);

pozvolenie ,permisiune”: ,,are pozvolenie s le dea agiutor Iimprotiva nepriatinilor
lor” (T, 87) — ,,domnii si-au luat pozvolenie sa sd intoarca la tarile lor” (O, 52);

raia ,teritoriu nemusulman supus Imperiului Otoman™: ,,sa sa asiadza si sa
lacuiasca raiaoa Moldovii” (T, 153; cf. si 150, 153, 154, 155) — ,,au facut stire
imparatiei, aratand starea tarai si saraciia raialii” (O, 93; cf. si 85);

rocosi ,,a se rascula”: ,,Si de ne vom rocosi, sa avem a da... cia mare gloaba
1000 de pungi de bani” (T, 138) — ,tatarii bugegeni nohai s-au rocosit asupra
hanului lor” (O, 60);

sprijeni ,,a ajuta”: ,alcatuind toate ale tarai si sprijenind raiaoa Imparatiasca”
(T, 145; cf. si 145) — ,ca le paria acestu domnu greu si tare sprejenitoriu...,
sprejenindu-i si scotdndu-le dreptate” (O, 137);

vechil ,persoand imputernicitd sa actioneze in numele altei (altor) persoane
intr-o afacere, litigiu etc.”: ,fiind vichili den boiarii domnului Moldovii” (T, 151;
cf. i 150, 151, 155) — ,,numai pre unde le vor arita vichilii domnului” (O, 149; cf.
si 149);

vederat ,clar, vadit”: ,precum vederat s-au aratat si s-au cunoscut” (T, 145) —
,»51 vederatd au fost acea bucurie intre toti pamintianii” (O, 123).

B. Expresii §i locutiuni prezente in partea tradusa (T) si in partea originald
(O) a cronicii:

de-a curmedzis ,,de-a latul”: , oranduindu-sa den locul Moldovii numai 32 de
ceasuri de-a lungul si 2 ceasuri de-a curmedzis” (T, 150; cf. si 152) — ,,incepand de
la hotarul lui Halil pasia pana la Nistru, in lungis cale de 32 ceasuri si de-a
curmedzis, in lat, cali de 2 ceasuri” (O, 96);

o sama de vreme ,,perioada, interval de timp”: ,,ni-am rugat ca sd avem voe a
ne pasuna dobitoacele noastre o sama de vreme” (T, 153; cf. si 153) —,,Si au sedzut
Mihai voda la inchisoare, la Edicule, o sama de vreme” (O, 66; cf. si 70);

prin mijlocirea ,,prin intermediul, cu ajutorul”: ,,parasindu-sa de toatd davaoa
si pricea ce au cu moldovenii..., prin mijlocirea vichililor niamului nohaescu”
(T, 151) — ,,prin mijlocirea priiatinilor ce avea la imparatie, au ispravit firman la
Halil pagia” (O, 46).

C. Un exemplu de exprimare pleonastica in partea tradusa (T) si in partea
originala (O) a cronicii:

cu (den) socoteald socotind ,,cu (din) chibzuinta chibzuind”: ,,Mariia sa hanul
cu a sa naltd minte si socotiald socotind a fi un lucru cu cali si cu cuviintd” (T, 151) —
»den singura socotiala sa socotind ca nu-i dreaptu sa dea oamenii si pogonarit si
vedrit” (O, 156).

Intrebuintarea in portiunile de text traduse a aceluiasi inventar lexical inregistrat
si in partea originalda a cronicii constituie un argument puternic in favoarea
paternitatii lui Amiras.
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7. Atribuirea cronicii fostului mare sulger poate fi Intéritd si prin alte dovezi
lingvistice.

Ne raportam, in primul rand, la numele regelui Suediei, Carol al Xll-lea,
reprodus in cronica 1n varianta italiand Carlo (65, 68), inregistrata si In Autentica
istoria’’; cf. in alte cronici romanesti pentru desemnarea aceluiasi personaj, numai
formele Carol™ si Carolos”. De origine italiana sunt si cuvintele cumfiderata ,unita
prin confederatie” (87; cf. it. confederato) si soma ,,suma” (99, 102, 103, 136; cf.
it. somma), posibil si au luat stiingd ,;au luat cunostintd” (67), care pare un calc
dupa prender conoscenza, in italiand conoscenza insemnand si ,,stiinta”. In text se
intalnesc deopotriva cuvinte de origine greaca, precum angherie ,,corvoada” (48),
Sfurma ,forma” (143), patrida ,,patrie” (64), procopsi ,,a progresa” (120) etc. si cuvinte
de origine turca, mult mai numeroase, ca agarldc ,bagaj” (57), berat ,,diploma,
hrisov” (93), buiurulta ,,ordin” (132), dunalma ,sarbatoare publica, festivitate;
iluminatie” (122), havalegiu ,.slujbas turc care ridica in tarile romane contributiile
in contul haraciului” (93) etc. Nu lipsesc nici cuvintele de origine tatara, cum ar fi
iarldac ,,ordin sau permis in scris” (84), iar, pe alocuri, Inregistram si unele cuvinte
de origine latind ca oratie ,,cuvantare, discurs” (123) si titul ,titlu” (120). Aceasta
paleta neologica foarte diversa este usor explicabila pentru un vorbitor de greaca,
italiand, turca si tatard, cum era Amiras.

8.0 serie de informatii cuprinse in cronici, converg la randul lor spre
desemnarea autorului in persoana lui Alexandru Amiras. Examinand domnia a doua
a lui Nicolae Racovitd, N. lorga atrigea atentia, printre altele, asupra informatiilor
»despre afacerile suedeze, pe care Incepe sa ni le comunice fostul secretar pentru
limbile orientale al lui Carol al XII-lea”*, precum si pe cele referitoare la protejatul
acestui rege, polonezul Stanislav Leszczynski®'. In linii mari, stirile respective se
intdlnesc si in alte cronici romanesti din prima jumatate a secolului al XVIII-lea
(Nicolae Costin, Ion Neculce, Axinte Uricariul). Existd insa in relatarea acestor
stiri din cronica noastra cateva detalii neintalnite in celelalte cronici, dar, care fapt
notabil, se regasesc in Autentica istoria a lui Amiras.

Pierzand batalia de la Poltava, ,,fugit-au craiul svedzascu la Voziia”, se spune
in cronica (65). Acelasi amanunt, fuga regelui suedez, 1i este cunoscut lui Amiras:
»ed il ré, che fu ferito nel piede, ...fuggi verso Ozacow” (Autentica istoria, 44).

In legaturd cu sosirea la Iasi a lui Stanislav Leszczynski, cronica relateaza ca
acesta era ,,imbracat némtiaste” (72), amdnunt inexistent la ceilalti cronicari romani,
dar prezent, in schimb, in textul italian: ,,vestito alla tedesca” (Autentica istoria, 84).

" Autentica istoria, p. 43, 48.

8 Neculce, Letopisetul, p. 405.

" Axinte Uricariul, Cronica paraleld a Tarii Romdnesti si a Moldovei. Editie critica de
Gabriel Strempel, I, Bucuresti, 1994, p. 205, 207; se va cita in continuare Cronica paraleld.

8ON. Torga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIlI-lea, p. 477.

81 Ibidem, p. 478.
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Acelasi personaj, aflat intre timp, la Zagarancea, in Basarabia, este trimis de
turci la Tighina, Insotit de ,,700 de slujitori de la Rumele, célarime” (74; cf., pentru
cifra exactd a oastasilor, aparatul critic al editiei). Detaliul din urma, numarul
calaretilor, 1i este cunoscut lui Amiras: ,,Lo rimandarono a Bender con 700 spachi”
(Autentica istoria, 102), nu insa si celorlalti cronicari roméani.

Prin acelasi firman imparatesc, prin care Stanislav Leszczynski era trimis la
Tighina, s-a ordonat oastei turcesti ,,s4 marga si zidiasca cetatia Hotinului” (73).
Aceeasi dispozitie o regasim reprodusd si de Amiras: ,,ed Abdi-Bascia (coman-
dantul oastei turcesti; n.n., AL Mares) coll’ esercito e gli altri Bascia vadino a
Chotino, per fabbricarlo” (Autentica istoria, 102—103).

Pentru Amiras, care a stat ani buni la Bender in slujba regelui suedez,
cunoasterea acestor amanunte este intru totul fireascd. Nu ne mai mirdm, prin
urmare, sa aflim, consemnatd in cronica romaneasca pand si adresa locuintei in
care a stat la Tighina Stanislav Leszczynski: ,,casali lui Chior Ismail aga” (73).

Printre polonezii care sprijineau actiunile regelui suedez, cronica anonima
aminteste, printre altii, pe ,,maresal Tarlo” si pe ,,Carspin hatman Polnii litovschii”
(69), personaje care figureaza, printre aliatii regelui, si in relatarea italiand a lui
Amiras: ,,il maresciallo Tarlo, il conte Crispino, Chatmano-Minore della Lituania”
(Autentica istoria, 82). Cei doi Tnalti demnitari poloni nu sunt cunoscuti celorlalti
cronicari romani.

Interesul manifestat In cronica pentru descrierea evenimentelor in care sunt
implicati tatarii pledeaza, de asemenea, in favoarea paternitatii lui Amiras. Pe
tatari, el i-a cunoscut foarte bine, desigur si 1n calitate de trimis al regelui suedez,
Autentica istoria continand informatii despre viata si organizarea acestora (75-76).
Cunoasterea acestui popor, a carui limbd a deprins-o Tnainte de a se stabili in
Moldova, explicd, dupd parerea noastra, atentia cu care sunt urmadrite in cronica
actiunile acestora. Despre hanul tatar, aflim din ambele scrieri ca era adeptul unei
judeciti drepte: ,.cia driaptd giudecatd a hanului” (128) — ,,ma hanno, non studio,
ma bon giudizio” (Autentica istoria, 76).

In sfarsit, autorul cronicii cunostea bine clauzele tratatului de pace incheiat
intre turci si rusi la Stanilesti, in tulie 1711. Dupa cum se stie, acest tratat cuprindea
sapte clauze™. Cronicile romanesti reproduc fie primele doui clauze (Nicolae Costin®’,
Axinte Uricariul®®), fie primele trei clauze, precedate de a sasea (Ion Neculce™).
Singurd Cronica anonima prezinta primele patru clauze ale acestui tratat. Cel care
le-a consemnat, nimeni altul decat Amiras, a renuntat la ultimele trei clauze, de mai

82 Tractatele dintre Turcia si Rusia, in Acte si documente relative la istoria renasterii Romaniei,
publicate de Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza si Dimitrie C. Sturdza, Volumul I, Bucuresti,
1888, p. 97-98.

8 Nicolae Costin, Letopisetul tarii Moldovei de la zidirea lumii pand la 1601 si de la 1709 la
1711. Editie cu un studiu introductiv, note, comentarii, indice si glosar de Const. A. Stoide si I. Lazarescu,
cu o prefata de G. Ivanescu, lasi, 1976, p. 336.

8 Cronica paraleld, 11, p. 248.

8 Neculce, Letopisetul, p. 592, 593, 594.
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mic interes pentru romani. Cunoscator al dispozitiilor acestui tratat, Amiras le-a
notat intr-o forma succinti in scrierea sa despre Carol al XIlI-lea*. Iati cum
glasuieste clauza a patra a tratatului respectiv In cronica romaneasca §i in scrierea
italieneasca: ,,$i sol la poartd sa nu mai aiba; numai negutitorii sa negutitoreasca
pre uscat la Tarigrad” (70) — ,,che niuno ministro russo per ordinario risedesse alla
Porta; per li mercanti, il traffico” (Autentica istoria, 66).

9. Dovezile de critica textuald semnalate Intaresc negresit opinia lui 1.G. Sbiera,
privind atribuirea cronicii de fatd lui Alexandru Amiras. Reafirmand paternitatea
lui Amiras, tinem sa subliniem doud trasaturi definitorii pentru personalitatea lui.
Prima constd in stipanirea foarte bund a limbii roméne. Aceastd performanta
lingvisticd s-a datorat desigur unei aptitudini innascute pentru invatarea limbilor,
dar, probabil, si cunoasterii altor limbi romanice: italiana si franceza (nu-i exclus sa fi
cunoscut §i latina). El era, de altfel, constient ca invatarea limbii romane pentru un
strdin era usuratd, cand acesta cunostea, cazul lui Grigore Ghica pe care il
semnaleaza, ,,limba latiniasca” si ,,franciasca”(125—126).

A doua trasatura care il defineste pe Amiras este inclinatia sa pentru progres.
El lauda domnii care reduc fiscalitatea excesiva, precum si pe cei care introduc,
precum Grigore Ghica, forme de civilizatie citadina: ,,turnul cel naltu den poarta
cetatii” in care ,tocmisa intr-insul ceasornic” (125), ,,case domnesti pe furma casalor
de la Tarigrad”, ,,havuzuri si chioscuri si cerdacuri si alte lucruri”, ,,gradina de i-au
zis «Frumoasa»” (143). Dar mai presus de aceste realizari, domnul este laudat
pentru ca ,,au asedzat... scoale de invatatura cartii, in oras in lasi, cu cheltuiala sa:
scoald eliniascd, greciasca, moldoveniascd, cu dacali invatati” (141), frecventate
atat de copiii boierilor, céat si de cei ai oamenilor saraci, ,,ce nu avea cu ce plati
invatatura” (141).

SUR LA PATERNITE DE LA CHRONIQUE ANONYME
DE LA MOLDAVIE (1661-1729)
(Résumé)

L’examen critique des recherches consacrées a lauteur de cette chronique met en valeur
Ihypothése exprimée par I. G. Sbiera: lauteur a été Alexandre Amiras. La paternité de celui-ci est
prouvée aussi par de nouveaux arguments appartenent & la critique textuele.

Cuvinte-cheie: paternitate, autor anonim, Alexandru Amiras, Constantin Costache.
Mots-clés: paternité, auteur anonyme, Alexandre Amiras, Constantin Costache.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

8 Autentica istoria, p. 66.
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Alexandru Ciociltan

RUGACIUNEA TATAL NOSTRU IN INSEMNARILE
LUI MARTIN GRUNEWEG

In anul 2008 a vizut lumina tiparului un izvor important pentru cunoasterea
trecutului nostru. Este vorba de Insemnarile dominicanului Martin Gruneweg, care
au fost editate sub egida Institutului istoric german din Varsovia'. Lucrarea a fost
scrisd in limba germana premoderna (Frithneuhochdeutsch)?.

Martin Gruneweg s-a ndscut la Danzig in 1562. Pe linie materna, stramosii
lui pot fi urmariti pana la anul 1400. Familia sa era luterand si trdia din comert.
Incd de la cinci ani tandarul Gruneweg a fost trimis la scoald, unde a cipatat o
educatie care va constitui o baza solida pentru activitatea sa ulterioara. La treisprezece
ani parintii l-au trimis sa invete limba polona in alt oras®. Greutitile prin care trecea
familia sa l-au determinat sa se angajeze in 1579 la un negustor din Varsovia. Dupa
falimentul stapanului sau, a pleacat la Liov (Lemberg) la 12 iunie 1582, unde s-a
angajat ca scrib si contabil la familia negustorului armean Asvadur. Cu caravanele
negustorilor armeni din Liov, Gruneweg a calatorit de sase ori in Imperiul otoman
intre 1582 si 1586 si o dati la Moscova in 1584—1585",

In 1586, pe cand se afla in Imperiul otoman la Adrianopol, Martin Gruneweg
s-a imbolnavit de ciuma. In acest context si ca urmare a unor viziuni, el s-a decis si
se converteasca la catolicism. La 6 septembie 1588 a depus juramantul si a intrat la
Liov 1n Ordinul dominican. A detinut intre altele si functia de subprior in conventul
din orasul mentionat. In 1602 a ficut o cilitorie la Roma. Dupa inapoiere s-a perindat
prin mai multe conventuri dominicane: Ratibor, Bochnia, Cracovia (1603—1605),
Ptock si Varsovia. A murit in jurul anului 1618°.

Insemnirile sale contin date privitoare la istoria familiei, la copilaria si
adolescenta sa, petrecute in Danzig, activitatea sa de negot, calatoriile sale si viata
in conventurile dominicane. Ele au fost redactate in mai multe etape, intre 25 aprilie
1601 si 27 aprilie 1606. In redactarea manuscrisului, dominicanul s-a folosit de

' Almut Bues (ed.), Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg (1562-ca 1618):
tiber seine Familie in Danzig, seine Handelsreisen in Osteuropa und sein Klosterleben in Polen, vol. 1-4,
Wiesbaden, 2008, 1888 p. (Quellen und Studien; Deutsches Historisches Institut Warschau, Bd. 19).

2 Ibidem, vol. 4, p. 1469—1470, 1501.

3 Ibidem, p. 1513-1515.

* Ibidem, p. 1516, 1520-1521.

S Ibidem, p. 1525-1526, 1530-1533.
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notitele din jurnalul sdu de calatorie. A utilizat in lucrare fragmente de cronici,
scrisori si alte texte. Nu mai putin de 500 de desene de pana, deosebit de valoroase,
care il au ca autor, se regasesc in manuscris’.

Manuscrisul lui Martin Gruneweg prezintd un deosebit interes pentru cei
preocupati de etnografie, istoria arhitecturii, a comertului si de geografia istorica.
Nu trebuie omis cad autorul furnizeaza marturii valoroase in legéturd cu activitatea
dominicanilor din Polonia, in epoca Contrareformei.

Pentru istoria romaneascd sursa ¢ una de primd mana, datoritd abundentei
informatii referitoare la Moldova, Tara Romaneasca si Dobrogea. Pasajul referitor
la prima sa cilatorie prin Moldova in Imperiul otoman (1582) a fost scris dupa
intoarcerea din célatoria de la Roma (3-8 iulie 1602), dupa cum rezultd din comparatia
facuta de autor intre apa tulbure a Prutului si cea Tibrului. Sunt si alte indicii care
dovedesc ca fragmentul primei sale calatorii in statul otoman a fost redactat intre
septembrie si mijlocul lunii decembrie 1602, pe cand se afla la Ratibor’.

Manuscrisul dominicanului a intrat in atentia istoricilor care au publicat in
trecut fragmente mai mult sau mai putin intinse din aceasta lucrare. intre acestia se
numara si Michail Jonov, care a tradus in limba bulgara pasaje referitoare la
Dobrogea, Bulgaria si Balcani®. In istoriografia noastrd Maria Criciun a investigat
convertirea lui Gruneweg’. Autorul prezentului studiu a ficut o prezentare a
cilatoriilor germanului prin Moldova, Tara Roméneasca si Dobrogea'’.

Gruneweg a acordat o atentie deosebitd rugdciunii Tatdl Nostru, pe care a
redat-o in 43 de limbi diferite: 1. Am ersten habe stele das Heilige Vatter unser inn
Latein, unser Heiligen Mutter sprache, in welcher am meisten gelobet wirt Gott etc.,
2. Welsch, welchs dem Latein am negsten ist., 3. Welsch, ein wenig anders.,
4. Churwalisch, Rhetisch oder Romanisch., 5. Hispanisch., 6. Hispanisch noch
anders., 7. Lusitausch oder Portugalsch., 8. Sardinisch., 9. Noch in derselben Insel
dorff sprache., 10. Francdsisch., 11.1. Deutz., 12.2. Siebenburgsch., 13.3. Pomerelisch.,
14.4. Flandersch., 15.5. Szwedisch., 16.6. Denisch., 17.7. Englisch., 18.8. Szottisch.,
19.9. IBlandisch oder Gothisch., 20.1. Polnisch., 21.2. Bomisch., 22.3. Serbsch.,
23.4. Reusisch., 24.5. Mofkwitters., 25.6. Windisch, dies hat uber den Heiligen
Evangelisten tzusatz, wirt aber gmein heute so gesprochen., 26.7. Liwisch oder
Liflendisch., 27.8. Walachisch oder Moldawsch, daz mischet polnisch in Latein.,
28.9. Littausch., 29.10. Smudsch., 30.1. Hebraisch., 31.2. Syrisch oder Caldeisch
aus S. Luka., 32.3. Arabisch., 33.1. Armenisch., 34.2. Armenisch nach meiner alten

® Ibidem, p. 1476, 1482-1484.

" Ibidem, vol. 2, p. 709, vol. 4, p. 1484.

8 Ibidem, vol. 4, p. 1507-1510.

% Maria Criciun, Conversion in the Confessional Age, in Almut Bues (ed.), Martin Gruneweg
(1562— nach 1615) — Ein europdischer Lebensweg, Wiesbaden, 2009, p. 241-262.

19 Alexandru Ciociltan, Martin Gruneweg prin Moldova, Tara Romdneasca si Dobrogea, in
SMIM, vol. XXVII, 2009, p. 209-248; idem, Tatarii din Dobrogea in insemnarile lui Martin
Gruneweg, In Mostenirea istorica a tatarilor, vol. 1, ed. Tasin Gemil si Nagy Pienaru, Bucuresti,
2010, p. 199-206 (Colectia Istorie, culturd si civilizatie tatara I).
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Herren heumut., 35. Hibernisch., 36. Ungersch., 37. Arameisch., 38. Chiniacisch.,
39. Finlendisch., 40.1. Grichisch., 41.2. Tracisch oder Macedonisch., 42.1. Turckisch.,
43.1. Taterf3, und der Lembergischen Armenier gemeine sprache etc''.

Varianta saseasca (Siebenburgisch) suna astfel: Fattr onser, ddr du pist im
himl, ghayligt weerd dain nam, es kom uns dain raich, thain wil gschen wie im
himmel also auch auf erden, unser tahlik prot gib uns heet, und vergib uns unser
schult, als wer vergaen onsern schuldgern, und nich fuer ons in di versuchunk,
sonder erlés ons von dem ubel: Amen'. In realitate, varianta inregistratd de autor
nu este in grai sasesc, ci reprezintd o elaborare in limba documentelor, cu cateva
forme dialectale’.

In limba romana rugiciunea are urmitorul continut: Tatul nostru, cze ieste in
czer, suinczaskese numele teu, fie woia ta kum in czer ascha schi per pemind, pita
nostra sche zioza nostra dene noe astes, schi ne iarte grischelile nosstre, kum
iertem schi noi greschicilor nostri, sche nune duce in napaste, cze ne isbeuechte de
hitlanul: Amin"*. Se cuvine mentionat ci Gruneweg a intercalat in textul rugaciunii
dupa numele teu si inainte de fie woia ta cele patru puncte ale crucii®’.

Desi autorul nu utilizeaza distinctia moderna intre unitatile lingvistice (limba,
dialect si grai) si foloseste doar notiunea de limba (Sprache sau Tzunge), din textul
sau rezultd clar ca este constient atat de varietatea idiomatica, cat si de gruparea
limbilor in familii. Variantele rugéciunii $i numerotarea lor de citre autor sunt
indicii clare 1n aceasta privinta.

S-a considerat cd Gruneweg a copiat de undeva impresionanta colectie de
rugdciuni. Se stie cd el s-a aflat Intre august 1603 si aprilie 1605 in conventul
dominican din Cracovia; orasul era un centru universitar vestit si tot acolo se afla
sediul provinciei dominicane polone, un Studium generale si un noviciat al
Ordinului'®. Toate aceste elemente ne fac si credem ca intr-adevar in perioada
amintita, pe cand se gasea la Cracovia, dominicanul german a inclus in manuscrisul
sdu variantele rugaciunii Tatdl Nostru. Colectia de rugdciuni servea misiona-
rismului dominican care se manifesta in acea vreme §i In cele mai indepartate
colturi ale globului.

Trebuie observat ca aprecierile lui Gruneweg 1n legaturd cu anumite limbi se
bazeaza pe contactul lui nemijlocit cu ele: pe langd armeana clasica a Inregistrat si
varianta ei din Liov, pe care a auzit-o pe cand se afla angajat acolo la negustorul
armean Asvadur; din acelagi mediu provine si varianta tatireascd. Limba tatareasca, de
fapt armeano-kdpceakd, era intr-adevar limba obisnuitid a armenilor din Liov. in
acelasi oras a putut auzi si rugaciunea in limba ruteana.

" Almut Bues (ed.), Die Aufzeichnungen, vol. 3, p. 1085-1093.

12 Ibidem, p. 1087.

13 Observatia o datoram doamnei Sigrid Haldenwang de la Institutul de Cercetari Socio-Umane
Sibiu al Academiei Romane, careia ii multumim si cu acest prile;j.

4 Almut Bues (ed.), Die Aufzeichnungen, vol. 3, p. 1090.

'S Ibidem.

' Ibidem, vol. 4, p. 1531-1532, 1552-1553, 1602, 1620.
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Cilatoriile sale prin Moldova, Tara Roméaneasca si Dobrogea l-au adus in
contact cu roméanii. Descrierea etnografica pe care autorul a Intocmit-o face referire
si la limba si cultura romaneasca. El a notat cand a ajuns la Hotin: ,,este un popor
frumos in aceasta tara, care are propria limba, aproape ca italiana, intrucat sunt o
ceatd alungatd din Italia”'’. In aceeasi conceptie se incadreaza si afirmatia sa,
plasata inaintea textului rugaciunii, potrivit careia, limba romana amesteca polona
in latina. Autorul, ludnd cunostinta de elementele slave din limba romana, le-a pus
pe seama influentei limbii polone, limbd pe care o cunostea bine. Desi initial,
potrivit numerotarii proprii, el a incadrat varianta romaneascé a rugéciunii in familia
limbilor considerate slave, ulterior, printr-o nota marginald introdusa la sfarsitul
rugdciunii in franceza (Walachisch 8), si-a corectat eroarea si a atribuit-o limbilor
neolatine'®. Prin corectura operatd de autor rugiciunea in limba romani ocupa
pozitia a opta, dupd cea in limba portugheza. Potrivit rezultatelor lingvisticii
comparate, dintre toate limbile neolatine limba romana are cele mai multe afinitati
cu portugheza. La fel de interesantd ni se pare introducerea in textul rugaciunii
romanesti a celor patru puncte ale semnului crucii, ceea ce sugereaza ca Gruneweg
a asistat la rostirea rugéciunii in limba romana in timpul céreia se facea semnul
inchinarii. Totusi nu trebuie omis ca autorul a notat despre romani: ,,Acest neam nu
cunoagte deloc ce este Tatdl Nostru sau credinta Apostolilor, insa simbolul niceean
il rostesc in chip obisnuit””’. Textul calatoriilor prin Moldova demonstreazi ci
autorul a intrat 1n bisericile romanesti, atat in cele satesti, cat si in cele din orase, pe
care le-a descris amanuntit. El a consemnat cad in biserici se canta totul in limba
slava, din care romanii nu intelegeau nimic™.

DAS VATER-UNSER-GEBET IN MARTIN GRUNEWEGS AUFZEICHNUNGEN

(Zusammenfassung)

In seine zwischen 1601 und 1606 verfassten Aufzeichnungen hat der Dominikanermdnch
Martin Gruneweg das Vater-unser-Gebet in 43 Sprachen wiedergegeben. Der vorliegende Aufsatz
bespricht die ruméinische und die siebenbiirgisch-sdchsische Variante mit besonderer Berlick-
sichtigung der Umsténde ihrer Aufnahme.

Cuvinte cheie: Martin Gruneweg, calugar dominican, rugaciunea Tatal Nostru, limba, romana,
sdseasca.

Schliisselworter: Martin Gruneweg, Dominikanerménch, Vater-unser-Gebet, Sprache, Ruménisch,
Siebenbiirgisch-Séchsisch.

Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”,
Bucuresti, Bd. Aviatorilor, nr 1

"7 Ibidem, vol. 2, p. 705.
'8 Ibidem, vol. 3, p. 1087.
' Ibidem, vol. 2, p. 704.
2 Ibidem, p. 704, 789.
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Cristina-Ioana Dima

O REDACTIE INEDITA A CAVL/I TORIEI MAICII DOMNULUI LA IAD.
VIZIUNEA SFANTULUI SERAFIM

Prezentand intr-un articol anterior criteriile de clasificare a versiunilor apocrifului
Calatoria Maicii Domnului la iad', aratam faptul ci o redactie foarte speciald a
acestei scrieri este aceea In care naratiunea propriu-zisd este incadratd vedeniei
unui sfant de ,,la parte Arabii”, pe nume Serafim. Dat fiind ca este o scriere aparte,
pe care nimeni nu a identificat-o pand acum, am socotit potrivit sd publicim o
prezentare a acesteia in randurile ce urmeaza.

La o privire mai atentd — si dacd nu luam in considerare partea de inceput —,
naratiunea in sine are o structura recognoscibild si ar trebui incadratd in tipul
Calatoriei Maicii Domnului la iad. Respectind, in general, schema narativa a
redactiei A, in fiecare dintre secventele textului sunt inserate elemente inedite;
multe dintre ele dau seama de credinte si superstitii populare. Vom prezenta in
continuare textul, incercand sa aratdm trasaturile narative care il individualizeaza si
staruind asupra secventelor insolite.

Actiunea naratiunii se petrece dupa Iniltarea lui Hristos: , Dupd indltare
Domnului Isus la ceriu,[...] era la parte Arabii un sfant sahastru, temdtor de
Dumnezeu, caruia i s-au descoperit de la Dumnezeu multe videnii dumnezdiest.
Numele lui era Serafim. lara spre sfarsitul vietii sale au vazut aceasta minunatd
vedenie” (7°)’. Dupd aceastd scurtd precizare introductiva, Sfantul Serafim nu mai
apare decat cateva randuri mai jos, cand ,, incepurad toti ingerii cu cantare atdta de
dulce si de cuvioasd, ca nu mai putu sta pre picioari Sfantul // Serafim, ci cdzu pi
fata sa pe pamant pentru ca tot muntele Sanai sa pare ca sa radica de pre Pamant
catra ceriuri de dulceata versului cantarii” (7°-8").

Inainte de orice, trebuie aratat faptul ci nu am gasit, in cautirile pe care le-am
intreprins, nicio altd naratiune care sa poatd explica, in intregul sdu, viziunea
Sfantului Serafim. Asadar, cu rezerva ca oricand investigatii ulterioare vor putea
dezvilui originea acestui apocrif, il consideram, in stadiul actual al cercetarii, o
scriere inedita, specifica spatiului roméanesc.

O prima problemd pe care o ridica textul este identificarea figurii acestui
misterios sfant. Probabil in figura Sfantului Serafim din Caldtoria Maicii Domnului la
iad, asa cum se Intampld in cele mai multe legende apocrife, se Ingemaneaza
trasaturi ale mai multor personaje.

! Céldtoria Maicii Domnului la iad. Criterii de clasificare, in LR, LX, 2011, nr. 1, p. 47-58.

% Vezi clasificarea propusa de noi in articolul mai sus-citat.

3 Toate citatele din prezentarea variantei apartin manuscrisului roménesc 5584 BAR, singurul
care pastreaza o versiune intreagd a textului.
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Vietile sfintilor §i patericele vorbesc despre mai multe figuri purtdnd numele
de Serafim, fiecare in felul lor, legendare. Unul dintre ele, este Sfantul Serafim de
Thmuis. A trdit in anii 350 si a fost cunoscut pentru lupta pe care a purtat-o,
impreuna cu Sfantul Atanasie, impotriva arienilor. De la el a ramas o colectie de 30
de rugdciuni: liturgice, pentru botez, pentru hirotonisire, pentru binecuvantarea
uleiului, painii si apei si pentru inmormantare*. Un alt Serafim conducea o comunitate
de calugdri in zona Arsinoe, in timp ce un al treilea era poreclit i Sindonitul,
deoarece nu se imbraca decat intr-un giulgiu de in’. Niciunul dintre acestia nu pare
a avea nsa vreo legatura cu sfantul care a avut viziunea calatoriei Maicii Domnului.

Fara a putea aduce argumente nec plus ultra, propunem urmatoarea ipoteza
pentru a intelege felul in care a luat nagtere figura Sfantului Serafim din textul de
fata. Prea putine sunt datele care ne lasé posibilitatea de a identifica acest personaj.
Totusi stim ca sfantul era, asa cum spune textul, ,,din partile Araviei” si era un
sihastru, caruia i s-au descoperit si alte ,,videnii dumnezaiesti”.

Numeroase elemente ale acestei naratiuni arata ca cel care a compilat-o avea
temeinice cunostinte teologice si ale traditiilor care circulau in acea perioada. Era,
cel mai probabil, o fata bisericeasca. De aceea, in personajul pe care il inventeaza
se regidsesc mai multe surse. Mai exact sunt doud personaje ale patericului egiptean
care, credem noi, pot lamuri figura Sfantului Serafim: aceea a Sfantului Sisoe si aceea
a Sfantului Macarie cel Mare, intre care exista legaturi ce ar merita un studiu aparte.

Cunoscut mai ales datoritd legendei despre lupta sa cu Avestita, aripa
Satanei’, Sfantul Sisoe ocupi si un loc aparte in pateric. Din legendele privitoare la
Avestita aflam c4, la fel cu Sfantul Serafim, Sisoe (sau Sisinie) era din Aravia. Insa
numai acest amanunt este folosit din legenda Avestitei. Restul tine de povestile
Patericului. Sfantul Sisoe sau Tithoe cum apare el, primeste schima monahala de la
Avva Macarie Egipteanul sau Macarie cel Mare, cel céruia i se atribuie poate cele
mai spectaculoase viziuni despre viata de dupa moarte’.

Dupa ce sta o scurta perioada in pustiul egiptean, se retrage pe muntele unde
Sfantul Antonie cel Mare se retrdsese candva. Nici Sfantul Antonie nu este strain
de viziunile vietii de dincolo de pragul mortii®. La randul siu, despre avva Sisoe
aflam din aceeasi culegere de apoftegme ca, ,,daca nu cobora degraba bratele atunci
cand se ruga, mintea lui era rapita la cer”.

* Existd doua editii ale acestor rugaciuni: A. Dimitriewski, Ein Euchilogium aus dem 4
Jahrhundert verfast von Serapion Bischoff von Thmuis, Kiev, 1894 si G. Wobbermin, Altchristliche
liturgische Stiike aus der Kirche Aegyptens nebst einem dogmatischen Brief des Bischofs Serapion
von Thmuis, Berlin, 1898.

> Cf. Patericul sau apoftegmele parintilor din pustiu, colectie alfabetici, traducere, introducere
si prezentari de Cristian Badilita, lasi, 2003, p. 342-343.

® Vezi in acest sens Marius Mazilu, Legenda Sfantului Sisinie. Redactiile romdnesti, in LR, LVII,
2008, nr. 1, p. 75-88.

"Vezi in acest sens legendele privitoare la Sfintul Macarie Ramleanul sau pe cele ale
Stantului Macarie din Patericul egiptean, apoftegma 38.

8 Vezi in acest sens R. Dragouet, La vie primitive de Saint Antoine, Paris, 1980.
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Un episod interesant si oarecum inexplicabil, atribuit prin traditie Sfantului
Sisoe, este acela ca, intr-o bund zi, s-a oprit in fata mormantului lui Alexandru cel
Mare, unde a contemplat, varsand lacrimi, zadarnicia slavei pamantesti. Tema devine
clasicd in iconografie, unde Sfantul Sisoe este reprezentat in fata mormantului
deschis in care se afli oasele marelui imparat. In figura Sfintului Macarie,
imaginarul popular aduna si trasaturile ascetului din pustiul Sketisului, si legendele
privitoare la sfantul gimnosofist descoperit de cei trei batrani, Serghie, Reghin si
Theofil, la capatul unui drum ce reface intru totul calatoriile fantastice ale imparatului
Alexandru. De asemenea, nu trebuie uitat nici faptul ca Sisoe, cel din legenda
Avestitei, are, la randul sdu, doi tovardsi: Isidor si Teodor. Ceea ce vrem sa
demonstram prin aceste consideratii este ca, depasind granitele cartilor bisericesti,
figura Sfantului Sisoe, imprumuta trasaturi din cea a lui Macarie.

O a doua secventa pe care o aducem in argumentarea de fata ar fi aceea a
numelui Sfantului. Intre vorbele inspirate ale Sfantului Sisoe, pe care Patericul le-a
retinut, se afla raspunsul pe care acesta il da atunci cand este intrebat daca a ajuns
la nivelul avvei Antonie: ,,Daca as avea macar unul din gandurile avvei Antonie, as
deveni tot numai foc. Totusi, cunosc pe cineva care, cu truda, i-ar putea duce
gandul”. Probabil avva Sisoe se referd la el insusi, astfel de eschive ficand parte
din retorica specifica marilor parinti. Insi ceea ce ne intereseaza aici este sintagma
»tot numai foc”, sintagma ce desemneaza, conform unei etimologii mai mult sau
mai putin corecte, dar cu siguranta creditate in epoca, deoarece avea girul scrierilor
lui Dionisie Areopagitul, numele de Serafim'’, radicalul acestuia fiind apropiat de
verbul saraph ,,a arde”'!.

In povestirea de fatd, un element aparent spectaculos in geografia infernala
este faptul cd iezerul in care sunt aruncati pacitosii in negurd se desface, aratand
alti pacatosi aflati sub primii: ,,de ndprazna sa desfiacu acel iezar in doao parti §i
sd vazu acolo dedesuptul acestora alta munca mai strasgnica. Si era acolo multime
de arhierei, calugari, preoti, diaconi §i dascali, care striga mai cumplit si mai cu
durere decat ceialalti toti” (10"). Evident, este vorba despre cei care i-au calauzit
gresit pe cei ce stau in partea de sus a pedepsei. De asemenea, gasim aici singurul
dialog dintre pacatosi si Maica Domnului 1n care acestia incearca sa-si tdgaduiasca
faptele, fiind imediat contrazisi de arhanghelul Mihail: ,, Noi, Fecioara Precuratad,
sdntem patriarsii, mitropolitii, preotii, calugarii si povdtuitorii norodului
crestinesc si noi am invatat sa pazasca lege lui Dumnezeu cum sda cade si ei n-au
vrut s ne <a>sculte pre noi §i iatd ca §i ei i noi ne muncim aice. Arhanghelul
Mihail zisa:

® Patericul egiptean, ed. cit., p. 327.

10 Despre numele sfint al Serafimilor, cunoscitorii limbii evreiesti spun ca el i arata fie ca pe
cei ce ard, fie ca pe cei ce incédlzesc”. Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia cereascd, in Opere
complete, Traducere, introducere si note de pr. Dumitru Staniloae, Editie ingrijita de Constanta
Costea, Bucuresti, 1996, p. 23.

' Cf. Christian Ionescu, Micd enciclopedie onomasticd, Bucuresti, 1975, s.v. Serafim.
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Ba nu este age precum ziceti, ca de v-ar fi vazut norodul pre voi facind bine
si fapte bune si cuvioase, §i ei incad ar fi luat pilda de la voi si ar fi luat pilda buna
invatatura voastra./ lard vazandu-va pre voi cd petreceti in desfatari lumesti, fiind
voi arhierei, si umblati pe cai, iubind si cu carete scumpe §i in haine noi imbracati
adesdori schimbdandu-va, cu muieri §i cu lacomii, strangdnd aur §i argint mult, ia
pentru aceasta santeti osanditi a va munci aice, cd nici voi n-ati vrut sa intrati
intru impdratiia ceriului, nici pre cei ce au vrut voi n-ati lasat. Ce inca i-ati smintit
de sa muncesc aice. Pentru aceia cu dreptate este sa-i tineti in spatele voastre, ca
pentru dansii ati luat jugul lui Hristos pre umerile voastre, ca sa-i povatuiti la cale
ce dreapta, iard voi v-ati silit care din care a va umple pungile de galbeni. lara
acuma, ce va folosasc banii?” (10").

Aceasta ,,masindrie infernald” apare, in nuce, in viziunea Sfantului Macarie:
Sfantul gasind 1n pustie un craniu de om mort il face sd-si dezviluie identitatea.
Craniul se dovedeste a fi fost un preot al idolilor, de aceea sufletul sdu se afla acum
in chinurile iadului ,,Cat de departe este cerul de pamant, cam atat foc se afla sub
noi. De la talpi pana la cap stim in mijlocul flicdrilor”'? (si fie oare o simpla
coincidenta faptul ca prima dintre muncile infernale din Viziunea Sfantului Serafim
se refera la idolatrii?). insa pedeapsa cea mai grea, spune craniul, ,,0 au cei de sub
noi”, cici ,,Noi, cei care nu L-am cunoscut pe Dumnezeu, am gasit putind mila, dar
cei care L-au cunoscut pe Dumnezeu si L-au renegat, se afli sub noi”". In viata
Sfantului Macarie, asa cum o gasim tiparitd in anul 1911, sub titlul Epistolia
Domnului nostru Isus Hristos, impreund cu Legenda duminicii, Visul Maicii
Domnului si Calatoria Maicii Domnului la iad aceeasi imagine este redatd astfel:
,,ce-ti spun §i aceasta ca dedesuptul iadului, ca este §i alt iad mai cumplit si fiul
periciunei. Acolo se muncesc preotii care fac curvie §i apoi cdnta Sfanta
Evanghelie si calugaritele cari fac curvie si preotesele si diaconii §i diaconitele,
cinul parintesc la ciata ingerilor ce au cazut din cer vra sa se implineasca din cei
buni si cu mare cinste se cinstesc, deci pentru aceia calugarii si preotii cei curvari,
la mari pedepse incap. Asisderea cei ce calca poruncile si vezdaconii (sic!) si
primesc pe cei ce calcd poruncile si slujba i fac vrajbile mirenilor”".

Este vorba despre acelasi tipar al chinului, in care imaginarul colectiv a
aruncat orice forma a slujirii ipocrite a lui Dumnezeu.

Asadar este posibil ca personajul Sfantul Serafim din redactia C a Calatoriei
Maicii Domnului la iad sa reprezinte o figurd hibrida, rezultatd din prelucrarea
inteligenta a catorva secvente despre doi sfinti reprezentativi din patericul egiptean,
carora li s-a adaugat materialul aluvionar, obscur si derutant al legendelor populare
referitoare la Macarie cel Mare si Sisoe.

12 Patericul egiptean, ed. cit., p. 226.

3 Ibidem.

" Viata si nevointa Sfantului prea cuviosului Macarie, in Epistolia ce au trimis-o Dumnezeu
din cer, Barlad, 1911, p. 22.
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Fragmentele de laude aduse Maicii Domnului, de altfel una dintre secventele
cele mai permisive ale tuturor tipurilor Caldtoriei Maicii Domnului”, pe langa
faptul cd au un continut inedit, nu sunt atribuite corului de heruvimi si serafimi, ci
doar celor patru arhangheli care vin, in fruntea cetelor de 12 mii de ingeri (nu patru
sute ca In celelalte versiuni) sa o insoteascd pe Sfanta Fecioard, Mihail, Gavriil,
Uriil si Rafail: Si era din capiteniile ingeresti arhistratigul Mihail, Gavriil, Rafail
si Uriil, carele incepura a canta i a lauda pre Preacurata Fecioara zicdnd:

., Bucura-te, poarta ceriului §i usa raiului’®!

Bucura-te, lumina ingerilor §i a oamenilor!

Bucura-te imparateasa noastra, a ingerilor!

Bucura-te, Marie, Precurata Fecioard, ca tu orice ceri la Fiiul tau, Hristos,
toate ti sa §i dau deplin / §i toate la voia ta sdnt in ceriu §i pre pamant §i ce v<r>
e, faci!” (87).

Este interesantd localizarea Intregii povesti undeva ,,in partile Araviei”, in
timp ce intrarea in iad este plasatd undeva ,,spre Eghipet” (8"), iar trecerea catre
taramul infernal se face intr-un mod inedit, caci pamantul ,,se desficu de naprasna
si intrard intru cele mai de gios ale pamdntului” (8"). Arabia cuprinde, in cosmografia
cartilor populare romanesti'’, spatiul ,,despre Africa, intre Tara Ovreiasca si intre
Eghipet”. Ea este formata din trei parti: ,,pustie si pietrosa si bogata”. Partea in care
se plaseaza actiunea povestirii este aceea pietroasd, adicd Palestina, deoarece acolo
se gaseste muntele Sinai. Despre ea, cosmografiile spun: ,,Aravia cea pietroasa se
tinde spre Eghipet si spre lerusalim unde iaste Tara Ovreiasca. Zicu-i ei scriitorii
cei batrani Navetea. Intr-acea Aravie (...) iaste Svantul si de Dumnedzau imblatul
Muntele Sinaiei, unde au lacuit ovreaii de au trecut pustiia. Acolo au dat Dumnedzau
leagea lui Moisi si acolo au fost si trupul Sfintei Ecaterinii'®.” Nu trebuie si uitam,
de asemenea, ca aceeasi Aravie este un tiram indepartat al miraculosului, dupa
formula lui Isidor din Sevilla care, in a sa descriere a pamantului, vorbeste despre
pasarea Phoenix care ar trdi In Arabia felix: (ms. rom. 3391) , Aravia, t<a>ra
ardpasci ce norocoasd. Este acolo pasiri care si cheama finix”".

Localizarea naratiunii explica si faptul ca Maica Domnului, impreuna cu cei
12 mii de ingeri §i cu cei patru arhangheli, merg catre Eghipet, unde se aflé locul de
trecere catre tairamul infernal. Apropierea geografica a celor doud puncte, precum
si situarea corecta a muntelui Sinai in tdramul Araviei, tradeaza faptul ca alaturarea

"> Dupa cum usor se poate observa, aceste fragmente, prin care ingerii dau slavi Maicii
Domnului si, la randul ei, Sfanta Fecioara ii aduce laude arhanghelului Mihail, reprezintd o secventa
adesea modificata de catre copisti cf. ms. rom. BAR 5022, ms. rom. BAR 3233, manuscrisele din
subtipul Chinurilor fara de odihnd etc.

16 Scris: D3i>Yi.

'7 Povestea tarilor Asiei. Cosmografie romdnescd veche, editie de Catilina Veculescu si V.
Guruianu, Bucuresti, 1997.

'8 Ibidem, p. 111.

¥ Ibidem. p. 43.
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lor nu a fost facutd pe baza unei coincidente a carei justificare, facila in plan
simbolic, ar fi putut opera drept criteriu de selectie al unei localizari fictive a
naratiunii. Putem s formuldm asadar ipoteza ca, in ciuda numeroaselor interferente
cu credintele si obiceiurile populare, textul a fost elaborat de un bun cunoscétor al
culturii vremii sale.

La portile infernului, care la aparitia Sfantei Fecioare ,, indata sa sfarma toate
zavoardle cele de arama si portile cele de arama intr-o mica di ceas sa facura
cenuse” (8") are loc un interesant dialog intre Fecioara si cei care pazesc portile
iadului: ,, O, imparateasa ingerilor, au doara ai venit §i tu sa ne prazi, si sa ne straci ca
si Fitul tau?”

lara Preacurata Fecioara au rdaspuns zicand:

., Eu n-am venit sa va prad pre voi, ci am venit sd cercetez”® temnitile iadului
si sa vad muncile pacatosilor cari n-au vrut sa pazasca lege<a> Fiiului mieu. Ce
bine sa stiti voi!, dracilor intunecati, ca la a doao venire Fiiului mieu, la judecatad,
am voie §i putere de la Fiiul mieu ca sa arunc de trei ori cu mreaja preste
crestini<i> cei osanditi in munci si toti cei care or fi ndddjduit intru mine si sa**
mdntuiasca. Care mreaja, de atunce §i pand astazi, sa lucreaza in multe locuri,
iara mai ales in partile Araviei foarte s-au intarit cu acestu lucru: cd in agiunul
Bobotezii, muierile crestinesti, cand umbla // preotul cu cruce<a> si cu aghiazma
prin casadle crestinilor, leaga la cruce cdte o cunund de cdnepd topitd spre
adeverinta credintii” (8'-9").

Ultima parte a dialogului se refera la o veche credintd intalnitd in spatiul
romanesc. Conform ei, ,,Maica Domnului impleteste un navod cu ajutorul céruia, la
sfarsitul lumii, va pescui de trei ori si va salva multe suflete aflate in Tad”>.
Aceastd credintd, dupd cum aratd N. Cartojan, a fost raspanditd mai ales ,,in
Moldova si Bucovina, de unde a fost culeasa de multi folkloristi”**.

In ceea ce priveste cortegiul muncilor, ele diferd de celelalte versiuni uneori
prin precizarile pe care le aduc si alteori prin ineditul scenelor. Astfel, la fel ca si in
Calatoria Maicii Domnului la iad §i la rai, in primul dintre locurile pe care le
cerceteaza Sfanta Fecioard sunt aruncati cei care nu cred in adevaratul Dumnezeu.
Insa textele acestei redactii explicd: , Aceste<a> sdnt pdgdnii, elinii, jidovii,
turci<i>, tatari<i>, saracneni<i>25, nemti<i>, armeni<i>, papastasi<i>, care
n-au vrut sa creada intru adevaratul Dumnezeu. lard aceia carii strigd mai / tare,
sdnt imparatii cei rai §i tirani<i> ce au muncit pe crestini ca sa sa lepede de

20 Scris: TIDTIVIL.

2! Cuvantul este scris deasupra randului.

22 Dupi conjunctia sd apare scris si apoi barat cuvantul: PY@T3E=Z.

B Vezi, de exemplu, lon Talos, Gdndirea magico-religioasa la romdni. Dictionar, Bucuresti,
2001, s. v. sf- Maria, p. 145.

24 N. Cartojan, Cdrfile populare in literatura romdneascd, vol. I, Epoca influentei sud-slave,
Bucuresti, 1929, p. 77.

* Scris: E303=07070i.
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Hristos Fiiul, cum este Dioclitian®®, Maximilian®’, Iulian®® i altii, pentru aceea striga
mai tare ca sa muncesc mai cumplit decdt ceialalti pagani” (9™). Interesant este si
faptul ca, printre crestinii condamnati pentru credinta lor neconforma cu dogmele
ortodoxiei, sunt mentionati si armenii, un popor timpuriu crestinat. Tot apeland la
descrierile cosmografice din manuscrisele romanesti, putem explica si acest fapt:
Jintr-acele Armenii sant crestini carii mai nainte au fost tiind leagea greceasca,
fiind aproape de cetatea Antiohiei, ce sant indreptat in lege crestind de Sty Ap(s)tlu
Petrti, ca Antiohiia au fost intai scaun apostolescu. [ar acum o sama <de> armeani,
carii sant mai aproape de Antiohiia, ei totus sant crestini, iar altd seama ei se-au
impartit si au ratacit in multe eresuri si tocmeale si se-au delungat de beseareca
crestineascd si multi dintru ei se-au rasipit in multe tar de sed si-s tin eres deosebi,
avandu ei carte pre limba lor”*’.

A doua munca este aceea a pacatosilor, peste care este asternutd o negura ce
se ridicd doar 1n urma rugaciunilor facute de Sfinta Fecioara. La fel ca in redactia
A, acest loc este diferit de acela al raului de foc in care sunt scufundati pacatosii, in
functie de gravitatea pacatelor savarsite.

Pe scaune de foc, intr-o imagine comuna tuturor versiunilor, apar domnii cei
nemilostivi i judecatorii cei nedrepti care, precizeaza versiunea de fatd, au fost
blestemati de saracii pe care i-au asuprit. In plus, in textele redactei C, acesti
pacatosi sunt cei care ,,au mancat carne de om”; Insa sintagma utilizatd este alta
decat cea obisnuita, facand vadita trimitere la taina euharistiei, fara a da vreo alta
explicatie pentru monstruoasa pedeapsd, asa cum se Intdmpld in toate celelalte
tipuri ale apocrifului: ,, au mdncat carne saracilor in loc de pdne si au supt sangele
saracilor in loc de vin” (11%).

O muncé ineditd, specifica doar acestei redactii, este aceea in care stau
fumatorii: ,, De acolo mersa Precista mai inainte §i vazu o mare de pacurd. lara
deasupra sta o negurd imputitd §i sa auzia acolo gomot §i gdlceava de oameni
multi. / Si poronci Precista de sa radica ace fumedanie si sa vede muncindu-sa
mult norod acolo. Si fiestecare dintru dangii ave cdte o prdjina tiind in gurd si suge
smoald si pacurd dintru ace mare™. Si la unii era pre lungi, iard la altii era mai
scurte, iara altii era cu gura §i cu nasul acolo bagati in pacura. Si era amestecati
intre dangii crestini, jidovi, turci, papistasi si din toate limbele, cum §i din parte
bisericeasca era mitropoliti, arhierei, calugari, preoti si diiaconi si din tot neamul
silege” (117).

Pacatul fumatului este si el explicat: ,, Acestia sant cei ce au baut tiutun §i
si-au imputit trupul lor cel zidit dupa chipul lui Dumnezeu. Si au facut jartva
dracilor, ca acest feliu de buruiana, ti<u>tunu, este ramdasita din jartvile idolesti a
diavolului” (117).

%% Seris: 6IM=>1Vi"G.

27 Scris: 2301 200.

28 Seris: 1Y>N.

¥ povestea tarilor Asiei, op. cit., p. 103.
30 Scris: 2307
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Existenta pedepsei aplicate fumatorilor este unul dintre indiciile care ajuta la
datarea acestei redactii. Culturile de tutun au aparut in Tara Romaneasca abia la
inceputul secolului al XVIII-lea, iar iIn Moldova, arie din care provin toate cele trei
versiuni cunoscute ale Viziunii Sfantului Serafim, la sfarsitul celui de-al XVII-lea,
in vremea domnitorului Constantin Duca®'.

Dupad cum usor se poate observa, doud sunt argumentele prin care este
incriminat obiceiul fumatului: unul tine de dogma crestina, in timp ce al doilea face
din nou apel la universul credintelor populare. Tutunul este supranumit si ,,iarba
dracului”, din pricina legendei sale care spune ca este o plantd facutd de diavol.
Multe legende roménesti explicd originea plantei tutunului. Astfel, in binecunoscuta
culegere a Elenei Niculitd-Voronca exista trei variante ale legendei tutunului, doua
dintre ele spun ca diavolul ar fi fost inchis in biserica unei manastiri in timpul
Sfintei Liturghii. Atunci cand preotii au cantat Heruvicul, diavolul s-a metamorfozat in
pacura care a curs din policandrul bisericii. Calugérii au luat-o si au aruncat-o
,»dupd manastire”. Pe locul unde au aruncat-o, a rasarit tutunul. O alta versiune, mai
scurta, spune ca: ,,Dracii, jucandu-se, au facut ceva si au acoperit cu pamant; pe
locul acela, a crescut tiutunul, pe care ei l-au dat apoi la oameni”. Legétura dintre
tutun si diavol se vede si in obiceiuri precum: ,,Luleaua sa nu steie pe fereastra, ca
nu vine ingerul la casd”. Alte doud legende ale tutunului au fost consemnate si de
catre cercetitorul Ton Ghinoiu®*: tutunul a fost inventat spre pomenirea mamei
dracilor, o aparitie hidoasd cunoscutd sub numele de Pdca sau Pafa: ,,Pentru
pomenirea mamei lor, dracii s-ar fi scremut si ar fi facut si ei o sdmanta din care a
rasdrit buruiana dracilor, adica tutunul. Dracii i-au dat aceasta buruiand si omului,
ca sd-i tragd fumul pe gatlej si, cand l-o da afard, sa faca Pafff!, ca sa fie spre
pomenire Pafii, mamei lor.” O a doua legenda spune ca atunci ,,cand a primit Domnul
Hristos moarte §i s-a ingropat In pamant, i-a rasarit timaie pe mormant. Pe
mormantul diavolului i-a rasarit timaia dracului, tutunul.”

B.P. Hasdeu publica, la randul sau, o Istorie a tutunului 3 cu care textele din
aceasta redactie a Calatoriei Maicii Domnului par a avea cele mai multe afinitati.
Aceasta istorie se afla, conform descrierii facute de carturarul roméan, Intr-un
manuscris basarabean, probabil din secolul al XVIlI-lea. Este vorba tot despre o
scriere eshatologicd, pentru cd realitatea originii acestei plante, povestitd de
patriarhul Ierusalimului, Silivestru, i se dezvaluie unui ,,staret batran”, care vine din
aceeasi zond ca si Sfantul Serafim: ,,ca eu, fratilor, lacuescu intru o pestera de

31 O primd mentiune asupra tutunaritului dateaza in Moldova din timpul lui Const. Duca
(1693-1695) [...]. in Tara Roméneasci este mentionati (taxa, n.n., C.-[.D.) intr-o scutire de dari din
7 iulie 1702.” Institutiile feudale in tarile romane, Dictionar, Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu,
S.V. tutunarit.

32 Ton Ghinoiu, Comoara satelor. Calendar popular, Bucuresti, 2005, p. 39—40.

33 B.P. Hasdeu, Cuvente den bdtrani. Limba romdnd vorbitd intre 1550-1600. Studiu paleo-
grafico-lingvistic de Bogdan Petriceicu Hasdeu. Cu observatiuni filologice de Hugo Schuchardt, tom 1.
Editie ingrijita, studiu introductiv si note de Gh. Mihaila, Bucuresti, 1983, p. 18-19.
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75 de ani, ce sa chiama Araviia”. Acesta intdlnind un diavol slut, pe nume Galaar,
afla de la el istoria si menirea tutunului, de a fi o mirodenie facuta spre a servi la
aducerea de jertfe diavolului: ,,$i ni-am stréns toti in muntele acesta, al Carmilului,
si socotind aceasta adica am pus o tidva si ni-am besit intr-insa toti, si am z4as, ca ce
va iesi va fi noao miros, ca aceia va trage oamenii pre nasuri si pre guri, si Intdiu
vor tragi paganii si apoiu tiganii si apoiu crestinii, i se va Inmulti de la rasarit pana
la apus, si sd va indemna boerii, incd si din cei bisaricesti, cad va fi mai cu pretu
decat tamaia”. Carmel este muntele pe care poporul evreu a adus jertfa idolului Baal, in
timpul regelui Ahab, iar prorocul Ilie, in fata poporului lui Israel a aratat ca jertfa
inchinatd lui Dumnezeu a prorocului a fost mistuitd impreuna cu apa si pietrele
altarului, de un foc ce s-a pogorat din cer la rugiciunea acestuia®®. Si aici autorul
acestei variante a apocrifului dovedeste o buna stapanire a geografiei biblice si
capacitatea de a integra cunostintele sale intr-o constructie rafinata, care valorifica
elemente cu o destul de largé circulatie in folclor.

A sasea munca este aceea a femeilor care: ,,s-au vdndut trupul lor si s-au
inbracat §i s-au hranit si au baut de pre trupul” (12'), femei sortite sa fie
,,Spanzurate de cosdta si dedesuptul lor arde para de foc si din tdtele lor suge
sarpi si scorpii inveninate. Si eli tipa §i sa vaieta foarte cumplit” (127). Imaginea
acestor chinuri o regasim, dupd cum am aratat mai sus, si in versiunile subtipului
2 al redactiei A.

Iezerul de foc, deasupra caruia pluteste ,,0 fumedanie neagra ca cerneala”
(12%), in care sunt scufundati pacatosii in functie de marimea pacatelor este
populat, in aceastd versiune, doar de femei: ,, Si poronci Precista de sa radica ace
negurd §i sa vazu acolo in iezar multime de noroade muieri: unile pana la buric,
altele pana la piept, altele pana in grumazi §i pre<s>te tot iezarul acela fierbe
viermi neadormiti amestecati cu smoald si cu catran” (12"). Demn de remarcat ni
se pare faptul cd, in ciuda diferentelor de continut, descrierea muncii pastreaza
aceeasi structura ca in toate celelalte versiuni ale Calatoriei Maicii Domnului la iad
(cu exceptia partii finale, care nu explica greselile fiecarei categorii de pacatosi, ci
le expune global: , Aceste sdnt muierile celi farmdcatoare §i vrdjitoare §i
descan<ta>toare si cu buruieni au otravit pruncii in pdntecele lor si cele ce au
soptit in biserica la sfdanta liturghie §i s-au vorbit de rau una pre alta si au facut
impreunari cu dracii, pen<tru> aceea sa muncescu ase de cumplit” (13").

Apare si intrebarea celor din chinuri, care se mird cad Sfanta Fecioard si-a
adus aminte de ei, dar nu pun asta in legatura cu alte personaje biblice, asa cum se
intampla in alte redactii ale apocrifului (,, Fiiul tau cel blagoslovit nu ne-au spus
noao, nici Avraam patriarhul, nici loan Botezatoriul nu s-au ivit noao. lara tu,
Sfanta Maica cu/ m ne intrebi pre noi pre neste gresiti ca noi?”’; ms. rom. 4150
BAR, f. 50"). Aici sunt aduse in discutie ritualurile pe care rudele celui care a murit
trebuie sa le faca spre pomenirea acestuia: ,, lara eli dacd vazu pe Precista zisa:

3* Regi 111, 18, 38.
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,Dara cum t-ai mai adus aminte de noi, Precurata Fecioara? Ca noi de cand
am intrat aice la aceasta munca n-am mai vazut lumina panda acum cd avem frati,
su<ro>ri §i rudenii pre lume §i aciia toti ne-au // uitat pre noi, nici isi aduc aminte
de noi, ca sa deaie Liturghie pentru sufletele noastre, ca doard s-ar milostivi
sp<r>e noi Hristos, Fiiul tau si ne-ar scoate de aice”.

Mihail arhanghelu zisa catrad dansale:

., Fratii si surorile si rudeniile voastre nu poarta grija de voi, ce cautd ale
sale cum ar place lumii, dupa cum §i cu dangii or face si altii asemene” (13™).

O imagine inedita este si aceea a carturarilor care, neinvatind bine scripturile,
au povatuit rdu poporul. Odatd ajunsi in infern, ei sunt ,, oameni orbi si-i purta
dracii cu lanturi de fier povatuindu-i incotro vra dracii” (12").

La radacina copacului de fier care sta In mijlocul iadului in toate textele
Calatoriei Maicii Domnului, sta, In aceasta redactie, un balaur din gura caruia ies
flacari: ,, lara la tulpina copaciului sta un balaur cu gura cdscata §i iese din gura
lui vapaie de foc mare si arde pre cei ce era spanzurati” (13%).

Imaginea balaurului cu gura céscata, din care ies flacéri, este obisnuitd in
iconografia iadului®’, insd plasarea lui langa tulpina copacului de fier din centrul
infernului poate fi socotit un element inedit. In aceastd munci stau cei care ,, cei ce
au suduit cruce<a>, lege<a>, sufletul, lumina, prescure<a>, pasca i altele din
dogmele legii” (13%).

Un alt chin, specific acestei familii de texte, care pare a avea afinitati cu
vechea mitologie greceasca si pe care, indreptat asupra celor care au savarsit
pacatul sinuciderii, il gdsim si in cantul al XIII-lea al Divinei Comedii*, este acela
al omului muscat de un caine ,,si de unde-l musca cdnele, iara crestea la loc”
(14"). Pedeapsa se aplica celui care a jurat stramb si ,,fiieste pentru ce lucru fara
nici o socoteala” (14").

Un motiv prelucrat dupa Apocalipsul Ilui Petru’’, unde reprezinta pedeapsa
femeilor care au comis un adulter, este urmatorul: ,,Si mai vazu Precista intru alt
loc multe muieri spanzurate de cosita cu capetele in jos in para focului care striga
§i sd vdieta foarte groaznic” (14").

Munca preotilor care au savarsit Sfanta Liturghie fard vrednicie este similara
cu aceea din alte versiuni ale textului, in care preotii respectivi sunt aruncati in
focul care 1i arde si le iese prin crestet: ,,oameni spanzurati intru alt loc in mijlocul
iadului de cregstet §i vapaie foarte mare ii acoperiia pre dangii” (13"). Imaginea

3% Vezi in acest sens Dionisie din Furna, Erminia picturii bizantine, Bucuresti, 2000, p. 217, in
compozitia Judecata viitoare a toatd lumea (care) [se zugraveste in slonul bisericii]: ,apoi incepe a
zugravi de sus raul cel de foc, care iese de sub picioarele lui Hristos si tragandu-1 pand in gura
balaurului celui atotmancator, din coltul (de jos) dinspre miazazi”.

3¢ Dante Aligheri, Divina Comedie, Infernul, in romaneste de Eta Boeriu, Bucuresti, 1965, p. 97.

3 Cf. Apocalipse apocrife ale Noului Testament, traducerea textelor si ingrijirea editiei
Gheorghe Fedorovici si Monica Medeleanu, Bucuresti, 2007, p. 174.
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preotilor spanzurati de crestet si cupringi de flacari aminteste de o vedenie a Sfantului
Macarie, povestita in Patericul egiptean, care arata felul in care un preot nevrednic
este purificat de Inger In momentul savarsirii liturghiei: ,,cand preotul era sa se
ageze 1n fata sfintei mese am vazut un inger al Domnului coborandu-se din cer, a
pus ména pe capul preotului si acesta a devenit ca un stalp de foc. Uluit de vedenie,
am auzit un glas care-mi spunea: Omule, de ce te miri de lucrul acesta? Daca un
imparat de pe pamant nu ingaduie dregatorilor sa stea murdari in fata lui, ci cu
mare slava, cu atat mai mult puterea dumnezeiasca 1i va curati pe slujitorii sfintelor
taine, care stau in fata slavei cerului”®,

Mult mai interesanta este Insa descrierea pacatului savarsit de preotii care nu
sunt invinovatiti de a fi sfardmat fara grija Sfantul Agnet si a fi lasat sd cada
firimituri din discos, ca in toate celelalte versiuni ale textului, ci sunt ,, preotii cei ce
au slujit cu nevrednicie sfanta liturghie, adeca au curvit, s-au imbdtat, si au varsat
si s-au sfadit cu cineva §i altele necuvioasa lucruri au facut si apoi au slujit sfanta
// liturghie fiind necurati”, ba mai mult, ,,Si dupa sfarsitul sfintei liturghiei au dus
pe stapanul Hristos la car<c>iuma® de l-au vandut jidovilor ca si Iuda” (14™).
Cérciumarul evreu, este una dintre figurile terifiante ale imaginarului colectiv
romanesc, dezvoltatd mai ales in Moldova. In versiunea din ms. rom. 1228 BAR,
provenind din aceeasi zona, apare o foarte interesantd paraleld intre obiceiul
carciumarilor necinstiti de a amesteca apa cu vinul si ritualul pregatirii de catre
preot a Sfintei Euharistii: ,,ceia ce amestica vin cu apa, care mai bine ar fi a nu
mai rasari soarele in ziua aceia, fiindcd mai nainte ei facu a preuni vin cu apd,
care sda cuvine numai preotului. Ferea lui Dumnezeu, mdcaru pi cei de acum s<i>
<n>u sd cdiesc can<d> amdrdscu duminica §i cei ce facu tocmeald sarbdtoarea
sa. Asa sa arza™” (88"). Asumate in aceasta cheie, gesturile carciumarului devin
ritualice, iar carciuma este locul unde se oficiazd un cult identic, dar opus celui
orotodox, expresie perfectd a operei diabolice. Putem sd banuim aici, daca nu obarsia,
atunci o dezvoltare ineditd a motivului asocierii carciumarului evreu cu diavolul'.

Ca in toate celelalte versiuni prin fata Maicii Domnului trec pacatosii care
iau camata, preotesele care, ramanand vaduve, s-au maritat din nou, precum si
barbatii si femeile clevetitoare. Munca acestora din urma este descrisa n imagini
mai grotesti decat in alte versiuni: ,, muieri amestecati cu barbati legati cu mdinile
inapoi. lard din urechile si din gura lor intra §i iese garpi si viermi neadormiti si
dracii 1i bate cu bice de foc” (15%). De remarcat ca pacatul clevetirii, astfel
sanctionat, nu este doar apanajul femeilor, ca in celelalte versiuni ale textului.

Cei care nu s-au dus duminica dimineata la liturghie primesc aceeasi pedeapsa pe
care o primesc ucigasii in Caldatoria Maicii Domnului la iad §i la rai: sunt

3 Patericul sau apoftegmele, p. 245.

% Scris: =ZDX?Z.

0 Urmeaz un cuvént ilizibil in manuscris.

*1' Vezi Andrei Oisteanu, Imaginea evreului in cultura romdnd. Studiu de imagologie in context est-
central european, Bucuresti, 2001, p. 163—166.



29 O redactie ineditd a Caldatoriei Maicii Domnului la iad 259

scufundati intr-o baltd de foc din care unii se vad plutind in undele inflacarate, iar
altii doar se aud. Intrebarea obisnuitd a Maicii Domnului despre soarta acelora pe
care boala 1i impiedica sd ajungd duminica la liturghie, urmatd de raspunsul
arhanghelului Mihail, care precizeaza ca doar ,,cine va fi bolnav si de sd va aprinde
casa pre dansul si de nu va pute iesi afard, acela va ave iertarea”, devine in
varianta de fatd o intrebare disjuncta®: , Daca este omul bolnav sau casa i sd va
aprinde si nu va pute merge la Bisericd, au nu i sda va ierta pacatele ui?” (15%).
Raspunsul Arhanghelului aduce pe de o parte ldmuriri ce tin de ritualul pe care
chiar si cei bolnavi trebuie sa il respecte: ,,daca este omul bolnav, sa trimata lumind,
tamdie si liturghie la biserica” (15%); si raspunde si celei de-a doua probleme
ridicatd de Fecioara: ,,iar casa de sa va aprinde in vreme Bisericii, sa o lasa sa
arda §i sa alerge la Biserica si sa zica: casa §i cele din casa sant a lui Dumnezeu,
Dumnezeu mi le-au dat, Dumnezeu mi le-au luat, fie numele Domnului binecuvdntat in
veci, ca mie numai Biserica im trebuie si numai cu Biserica voi ramdne” (15Y).
Intransigenta replicii arhanghelului smulge Maicii Domnului, §i, poate, implicit
naratorului, exclamatia: ,, Greu lucru este dar a sa mantui omul in lume!” (15), la
care, in aceeasi notd, arhanghelul raspunde: ,, Tot lucrul ce este spre folos omului i
sd pare ca este greu. lara tot lucrul ce este spre pedeapsa, i sa pare omului ca este
ugor” (15%). Astfel de cuvinte nu puteau fi scrise decat de cineva care apartinea
mediului monahal.

Un alt element, pe care nu l-am intalnit in alte versiuni ale Calatoriei Maicii
Domnului la iad, 1l reprezinta sanctiunile ce privesc pacatele sexuale.

In ultima dintre muncile descrise se gisesc: ,,cei nemilostivi si trufasi care
n-au vrut sa // miluiasca pre nimene in viiata lor, nici au priimit la casa lor
oaspeti, ce le-au fost drag a mdnca numai din munca altora. Asijdere si cei ce au
iubit mandriia si le-au fost drag a sda purta cu haine scumpe §i pre nimene n-au
bagat in sama lacomi §i iubitori de bani” (16"-17").

ins3 infernul cuprinde multe alte locuri: ,, De acolo mersa Precista §i vazu in
iad multe feliuri de munci in multe chipuri §i in multe locuri ce nu le-am mai putut
de-amaruntul sa le scriem pe toate intru ace<as>ta mica cartulie” (17"). Fraza
este aparent banald si pe deplin justificata, dar retorica este una biblica, facand
trimitere la pasajul ultim din Evanghelia lui loan in care naratorul spune: ,,Dar sunt
si alte multe lucruri pe care le-a facut Isus si care, daca s-ar fi scris cu de-amanuntul,
cred ci lumea n-ar cuprinde cartile ce s-ar fi scris™*.

“2 Ms. rom. 1417 BAR, f. 139",

# Gasim precizarea, preluata din Cilatoria Maicii Domnului, si in doud manuscrise ale
Legendei duminicii: ms. rom. BAR 2806 si 1303, in urmatoarea forma: ,,Numai care om va fi bolnav
si s-ar aprinde casa sa si nu va pute iesi singur din casa ca sa scape de foc, ce-1 vor scoate altii din foc
afara, aceluia i sd vor ierta pacatele sale” (Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, vol. X,
Legenda duminicii, Studiu monografic, editie si glosar de Emanuela Timotin, Bucuresti, 2005, p. 61).
Existenta acestei interpolari arata felul in care o astfel de secventa putea circula dintr-un text in altul,
capatand, de fiecare data, mici modificari de nuanta. Este ceea ce se intdmpld, probabil, si in varianta
la care ne referim.

“ Toan, 21, 25.
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Finalul naratiunii este destul de succint; se face precizarea ca, la cererea
Maicii Domnului pacatosilor li se va acorda un ridgaz dau pacatosilor odihna ,,sa
[...]* din zioa de Pasti pana N (17") si nu apare episodul calatoriei acesteia la rai.

Cateva dintre elementele din descrierile pacatelor pentru care sunt condamnati
cei din muncile iadului, printre care identificarea carciumarului cu jidovii si a
acestora cu diavolul*’ ,ce iubiti craisma mai mult decat biserica si in loc de preot pe
jidov ii aveti mai cinstiti decat pe preotii carii slujesc in biserica mea spre sfintirea
voastra”*®; cuvintele injurioase aruncate asupra lucrurilor sfinte: ,,spurcati botezul
si suduiti legea si crucea si lumina // si pasca si prescurea”’; precum si asumarea
tutunului ca ramasita a jertfelor aduse idolilor: ,iard voi va afumati cu tiutunul
puturos, ce este ramasitd din jarvile idolesti”> apar, tot ca elemente inedite, si intr-o
versiune a Legendei duminicii copiata in acelasi miscelaneu cu Vedenia sfantului
Serafim.

Aceastd redactie a apocrifului se gaseste, din cercetarile noastre de pana
acum, in doar trei manuscrise aflate la Biblioteca Academiei Romane, a caror
prezentare nu face obiectul articolului de fata. Ceea ce reiese din analiza detaliatd a
motivelor acestui text este cd avem de-a face cu o rescriere a Cdaldtoriei Maicii
Domnului la iad, cu o circulatie restransa, formata, probabil, pe teren romanesc, in
zona Moldovei, in a doua jumatate a secolului al XVIll-lea si realizata, aproape
sigur, de un monah. Autorul reuseste sa dea naratiunii sale un plus de complexitate
din punct de vedere formal si in acelasi timp, altoind anumite motive pe o schema
narativa simpla, pe langa expresivitate, dd enumerarii anoste a pacatelor si a pedepselor
o surprinzitoare notd de profunzime. De aceea putem spune, pastrand proportiile,
ca ne aflam in fata unei adevarate capodopere a genului.

UNE VERSION INEDITE DE L4 DESCENTE DE LA VIERGE AUX ENFERS.
LA VISION DE SAINT SERAPHIN

(Résumé)

L’article présente une version inédite de 1’apocryphe Apocalypse de la Vierge, dont le
spécifique est I’encadrement de la narration dans la vision d’un saint nomé Séraphin. L’analyse des
motifs arrive & démontrer que le texte a été congu dans la Moldavie, au XVIII® siécle, apparemment
par un moine.

Cuvinte cheie: apocrif, apocalips, Maica Domnului, viziune, Sfantul Serafim.
Mots-clés: apocryphe, apocalypse, la Sainte Vierge, vision, Saint Séraphin.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

430 pata de cerneald face fragmentul ilizibil.

46 Adaugat cu altd cerneald aaXpnele.

47 Vezi In acest sens A. Oisteanu, Imaginea evreului, p. 163—166.
*8 Emanuela Timotin, op. cit., p. 153.

* Ibidem.

30 Ibidem.
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Alexandru Gafton

PARTICULARITATI ALE TRADUCERII iN BIBLIA DE LA BUCURESTI
SI IN NOUL TESTAMENT DE LA BALGRAD.
CU ILUSTRARI DIN EPISTOLA LUI IACOV

Omagiu lui N.A. Ursu la implinirea
varstei de 80 de ani

1. Intre cele doud mari traduceri romanesti de text biblic efectuate in secolul
al XVIl-lea, Noul Testament de la Balgrad (1648) si Biblia de la Bucuresti (1688),
exista o strinsa relatie genetica'.

Primul dintre acestea este construit ca traducere, in principal, pe baza
Vulgatei, probabil cu aportul si al unei editii a Sepruagintei si, foarte probabil, cu
cel al unei editii protestante. Constructia acestei traduceri arata ca la baza se afla
conceptia care are in vedere cititorul, caruia incearca sa-i ofere un text inteligibil, o
calauza edificatoare. Autorii traducerii 1si orienteaza intregul travaliu exclusiv in
functie de acest scop, dar privindu-1 nuantat, in functie de toate aspectele pe care
acesta le solicitd. Subordonat scopului principal este un altul, acela ca textul sa
ajunga realmente a se raspandi — prin lecturd directd sau mediata — la romanii din
toate categoriile sociale. Faptul acesta, insd, putea deveni realitate doar daca
traducerea ajungea sa fie acceptata de catre vladici si preoti si de catre lectori si
auditoriu. Desi avea precedente numeroase 1n spatiul romanesc, actul in sine al
traducerii textului sacru era inca privit cu destuld circumspectie’. Faptul acesta era
amplificat de constiinta ca textul provenea dintr-o zona de influenta protestanta (in
epocd, Varlaam si Dosoftei inca se rdzboiau cu relativ noua erezie si cu conceptiile
promovate de aceasta). De aceea, alaturi de incercarea obtinerii unui compromis
rezonabil intre cerinta literalitatii textului si inteligibilitatea sa pentru cititorul/
ascultatorul roman, autorii NTB vor transmite cititorului iscoditor felurite semnale
care sa il asigure de caracterul ortodox al textului obtinut (deja, cu nici 70 de ani
inainte, autorii Paliei de la Orastie facuserd acelasi lucru). Acesta este Incd un
motiv pentru care, dincolo de asertiunile neconforme Intocmai cu realitatea, care
apar in Prefata (iarasi, precum in cazul Paliei de la Ordstie), textul se Incarca, de
pilda, cu glose prin care se reafirma — in modalitati explicite sau subtile, dar

' Vezi Relatia dintre Noul Testament de la Bilgrad (1648) si textul corespunzitor din Biblia
de la Bucuresti (1688), in Biblia 1688, vol. 11, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi,
2002, p. LV-LXXXIII.

2 Vezi Al Gafton, Dupa Luther, Editura Universittii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2005, p. 36 s.u.
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persuasive — provenienta sa din textul grecesc si slavonesc, sau se utilizeaza — in
puncte ale textului dotate cu o mai mare vizibilitate — termeni de origine slava, unii
dintre ei rari sau neutilizati, chiar in spatiul romanesc de influenta slava.

NTB, asadar, este o traducere care incearcda sa vehiculeze catre cititor un
continut si care Incearcd sd se pund la dispozitia cititorului, fard ca eventualele
explicatii sau interpretari de ordin teologic s mai necesite precedenta unor
explicatii de ordin lingvistic. Totodatd, pentru ca textul sd poatd striabate acele
vremi catre cititor, el este prevazut cu o serie de elemente de naturd sa-i asigure un
parcurs fara oprelisti i, desigur, audienta lipsita de reticente.

Cel de-al doilea text, Biblia de la Bucuresti, este o prelucrare, destul de
fideld, a textului ardelenesc. Spre deosebire de acesta, insd, textul muntenesc
urmareste sa obtind, mai cu seama, adecvarea la textul grecesc. Aceastd traducere
nu se mai centreaza pe cititor, ci pe textul sacru si pe limba sa. Dupad ce NTB
incercase a oferi cititorului un continut in termeni familiari si accesibili, BB
incearca sd ofere culturii romane un text elaborat pe baza unui model de prestigiu,
cel grecesc. De aceea, revizorii BB se vor servi de NTB, insd vor fi concentrati pe
adecvarea la textul grecesc. Diferentele dintre cele doud traduceri vor fi numeroase,
dar in puncte care, in fapt, indica relatia stransa dintre ele. Astfel, diferentele apar:
a) acolo unde Vulgata se deosebeste de Septuaginta’, b) acolo unde NTB se
elibereaza de textul biblic si se apleaca asupra nevoilor cititorului, c) acolo unde
NTB urmeaza sugestiile altei surse decat Vulgata sau Septuaginta, d) acolo unde, in
vreuna din cele doud traduceri, nu este inteles textul, ) acolo unde, in vreuna din
cele doua traduceri, traducdtorii incearcd solutii care au a demonstra ceva sau a
urma o anumitd cale — fard ca intre scopurile lor si textele de tradus sa existe
conformitate. Totodatd, ambele traduceri prezintd destule situatii in care efortul de
legitimare este vizibil, caci se utilizeaza elemente ce trimit cétre tiparele lingvistice
ale secolului al XVI-lea, ceea ce vrea sa sugereze o anumita continuitate.

Desi aceste asertiuni decurg in mod organic din studiul paralel al celor doua
texte, fiind sustinute de fiecare carte si cap. al Noului Testament, in cele ce
urmeaza vom Incerca si observam, doar cu ajutorul Epistolei lui lacob, unele
elemente din care decurg concluziile mai sus enuntate.

2. Epistola lui lacob este una dintre cele mai importante scrieri religioase de
acest fel si, cu sigurantd, cea mai frumoasa si mai densa dintre epistolele catolice,
multe dintre elementele sale fiind intrate in constiinta comuna.

2.1. Scrisa intr-o greaca destul de curata si de frumoasa — chiar daca bogata in
ebraisme — Epistola lui lacob pare a fi fost adresatd evreilor convertiti la crestinism,
dar este si pentru urechile celorlalti. Oarecum similar cazului Evangheliei lui Matei

3 Precum in: ,,iatd putinei foc, mare pddure aprinde” (NTB, lac., 111, 5), fata de: ,Iatd, putin foc,
cat de mare materie aprinde!”, unde se urmeaza silva, respectiv HAn. In textele secolului al XVI-lea
apar lucrure (CB = Codicele Bratul, CV = Codicele Voronetean) si fire (CP = Coresi, Psaltirea),
redand sl. BewTk ‘Tpaype’, ‘res’.
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si Epistolei catre evrei, textul lui lacob [probabil cel Mic, primul episcop al Bisericii
crestine (FA, 15, 13-21), unul dintre ,,fratii Domnului” (Mt., 13, 55; Gal. 1, 19),
ucis de evrei prin lapidare, in anul 62, in vremea procuratorului Lucceius Albinus,
la initiativa directd a marelui preot Ananus ben Ananus, care a convocat
Sanhedrinul in acest scop] contine numeroase elemente care indicd un public nu
doar de origine iudaica, dar si practicant al religiei iudaice, bine familiarizat cu
textele Vechiului Testament. Scopul ei pare a fi acela de a combate o serie de grave
abateri doctrinare ale evreilor crestinati, precum i unele obiceiuri caracteristice
evreilor acelei perioade, de unde si frecventa diatribei. Insusi Pavel arita (Gal. 2,
11-12) ca Petru era mai deschis fatd de neevrei decét Iacob si cei din jurul sau. In
esentd, Epistola lui lacob prezintd numeroase elemente individualizante, prin care
atrage atentia asupra unor abateri ce pun in pericol dreapta credinta.

2.2. Structural, Epistola nu prezintd o prea mare simetrie, diferitele parti
componente nefiind in relatii de echilibru. Lucrul este de inteles daca avem in
vedere densitatea extrem de ridicata a ideilor continute. De altfel, avand a combate
sau a rezolva probleme concrete si stringente, scrierile de acest tip abordeaza
diferitele chestiuni intr-o ordine care nu este neaparat cea logica din punctul nostru
de vedere, dar care se afld In coerentd cu nevoile ce au generat acea scriere.

Fara a fi prea mult dezvoltate (ceea ce poate indica si faptul cé destinatarul
era avizat), temele majore se succed cu repeziciune, unele dintre ele fiind dotate cu
penetrabilitate (deoarece se referd la chestiuni de interes si fatd de care evreii erau
receptivi), altele fiind mai degrabi sensibile (referindu-se la defecte — din perspectiva
noii Invatituri — ale evreilor). Fard exceptie, Invataturile Epistolei se afla in textele
neotestamentare care o preced. Specificd Epistolei lui lacob este modalitatea prin
care face ca Invataturile sale sa aiba un efect mai mare si o audientd mai ridicata
printre evrei.

Nucleul dur al epistolei este enuntat in versetele 2—4 ale primului cap, unde
se predica despre rabdarea in incercérile credintei si despre desavarsirea prin fapta.
Smerenia, perisabilitatea universald, taria in incercari §i statornicia de credinta si
atitudine fatd de Dumnezeu apar ca elementele dominante ale primei parti a
primului cap. In contextul reafirmarii perfectiunii si a imuabilitatii, a autosuficientei si
a identitatii cu sine a lui Dumnezeu, capul prim se incheie cu sfaturi care Indeamna
catre cumpatare si echilibru in atitudine, gindire si fapta, catre curatie si deschidere
la cuvantul lui Dumnezeu.

Urmeaza o aplicatie practicd a celor spuse despre echilibrul de atitudine,
despre comportamentul si conceptia care sd vizeze esentele. Privitor la conduita
fata de bogati si fata de saraci, lacob sustine cu tarie egalitatea de tratament, dar se
pronunta impotriva celor bogati. Prin doua exemple celebre, sugestive i extrem de
penetrante pentru evrei (lipsa de sovédiala a lui Avraam in a-1 jertfi pe Isaac si gestul
Rahaavei) se atinge o tard a vremii: lipsa de concordantd dintre credinta afirmata
prin vorbe si cea demonstrata prin fapte.
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Privind la unele defecte ale lumii in care traia, in cel mai pur spirit caracteristic
crestinismului primitiv, lacob se ridica Tmpotriva obiceiului de a impune altora
propriile conceptii, valori si mentalitati. De asemenea, recomanda cu toata taria,
infranarea limbii. Epistola se incheie prin reluarea temelor majore: perisabilitatea,
nevoie de rabdare, smerenie §i supunere in fata lui Dumnezeu, relatia dintre
credintd si fapta, dintre cuvant si fapta, respingerea tendintei de a actiona asupra
celor din jur conform cu propriile opinii si credinte, in vederea aducerii lor la
propriul numitor.

3. Actiunile traducatorilor si revizorilor NTB si BB, variate ca proces, tehnica,
modalitate de aplicare si efect aparent, se subordoneaza celor doud conceptii mai
sus-enuntate. De aceea, dincolo de zonele de suprapunere dintre cele doud texte,
aplicarile particulare si nuantate ale celor doud conceptii vor genera numeroase
deosebiri, care se focalizeaza la diferite nivele ale textului. Chiar daca, la rigoare,
cazurile concrete ar putea fi reduse la limitele unor clase construite prin aplicarea
unor criterii, modalitatile organice in care cele doua texte s-au edificat necesita,
aproape imperios, o prezentare care si observe partile in functiunea si interactiunea
lor, fara a opera o sectionare.

Situatiile care se ingird mai jos ilustreaza modul in care, pe diferite céi, la
diferite nivele, prin diferite mijloace, textul se edifica si particularizeaza dobandind
anumite trasaturi identitare, in functie de natura principiului central care il hraneste.

3.1. O prima clasa de situatii aratda modalitatile prin care autorii BB incercau
sa revind la textul grecesc: din considerente ce tin de fidelitatea traducerii, din
cauze care se referd la impunerea in cultura romana a unui model de prestigiu, sau
intrucat voiau sd afirme aderenta la modelul grecesc, fata de orientarea NTB spre
nevoile cititorului.

3.1.1. Un caz simplu, in care textul ardelenesc alege exprimarea inteligibila si
fireascd, In vreme ce, riguros si sever, BB cautd adecvarea la textul grecesc, apare
chiar in finalul primului verset al primului cap: ,,inchindciune!” (NTB, lac., 1, 1),
fata de: ,,sd sa bucure!” (BB), ceea ce decurge normal din yodpetrv. Solutia din NTB
nu este justificatd, ca traducere literald, nici de textul latin, unde apare salutem, dar
se supune scopului central si conceptiei fundamentale de la baza acestei versiuni.
Textele romanesti ale secolului al XVI-lea folosesc forme ale lui a se bucura,
redand sl. paaoRATH CA, care, de altfel, urmeaza sensul principal al lui yaipo.

3.1.2. In ,,Carele din voia lui ndscu pre noi, cu cuvantul adevarariei, ca sa
fim pdrga faptelor lui” (NTB, lac., 1, 18), fata de: ,,Vrand ne-au nascut pre noi cu
cuvantul adevarului, ca sa fim noi o incepatura oarecarea a zidirilor lui” (BB),
ultimul urmeaza fidel gr.: BovAnOeig dnexicely NUAag AOY® AAndeiog, €ig TO
elvot NUag dmapyiv Tva TdY oTod KTIoRATOV, cu care concorda si textul latin:
Voluntarie enim genuit nos verbo veritatis, ut simus initium aliquod creaturae

eius. Textele secolului precedent urmeaza textul slavon, wT Hcnpsgd NEKOE wT
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Ch3A4NiEre, si concorda cu BB: ,,dintru intdniu vr-una de zidirile lui” (CB), ,,dintru
intaiu vr-ura de zidirile lui” (cVv), ,,sa fie noao dentdiu ceva de zidirea lui” (CP).
Cum se vede, NTB incearca sa se elibereze de presiunea literei, cautdnd sensul,
privind problema sacralitatii textului dintr-o perspectivd mai larga. Prin actiunile
sale, NTB pare a socoti cd, agsa cum textul este accesibil cititorului In greaca sau in
latind, tot astfel trebuie sa fie si celui In roména, negand astfel vreo relatie intre
sacralitate si literalitate, adica nesacrificind, in numele sacralitatii, inteligibilitatea
continutului.

3.1.3. Tot astfel se petrec lucrurile in: ,,acela sd asamana barbatului ce-si
veade firea featii sale in oglinda” (NTB, lac., 1, 23), fata de: ,,acesta sda asamana cu
barbatul ce socoteaste obrazul nasterii lui intr-o oglinda” (BB), ceea ce se pliaza gr.:
00T0G E0LKEV AV3PL KATAVODVTL TO TPOCOTOV THG YEVEGEMG aTOD &V 6OmTPW,
care corespunde lat.: hic comparabitur viro consideranti vultum nativitatis suae in
speculo. ldeea de tradus se refera la ‘natura/aspectul initial/real al fizionomiei’,
ceea ce se reda foarte bine In NTB. Traducerea din BB este greoaie, nu neaparat
gresita’.

3.1.4. Asemanator se petrec lucrurile sub fac., 11, 22: ,,Vezi ca credinta arata
faptele lui” (NTB), alaturi de: ,,Vezi cd credinta impreund-ajutoriia lucrurilor lui?”
(BB), segmentul avand vrept corespondent lat. Vides quoniam fides cooperabatur
operibus illius, gr.. PAénelg 6TL M mioTg cvvipyeL Tolg Epyolg owto. O solutie
simpla si fidela apare deja in textele secolului al XVI-lea, unde se foloseste verbul
,»a ajuta” (CB, CV) sau ,,ajutoriu iaste” (CP), redand sl. necmkwaru.

3.1.5. O situatie mai complexa apare sub lac., Ill, 6-7: ,,.Limba focu e, si-i
lumea nedereptatiei. Asia e tocmita limba intre madularile noastre, carea spurca tot
trupul si, aprinsd de gheenna, tot impregiurul nasteriei noastre aprinde-l. (...) sa
imblanzdsc si sa biruesc de firea omului” (NTB, lac., lll, 6-7); ,,Si limba, focul,
podoaba nedireptatii; asa limba sa afld intru madularile noastre, ceea ce spurca tot
trupul si arde roata nagsterii si care si arde de gheena. (...) domoleaste si s-au
domolit cu firea omeneascd” (BB). Textele latin si grecesc apar astfel: ,,Et lingua
ignis est, universitas iniquitatis. Lingua constituitur in membris nostris, quae
maculat totum corpus, et inflammat rotam nativitatis nostrae inflammata a
gehenna”. (...) domantur et dominta sunt a natura humana, Ko\ | YA@GGQ TOp, O
KOGpOG TG ddiiag, | YADooo kabioTtotol €v HELESLY NUMV, 1] oTAoDGa GAOV
10 odpo kol eAoyilovoa TOV TpoyOV TiG Yevécemg Kol AoyLopévn VIO TiiG
veévvng. (...) dapdletonl kol deddpootol Tf) UoEL Tf) AvOplmivy.

Segmentul incepe cu o greseala de traducere a BB. Precum se observa, sensul
de redat era ‘iar limba este foc, univers/lume a nedreptatii/inechitatii/faradelegii’,
ceea ce este surprins de autorii NTB. Fie prin actualizarea nepotrivitd a unuia dintre

* Intrebarea ar fi cum de textele secolului al XVI-lea au dat — in mod unitar — solutia aceasta
(,,fata firiei”, CB, CVv, CP, conform sl. chmaTp Wy AHILE EiTid).
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sensurile gr. kéopoc, fie ca urmare a unui rationament (‘limba este foc, podoaba a
nedreptitii’), revizorii BB gresesc’.

Dincolo de aceasta, insa, atrag atentia celelalte situatii evidentiate. Chiar daca
de mica insemnatate, sugestiva este schimbarea pozitiilor intre ,,aprinsa de gheenna” si
L~impregiurul nasterii”, din NTB, fara ca textul latin sau grecesc sd prezinte asa
ceva’. Putem crede ca autorul traducerii ardelenesti a considerat ci noua topici este
de natura sa nu pund piedici receptorului roman, usurind aducerea textului la
indemana acestuia (lucru care se verifica daca privim la ceea ce apare in BB). Putem
socoti ca sintagma ,,impregiurul nasterii” nu prezintd avantaje in comparatie cu
»roata nasterii”, care reda fidel ceea ce apare in textele latin i grecesc. Mai mult,
chiar daca nu se poate sti cit sau ce au inteles revizorii BB din sintagma’, acesta
este un caz care pledeazd in directia traducerii literale, deoarece respectarea
textului de tradus pune premisele ca rezultatul traducerii sa fie inteles, cel putin in
timp. Se obtine astfel o traducere buna, fidela sursei, si care — nefiind gresita —,
dacd nu dezvaluie sensuri contemporanilor ei, poate face acest lucru mai tarziu.
Putem, nsa, crede totodata ca si autorii NTB s-au gandit la acest lucru. Solutia lor,
in acest caz, aratd inca o datd disponibilitatea de a iesi din rigorile formale ale
textului de tradus si de a-si asuma solutii mai putin reusite. Calea aceasta, Insa, pe
langa solutiile fericite, optime pentru receptorul roman, are, cu certitudine, si pasi
stangaci, dificultati care nu pot fi depasite printr-o singurd miscare.

Tot aici se incadreaza si cel de-al treilea caz semnalat in acest segment. NTB
utilizeaza doua verbe, pe baza unui nucleu comun de sens contextual puse in relatie
de intensitate. Celelalte texte (BB, Vulgata si Septuaginta), insa, utilizeazd un
singur verb, repetitia nesugerand intensificarea, ci doar un raport temporal. Daca
lucrurile stau astfel, autorul NTB a mers pe alt drum decat cel corect. Probabil, insa,
ca avand 1n vedere intensitatea, In conceptia autorului NTB, simpla repetitie nu era

>in textele secolului al XVI-lea se intimpld acelasi lucru: ,frumsetea nedereptitiei” (CB),
»~frumseatea nedereptatiei” (CV), ,,frumsetei dereptatiei” (CP). Punct comun al celor trei traduceri, are
drept corespondent in textul slavon abstractul atmeta ‘®Gpotdtng, pulchritudo’, dar si ‘xkéopog’,
capabil, dupa cum arata BB, la randul sau de a induce in eroare. Atrage atentia si interventia gresitd a
autorului CP, prin care nedereptdtie este inlocuit cu dereptdtie, probabil intr-un efort de intelegere si
armonizare a segmentului tradus, de aceeasi naturd, poate, cu cel din BB.

8 Un astfel de procedeu nu este strdin nici revizorilor BB, desi aici mai putin asteptat: ,,Luati
pilda, fratii miei, scarba si rdbdarea prorocilor (...)” (NTB, lac., V, 10); ,,.Luati pilda a patimei reale,
fratii miei, si a Indelungatei rabdari pre proroci (...)” (BB), Exemplum accipite, fratres, exitus mali,
laboris et patientiae, Prophetas, vnédelypo MaPete, adeleoi, Tiig kokolabeiog kol Tig Lokpodvpiog
ToUg mpoehtac, dar este rarissim in comparatie cu NTB: ,,Nu clevetireti, fratilor, unul pre alalt” (NTB,
lac., 1V, 11); ,Nu clevetiti unul pre altul, fratilor!” (BB), alaturi de: Nolite detrahere alterutrum,
fratres, M| katololelte 0AMIA®V, 0SEAPOL.
complexe. Astfel, poate fi vorba despre un ciclu al creatiei, dar este greu de spus dacé acest ciclu este
vazut la nivel universal sau dacd se are in vedere si cd Universul se creeaza si se distruge in cadrul
unui ciclu mai amplu.
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de natura sa sugereze acest lucru receptorului roman, deci nu avea darul de a-1
convinge pe traducator cd meritd sd urmeze calea traducerii literale.

3.1.6. Mereu in cautarea transparentei, mediator al continuturilor si aflat ntr-un
continuu efort de a se apleca asupra cititorului, NTB, este dispus sa opereze ajustari
de toate categoriile. Dimpotriva, BB nu socoteste cd exista mizd mai importanta
decat urmarea fidela a textului grecesc, reintoarcerea la acesta fiind un deziderat
atat de imperios, Incat revizorii munteni nu acceptd nici un fel de justificari,
indiferent de motivele aparente sau de gradul de abatere. Faptul este evident in
doua secvente aproape identice: ,,Apoi, pohta zamislind, naste pacat, iard pacatul
savarsindu-sa naste moarte” (BB, lac. 1, 15) si: ,,Dupd aceaia pofta, daca zamis-
leaste, naste pacat, iard pacatul savarsindu-sd naste moarte” (NTB). Textul de la
1688 reda perfect gr.: elto 1) émitopio cVAAaPBodow: TikTel Gpoptio, 1) 8¢ dpatptio
amotelecBelon amokvel BGvarov, dar la fel de bine si lat.: ,,Deinde concupiscentia
cum conceperit, parit peccatum: peccatum vero cum consummatum fuerit, generat
mortem”, pe care textul de la 1648 a gasit cu cale si 1l refacd, sub aspect gramatical,
in prima sa parte.

Fireste cd, atunci cand nu este vorba despre greseli, traducatorul NTB observa
propriile ,,abateri”. In fapt, ele au caracter constient, asumat, si au in vedere un scop
mai important decat urmarea intocmai a textului de tradus. Acest comportament
pare a fi deprins In urma adoptarii modalitatilor de exprimare directd ale sursei
protestante®. Revizorii BB, care isi asumd constient revenirea la textul-model,
resping acest tip de solutie si, mai ales, calea urmatd de NTB, toate acestea in
virtutea altor conceptii aflate la temelia actului lor cultural.

3.2. Daca situatiile in care textul ardelenesc Incearca sa-si demonstreze caracterul
ortodox si de traducere romaneasca lipsita de influente culturale neslave sunt lesne
de inteles, astazi ar putea fi mai dificil de inteles cauza pentru care un text care,
prin intreg organismul sdu, incearcd si promoveze modelul cultural grecesc,
incearca, totodata, sa pastreze anumite elemente caracteristice secolului precedent,
dominat de modelul cultural slav. Faptul acesta este vizibil la nivelul elementelor
celor mai marunte, pana la atmosfera pe care o degaja segmente largi de text.

Unor astfel de situatii li se datoreaza ,,abaterile” BB de la NTB:

3.2.1. Sub lac., 11, 21 apare oltariu (NTB), dar jdrtavnic (BB), slavonism

curent si in Vechiul Testament din BB’.

8 Cum se petrec lucrurile in: ,$i-i piiare frdmseatea” (NTB, lac., 1, 11); ,si bunda-cuviinta
obrazului lui au perit” (BB), ceea ce era de redat fiind: kol 7 evnpéneto. 100 TPOSHTOL OVTOD
anmAETO, decor vultus eius deperiit. Fara a se putea nega apropierea NTB de Vulgata, observam si
corespondenta, ca modalitate de traducere, cu textul maghiar: ,szépsége elenyészik”. Pe urmele
textului slav, versiunile romanesti ale secolului precedent vor da o solutie unitara: ,,buna framseatea
feateei sale piiarde” (CB), ,,dulcea-frumseate a feateei ei piare” (CV), ,,buna frumseatei piiare” (CP),
ceea ce reda exagerat de fidel Eaaroatnie aula ero, unde Eaaroaknie avea sensul ‘evmpéneira’, ‘decor’,
si nu trebuia descompus.

? Textele secolului precedent prezinta: ,,junghetoriu” (CB, cv). Ca si in alte segmente de text,
Coresi ni se prezinta ca revizor, explicit si exhaustiv: ,,spre junghiiare intru altar” (CP).
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3.2.2.Sub Jac., 1, 22 apar: ,lard fiti facatorii cuvantului, si nu numai
ascultatori, ca sd nu va ingelati” (NTB) si: ,,51 va facet facatori cuvantului, si nu
numai ascultatori, preldstindu-va pre voi” (BB). Era de tradus fallere, respectiv
noporoyiCopon'’. Formele imprumutate ale vb. MpEabCTHTH ‘Amortdom, TAOVG®’,
‘decipere, fallere’ erau destul de frecvente in secolul al XVI-lea.

3.2.3. Foarte sugestive, sub aspectul aici discutat, sunt doua versete: ,,Derept
aceaia, lepadand toatd spurcaciunea i ramasitele raotatiei, cu blandeate priimiti
cuvantul cel oltoit, carele poate spasi sufletele voastre” (NTB, lac., I, 21), ,,Pentru
aceaea, lepadand toatd pangdriciunea si prisosirea de rautate, cu lineste priimit pre
cel denlduntru rasadit cuvant, pre cela ce poate sd mantuiasca sufletele voastre”
(BB) si: ,,a socoti saracii §i vaduole 1n scarba lor, si a sa tinea curat de lume” (NTB,
lac, 1, 27), ,,a socoti pre sdraci si pre vaduve intru necazul lor, nespurcat pre el a sa
pizi de lume” (BB) ''. In ambele situatii, textul ardelenesc utilizeaza slavonisme,
uneori mai pregnante decat cele din BB. Cu toate acestea, urmand textul grecesc si
pastrand sinuozitatile acestuia (ceea ce, mai devreme, facuserd traducatorii slavi,
urmati de traducatorii romani ai secolului al XVI-lea), BB capata o infatisare mai
arhaicd, mai bine relationata genetic si aspectual cu spatiul ortodox. Chiar utilizand
slavonisme, prin supletea sintactica, prin cursivitatea semantica, printr-o fraza care
elibereaza curgerea ideii, NTB se aratd victorios in intreprinderea sa de a se elibera
de tiparele strdine limbii romane. Practic, indiferent din care versiune intelege
continutul textului, indiferent de care text se foloseste pentru a obtine sugestii, NTB
reugeste sa isi atinga scopul, nu acela de a urma un model cultural asumat sau de a
turna limba vie 1n tiparele aceluia, ci de a construi un aspect prin care sd comunice
un continut complex tuturor romanilor, in modalitati inteligibile, totodatd nestraine
de criteriile aspectului cult.

3.3. Fireste, BB nu este un text edificat prin urmarea rigida si obedienta a unui
model. Existd destule situatii in care acesta manifesta felurite forme de libertate'*.
Astfel de situatii, insd, nu anuleazd cele spuse mai sus deoarece, in general, BB
procedeaza astfel doar in cazurile in care, din punctul sau de vedere, echivalentele

10 Textele secolului al XVI-lea folosesc variatii ale expresiei ,,a cugeta intru sine”, redand sl.
nomuwaaTH ‘AoyiCopon, dvo-, dw-’, ‘reputare, contemplare, cogitare’. Termenul slavon putea
permite multe rafinari semantice in sensul uzului sdu din codici.

"' Vezi si: ,Jard care intelepciune iaste de sus, intdi-i curatd, dupa aceaia-i impacatoare si
blanda, ingaduitoare si plind de milostivnicie §i de rodure bune, fara osandire i fard fatarie” (NTB,
lac., I, 17), ,,Iara intelepciunea cea de sus intiu iaste curata, apoi facatoare de pace, lind, cucearnica,
plind de mila si de roade bune, neindoitd cu gandul si nefatarnica” (BB).

12 Vezi si lac., 1, 19: ,Deci, fratii miei iubit, fie tot omul ager a auzi si tdrziu a grai, zabavnic
spre manie” (BB), unde segmentele subliniate trebuiau sa fie simple reluari ale gr. Bpadig, asa cum se
intampla in celelalte texte: ,,Derept aceaia, fratii miei iubiti, tot omul sd fie ager intru ascultare si
pestit a grai, pestit spre manie” (NTB), redand lat. tardus, sau pestit (CB, CP), amdnatu (CV) redand adv.
sl. moyanno. Vezi si lac., I, 3 si 4, unde apar rabdare (NTB), dar ingdduiala (BB), redand patientia
respectiv 1) vmopovyj (in secolul al XVI-lea, pentru ambele situatii, toate cele trei texte prezintd
rabdare, redand intocmai sl. TPrMENIE).
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stabilite prin NTB nu sunt cele perfect potrivite pentru romand. De aceea, vedem
cum, uneori, revizorii BB deveneau mai putin ajutorati atunci cand textul de la care
plecau (NTB) nu le oferea solutii pe care s le accepte, dar nici reperul si modelul
(Septuaginta) nu reusea sa le furnizeze ceva acceptabil, In contextul in care isi
asumasera programatic urmarea doar a unui singur model. In cele ce urmeazi se
observa limpede ca abia reflexul ascultarii textului in biserica ar putea face legatura
cu textele secolului precedent sau cu cele slavone, iar nu studiul lor in vederea
imbogatirii textului pe care-1 scoteau la iveala.

3.3.1. Sub lac., 1, 2, gr. mewpacuoic si lat. tentationes, se redau prin
dodeiale (BB), respectiv ispite (NTB). Verbele sl. A0AkRATH 51 A0AE@TH aveau sensul
‘avaykalewv’, ‘cogere’, respectiv ‘molestum fieri’, in vreme ce (H)CNWTH avea
sensurile ‘eixi)’, ‘frustra’, ‘é€epevvnolg’, ‘perscrutatio’, iar verbul corespondent
‘egpevvay’, ‘scrutari’. Gr. melpacpdg ‘tentatio’, insd, corespundea sl. HAMACTH,
termen pe care romana il avea si care era larg cunoscut si utilizat 1n astfel de texte.
Cu adevarat remarcabil, sub acest aspect, insd, este abia faptul ca, atat in acest loc,
cat si in versetul urmator (de care va fi vorba imediat) CB si CV utilizeaza ndpastd,
desi textul slav folosesete uck8menie (in CP se utilizeaza ispita).

In versetul urmitor apar: ispita (NTB, BB), redand probatio, respectiv o
doxipiov (care isi corespund intocmai'”). Se observi ca abia aici NTB alege solutia
optima, pe care BB 0 accepta si 0 urmeaza, in vreme ce, mai sus, ca si in alte locuri
ale Noului Testament, solutiei nepotrivite din NTB, BB {i raspunde printr-o solutie
depasitd, nu tocmai realistd si destul de ambigud, chiar dacd mai acceptabila, sub
un anumit aspect, decat cea a textului ardelenesc.

in secventa lac., 1, 12—-14, perechea anterioara apare, insd — probabil si
datoritd succesiunii imediate — BB se aratd a fi si mai descumpanit in a opta clar.
»Ferice de barbatul ce rabda ispita; ca fiind ispitit, luoa-va corona vietii, carea au
fagaduit Domnul celora ce-1 iubasc pre El. Nime, cand are ispitd, sa nu zica ca-l
ispiteagste Dumnezau, cd Dumnezau nu-i ispititoriu spre rau, si El pre nime nu
ispitiaste. lara fiecine sa ispiteaste candu-l trage pofta sa, si sa otraveaste” (NTB),
are drept corespondent: ,Fericit barbatul carele rabdd dodeiala, cici lamurit
facandu-se, lua-va cununa vietii, carea au fagaduit Domnul celora ce iubesc pre el.
Nimeni, dodeindu-sd, sia zica ca «De la Dumnezdu ma dodeiescy», pentru ca
Dumnezau neispititoriu iaste de reale si pre nimenea el nu ispiteaste. lara
fiestecarele sa ispiteaste de a sa pohtd, tragandu-sa si insalandu-se (BB). Termenii
evidentiati apar extrem de unitar n versiunile de referinta: Beatus vir qui suffert
tentationem: quoniam cum probatus fuerit, accipiet coronam vitae, quam
repromisit Deus diligentibus se. Nemo cum tentatur, dicat quoniam a Deo
tentatus: Deus enim intentator malorum est: ipse autem neminem tentat.
Unusquisque vero tentatur a concupiscentia sua abstractus, et illictus, respectiv:

1 Vezi si in segmentul urmitor elementele subliniate.



270 Alexandru Gafton 40

Moaxkdprog avilp 0¢ Unopével TEPUOUSY, 0Tl SOKILOG YEVOUEVOS ANLWETOL TOV
otépavov Tiic Lofg, OV Emnyyeiloto T0lg AYUTOOoLY aUTév. Mndelg melpalSpevog
Aeyétm OTL Amd BeoL mepdlopon O Yop Bedg AMEIPATOG E0TLV KOK®DV, TEPALEL
8¢ atdg ovdéva. ExkaoTtog 8t mEPAleToL VO Ti|g idiag EmBvpiog EEeAKSIEVOG
Kol dedealSpevoc.

Daca NTB — evident preocupat de cititor — opteaza pentru urmarea formala a
textului de tradus, dupd ce a stabilit ca este potrivit §i pentru cititorul roman sa
utilizeze un singur termen, si dupa ce a gasit acel corespondent, BB continud cu
dodeiala i a se dodei, dupa care trece la termenul din NTB. Pentru un colectiv
riguros si atent la versiunea de control, cum este cel al BB, lucrul acesta nu se poate
explica prin grija fatd de receptor (ar fi deplasat, mai ales cé, astfel, se introduc
posibilitati de confuzie intre termeni care, chiar daca aveau portiuni comune de
sfera semanticd, prezentau individualititi bine delimitate — spre deosebire de
termenii utilizati in secolul precedent; v. infra.). Cauza optiunii si a rezultatului sta
in faptul ca principiul asumat le cerea ca, in astfel de situatii, sd caute — oarecum
nehotdrati — in sistem, un termen care ar aduce nu neapdrat un continut la
intelegerea cititorului, ci care sd puna bazele unei viitoare corespondente Intre
posibilitatile roméanei si cerintele limbilor din care se traducea. Revizorii munteni
nu cautau solutii imediate pentru o traducere de uz curent, ci initiasera un proces de
edificare a unui aspect cult al limbii.

Plind de semnificatii, situatia textelor din secolul al XVI-lea, se prezinta dupa
cum urmeaza: CB: ,,Ferecatu e barbatul cela ce rabda napastile, ca napastuitu fiindu
lua-va cununa viiateei, ceaia ce fagadui Domnul iubitoriloru lui. Nimene napdstuitu se
griiasca ca «De la Zeul napdstuitu sintu»; Zeul, amu, nu e napdstuitoriu railoru, nu
napastuiaste elu niminile. Cinescu ndpdstuiagte-se de ale sales pohtiri duplecatu si
prilastitu”; cv: ,Ferice de barrbatul cela ce rreabdd ndpasti, ca cela ce va fi
ndpastuitu preemi-va curura de viatd cea ce o giurui Domnul celora ce iubescu elu.
Si nime napdstuitu se nu graiasca cid «De la Dumnedzeu napastuitu sintu». Ca
Dumnedzeu, amu, nu e ndapdstuitoriu rrealeloru, nu napdstuiaste niminrile, ce
cinrescu ispiteaste-se de ale sale pohtiri trasu si prilastitu”; CP: ,,Ce ferice de barbat
ce prea rabda ispitele ca ispitit fu priimeaste cununa de viata ce fagddui Domnul
celor ce iubesc el. De niminilea ispitindu-se sa nu graiasca cd «De la Dumnezeu
ispititu-s eu»; Dumnezeu, amu, nu e ispititoriu rau, nu-si ispiteaste acela nimea, ce
cinesi ispiteaste sine de a lui pohtire tras si prilastit”. Urmand sl. HCKoywENiE
‘meipa, dokyuy’, ‘experientia, probatio’ si HCKoywATH ‘Gmodoxipdlerv, mepdaley’,
‘reprobare, tentare’, textele acestea pot lamuri situatia de mai sus. Precum se
observa, paletei largi de nuante, cu corespondente variate in plan lingvistic, in
slavona putea sa 1i corespunda un termen, iar textele de mai sus se lasa calauzite de
textul slavon. Faptul ca, la final, CV foloseste alt verb decat pana atunci, iar CP nu
utilizeaza, precum CB, corespondentele de dictionar a ceea ce apare in textul slav,
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aratd nu doar cd acei traducatori sau revizori nu erau obedienti, ci si cd insusi
termenul slavon isi avea propriile valente. Acest lucru corespunde dificultatilor pe care
revizorii BB le Intdmpinau. Indiferent de faptul ca unii traduceau din slavona, altii din
latind sau din greaca, continutul de redat fiind acelasi, iar corespondentele dintre
limbile sursd fiind 1n relatie rezonabild, traducdtorii romani aveau, in fapt, putine
optiuni. Puteau, precum CB, CP si NTB, sa stabileasca un corespondent optim pentru
ceea ce era in textul sursa, dupa care sa il redea Intocmai, convinsi ca receptorul va
intelege sensul, sau puteau proceda precum in BB.

4. Cele ce preced ne aratd cd avem a face cu doud texte care au la baza
conceptii diferite, ceea ce genereaza o gama intreaga de diferente, la diferite nivele
si sub diferite aspecte.

Pe de o parte, NTB se arata a fi o traducere care urmaireste aducerea unor
continuturi conceptuale la Tndeména cititorului. Indiferent de continuturile gramaticale
ale textelor consultate sau preponderent urmate, ori de alte constrangeri formale, uneori
indiferent de particularitatile semantice generate in limbile straine, traducdtorul sau
traducatorii NTB vizeaza, in primul rand, edificarea cititorului romén. Traducatorul
se serveste de textele urmate pentru a intelege gandirea si sensurile, incercind a se
elibera de constringerile limbilor prin care se produce intelegerea. In acelasi chip,
apoi, se incearca reconstruirea acelei gandiri si a acelor sensuri, in limba romana.
Fard a urmari neaparat edificarea unei norme literare coerente §i unitare, NTB
tenteaza obtinerea unei modalititi eficiente, care sd se plieze capacititilor de
intelegere ale contemporanilor sai.

Desigur, fard a neglija solicitarile si valentele limbii romane, ori presiunile
limbilor de contact, traducatorul ardelean foloseste constringerile, spre a obtine un
dublu beneficiu: reusita Incercarii de a transla niste continuturi exprimate in alte
limbi si, pe aceasta cale, gaseste solutii rezonabile, de moment si adaptate
momentului si realitdtii concrete a textului, de a rafina modalitatile de exprimare
ale romanei. Definitoriu, sub acest aspect, este faptul cd, urmarind scopul central,
nevoile care apar sunt rezolvate prin convertirea carentelor in virtuti si, totodata,
reusesc sa modeleze instrumentul lingvistic, fara ca aceasta sa constituie un scop, ci
doar un mijloc.

Pe de alta parte, BB, se aratd centrat asupra rezolvarii, pentru multd vreme, a
unei probleme a culturii romane incipiente. Acesti revizori nu par foarte interesati
de text ori de cititor, mai curind actioneaza ca si cum s-ar folosi de acest prilej
pentru a edifica o norma literard romaneascd, construitd prin adoptarea unui nou
model cultural-lingvistic, cel grecesc. De aceea, diferit de ceea ce se petrece in NTB
(care se depirta adeseori de la textele traduse', pe care le topea cautand fluent si

' Insusi gestul de a alege drept reper mai mult de un text semnifica disponibilitatea de a se
abate de la litera acelui text!
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transferul lesnicios de sens catre receptor), BB va folosi NTB ca punct de plecare,
dar nu 1l va urma decit dacé va fi confirmat de modelul grecesc si numai doar cand
considera solutiile textului pe care lucrau ca fiind Incadrabile 1n limitele constructiei
care urma modelul asumat.

UBERSETZUNGSMERKMALE IN BIBLIA DE LA BUCURESTI UND NOUL TESTAMENT DE
LA BALGRAD. MIT BEISPIELEN AUS DEM BRIEF DES JAKOBUS

(Zusammenfassung)

Ausgehend von einer breiten Untersuchung zweier Ubersetzungsgrundsteine der ruménischen
Kultur Noul Testament de la Balgrad (1648) und Biblia de la Bucuresti (1688), nechme wir uns vor
anhand von dem Brief des Jakobus, die Eigenheiten der beiden ruménische Texte hervorzuheben. Die
beiden Ubersetzungen haben zwei verschiedene Ausgangstexte, haben zwei verschiedene Ziele und
folgen unterschiedliche Angehensweisen. Obwohl die beiden Texte eigentlich nahe zu einander
stehen, haben sie verschiedene unterschiedliche Eigenheiten, welche auf allen Ebenen der Sprache zu
finden sind.

Cuvinte-cheie: limba romana veche, text biblic, traducere, Scrisoarea lui Iacob.
Schliisselwérter: Altruminisch, biblischer Text, Ubersetzung, Brief des Jakobus.

Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”
lasi, Bd. Carol I, nr. 11



TOPONIMIE

Adrian Rezeanu

BUCURESTI. ETIMOLOGIE SAU GENEZA TOPONIMICA

1. Structura oiconimelor roméanesti, abordata in detaliu in studiile descriptive
si normative de toponimie, presupune, prioritar, stabilirea unor particularitati distincte,
aflate intr-o conexiune directd cu problematica amplad, culturala, economica,
sociala, istorica.

Una dintre aceste caracteristici se refera la statutul oiconimului, derivat cu
sufixele -esti si -eni. Pentru clarificarea mecanismului transferului de nume si de
sens in cadrul acestor oiconime, in Dictionarele toponimice ale Romdniei. Oltenia
si Muntenia s-a operat cu categoria ,,nume de grup”'.

Concluzia introducerii acestei categorii in rationamentul etimologic a fost
aceea ca toponimele provenite de la nume de grup in -esti au la baza intotdeauna
un nume de persoana’.

Sufixul -esti, care apare in structura numelui de grup si al oiconimului, este
,»din punct de vedere semantic mai putin cuprinzitor si ne trimite, in mod strict, la
originea personald, chiar si atunci cand, sub formad de singular, este oarecum
sinonim cu -eanu™”.

Din acest punct de vedere, logica transferurilor de sens se poate concretiza in
urmatoarea schema:

Ploaie (mosul fondator) — (n. grup ploiesti) — Ploiesti.

2. Ca nume propriu, cu statut formal §i semantic, oiconimul circula din
aproape 1n aproape, de la un denotat la altul, formand o extensie derivationala pe
orizontald. Acest proces toponimic presupune un sir de ipostaze corespunzatoare la
denotate diferite fatd de cel primar, marcate formal cu acelasi nume, diferit fiind
doar termenul generic.

Extensia derivationala este conditionatd de prezenta vecinatatilor topografice
imediate, prin intermediul cérora sa se poatd produce fenomenul de transgresare a
numelui primar catre alte denotate Intre care sa existe un sem minimal comun.

' Vezi Gh. Bolocan, Categoria nume de grup in toponimie, in LR, XXV, 1976, nr. 1, p. 89-98;
idem, Formarea numelor de grup in Oltenia, in SCL, XXXIII, 1982, nr. 2, p. 133-163.

2 Vezi Introducere la Dictionarul toponimic al Romdniei. Oltenia, vol. 1, Craiova, 1993, p. 39.

3 Torgu Tordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 160.

LR, LX, nr. 2, p. 273-278, Bucuresti, 2011
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Intre denotatele de pe traiectul extensiei derivationale exista grade diferite de
motivatii toponimice. Pentru deblocarea rationamentului legat de motivatia toponimica
intr-o serie derivationald ampla, consideraim motivata doar ipostaza aflata in imediata
vecindtate a denotatului initial.

Oiconimul antrenat intr-o extensie derivationala pe orizontala se manifesta pe
doua paliere:

2.1. Oiconim reprezentdnd satul periurban incorporat, care, prin transfer de
nume si partial de sens, 1si diminueaza sfera semantica:

Brosteni (sat incorporat) (1696 MTR 129/18, 1700 RV 25/5) — Mahalaua ~
(1696 MTR 129/18, 1775 MTR 170/11, 1798 CAT) — Ulita ~ (1844-1846 B I,
1852 B 11, 1871 P I, 1898 MDG) — Biserica ~ (1852 B 1) — Plasa ~ (1798 CAT)
— Groapa Brostenilor (1800 RV 103/1) — Balta Brostenilor (1800 RV 103/1)*.

2.2. Oiconim reprezentand satul primar care, paradoxal, isi manifestd mobilitatea
staticd in cadrul aceluiasi denotat, supus, succesiv, anumitor etape de dezvoltare:
sat primar — tdrg comercial — oras.

Boldesti (sat — Ph) (cr. 1573 RAN 13/1) (DRH VII 192-3) — comund —
oras — mosie.

2.2.1. Alteori, oiconimul reprezentand satul primar transgreseaza catre unitatea
administrativ-teritoriald imediat superioara:

Botesti (sar — Ag) (cr. 1576 DRH VIII 33-4, s/. 1579 DRH VIII 373-5) —
comund (1872 DTSR, 1898 MDG).

3. Distinctia dintre geneza si etimologia numelor proprii facutd de Ecaterina
Mihaila® priveste geneza ,,ca mod de selectare a elementelor si a regulilor adecvate
functiei de identificare, pe care orice nume propriu trebuie sé o indeplineasca”, iar
etimologia ,,ca origine a numelor proprii — cuvantul (cuvintele) de la care provine”
(p. 267).

* Siglele utilizate reprezinti: MTR = Mitropolia Tarii Romdnesti; RV = Mandstirea Radu
Voda; 1798 CAT = Catagrafia Politiei Bucurestilor, 1798; B I = Maior Baron Rudolf Artur von
Borroczyn, Planul Bucurestilor (1844-1846); B II = Maior Baron Rudolf Artur von Borroczyn,
Planul Bukurestiului (1852); P I = Maior D. Pappasoglu, Bucuresti. Capitala Romdniei, 1871; MDG =
Marele Dictionar Geografic al Romdniei, vol. 1-V, 1898-1902; COTR = Manastirea Cotroceni,
COTR Mss. = Manastirea Cotroceni. Manuscrise; G = C.C. Giurescu, Istoria Bucurestilor..., 1966;
1934 GHID = Bucuresti. Ghid oficial cu 20 harti pentru orientare, 1934, EP = F.B. Purcel,
Ferdinand Ernst, Plan ..., 1791; DUILR = Dictionar universal ilustrat al limbii romdne, Bucuresti,
vol. I-XII, 2011; DRH = Documenta Romaniae Historica; DTSR = 1. Frunzescu, Dictionar
topografic si statistic al Romdniei.

5 Vezi Mihaild Ecaterina, Despre geneza si functia numelor proprii, in LR, XXVII, 1978, nr. 3,
p- 267-272; idem, Extensie derivativa toponimicd, in ,,Studii i Cercetari de Onomastica”, nr. 7, 2002,
Craiova, p. 5-10; pentru detalierea acestor procese aplicate la toponimia urbana, vezi si Adrian
Rezeanu, Geneza si etimologie in toponimia urband, in ,,Buletin stiintific”, Fascicula Filologie, Seria
A, vol. XVII, Baia Mare, 2008, p. 89—103.
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In continuare, Domnia-Sa stabileste ci relatia dintre semnul verbal primar si
referentul desemnat la nivelul numelor de persoana este ,,0 relatie prin conventie
arbitrara”, ,,nimic din expresia lui sonora nu aminteste, nu evocd, nu actualizeaza
referentul” (p. 269).

in cazul numelor de locuri, ,,selectarea la nivelul sistemului primar de semne
este motivatd de caracteristicile obiectului” (p. 272).

Numele de loc, ,,chiar §i oiconimul” (n.n., A.R.) 1si dezvolta si in conditiile
integrarii in sistemul primar de semne al limbii o realitate proprie in care relatiile
cu semnele primare verbale contureaza partial nonmotivatii.

Detalierile facute de Ecaterina Mihdila in privinta deosebirii dintre etimologie
si genezd in toponimie au insd o aplicabilitate restrAnsd la toponimul primar,
neangajat intr-o ,.extensie derivationald”. In cadrul acesteia si in stransa legiturd cu
amploarea extensiunii se produce o diminuare a legaturii dintre realitatea concreta
a limbii si realitatea motivationald care a generat toponimul primar.

Procesul de geneza priveste realitatea dintr-un sir derivational amplu, unde
transferul neintrerupt de nume si de sens se produce intre numele proprii §i se
referd punctual la relatiile dintre ipostazele derivationale din imediata vecinatate a
celei primare. Cu cat o ipostaza dintr-o astfel de extensiune este mai departata de
toponimul initial, motivatiile primare devin reminiscente semantice golite gradual
de continut.

Astfel, extensiunea derivationala in toponimie, cu ipostaze-nume proprii care
isi diminueaza semantica pana la opacitate, se inscrie 1n directia unei logici interioare,
in care un cuvant cu o dinamica permanenta ,,isi pierde comprehensiunea, dar isi
mentine extensiunea™.

3.1. Extrapoland aceste consideratii la grupa oiconimelor si, in mod special,
la Bucuresti, vom face o serie de aprecieri cu privire la originea acestui toponim,
toate acestea raportandu-le, de fiecare datd, la articolul-titlu Bucuresti, din cadrul
lucrarii Dictionarul toponimic al Romaniei. Muntenia, vol. 1.

4. Fapt indeobste acceptat si promovat, oiconimul Bucuresti, fara a se diferentia
ipostazele derivationale dintr-o extensie, provine de la antroponimul Bucur’.
Exista si situatii, in care Bucur nederivat, apare si toponimizat: Bucur, vadlcea s.
Bughea de Sus c. Teisani — Ph (DTRM, vol. I, 356), precum si Bucura, poiana s.
Prunesti ¢. Albeni — Gj; sat, oras Vanju Mare — Mh (DTRO, vol. 1 392).

Dictionarele toponimice amintite mai sus au introdus In rationamentul de
stabilire a originii $i un numar limitat de ipostaze derivationale pe orizontala,
fixandu-se si un anumit grad de interdependentd globald intre acestea, dar numai
sub umbrela termenului ,,etimologie”.

Bucura 1. Sat, oras Vanju Mare Mh. 2. Comuna. 3. Padure. 4. Balta. Et. 1.
« np. Bucura; (2.3.4.) — top. 1.

6 Vezi Alexandru Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Bucuresti, 2008, p. 29.
" Vezi Torgu Iordan, op. cit., p. 164.
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4.1. Prin traditie, Bucurestiul a fost initial un sat plasat, probabil, langa o
cetate fortificatd de Mircea cel Batran 1n secolul al XIV-lea. Cetatea de pe Dambovita
»langa care era satul incepator al Bucures‘[ilor”8 s-a extins in secolul al XV-lea,
paralel cu targul din preajma cetatii.

4.1.1. Tot prin traditie, fondatorul Bucurestiului a fost ciobanul Bucur.
Antroponimul de origine albanezi (< bukur ,frumos”)’ a fost legat de unii
istorici'® de numele Radu (« radosti ,,bucurie”), cu referire directa la domnitorul
Radu cel Frumos.

Derivarea cu sufixul -esti este foarte specializatd, oiconimul Bucuresti ii
denumeste strict doar pe descendentii lui Bucur, care s-au impus in comunitatea
sateasca'’.

4.2. La nivel diacronic, dinamica unui oiconim poate fi plasata intr-o extensie
derivationald pe orizontald prin doua modalitati. Acestea privesc doud directii
contrare: pe de o parte, ingustarea sferei semantice pand la inabilitatea de a putea
merge la sursa unei extensii, iar, pe de alta parte, amplificarea sferei semantice si
plasarea oiconimului ca ipostaza derivationala cu un statut administrativ superior.

4.2.1. Prin ingustarea sferei semantice, un sat Incorporat poate deveni o
mahala in cadrul unitatii teritoriale-pivot, apoi o cale de acces etc. Aceastd modalitate
am numit-o regresiva, mergand pana la relicva si chiar disparitia formulei marcatoare.

In Bucuresti, este cazul unei serii intregi de sate incorporate, plasate de-a
lungul traiectului hidrografic al Dambovitei:

Cotroceni (sat incorporat) (1614 COTR 1/4, 1622 COTR 1/7, 8, 1625 COTR
1/9,1631 COTR 1/10, 1639 COTR 1/14) — Mandstirea ~ (1671 COTR 1/26, 1679
COTR 1/27, 28, 1683 COTR Mss. 691, Suluri 7) — Dealul Cotrocenilor (1721
MTR 265/5, 1751 RV 58/11, 1753 COTR 24/5) — Gradina de Vard ~ (1781 G 104)
— Mosia Cotrocenilor (1787 COTR 28/46) — Drumul Cotroceni(lor) (1821
COTR Mss. 430, 1898 MDG si azi) — Codrul Cotraceni(lor) (1852 B 1) —
Podul Cotroceni(lor) (1852 B II) — Palatul ~ (resedinta oficiald regala — 1882 G 159)
— Parcul ~ (1898 MDG) — Cartierul ~ (1898 MDG, 1934 GHID si azi);

Grozavesti (sat incorporat) (1492 G 255 — Grozavestii de Sus, Grozavestii de
Jos — 1559 G 255) — Codrii Grozavestilor (1686 COTR 30/3) — Podul ~ (1791 EP)
— Mahalaua Grozavestilor (1844-1846 B I, 1852 B 1) — Moara ~ (1871 P I) —
(Cale de acces) (1898 MDG 1934 GHID si azi) — (cartier) (azi)'.

8 Vezi O.G. Leca, Dictionar istoric, arheologic si geografic al Romaniei, Bucuresti, 1937, p. 94.

? Torgu Tordan, op. cit., p. 164.

19 Alesandru Peliman, Bucur. Istoria fondarii Bucurestilor, in vol. Primii istoriografi ai
Bucuregstilor, Bucuresti, 2008, p. 205.

" Pentru detalierea problematicii, vezi Iorgu Iordan, op. cit., p. 160, 161.

2 fn dinamica sa, ,,lantul” derivational pe orizontald cAstiga si pierde din ipostaze. Perimarea
unora dintre ele sau aparitia instantanee a altora, de exemplu, ipostaza Hotel Bucuresti aplicabila
partial la extensia analizatd, nu are intotdeauna cauze decriptabile toponimic.
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4.2.2. Amplificarea sferei semantice a oiconimului, proces aplicabil la unitatea
administrativ-teritoriala rurala primard, este insotitd de o dinamica a redimensionarii
reperului oiconimic de baza, dar si de o inlocuire a acestuia pe acelasi spatiu cu o
unitate administrativad superioara. Acest proces este presarat cu ipostaze marcate ca
fiind ale ,,devenirii urbane”. Serii cu astfel de ipostaze pot fi identificate in
cuprinsul articolelor-titlu din Dictionarele toponimice ale Olteniei si Munteniei.

Pentru Bucuresti, DTRM (vol. I, 356) da numai secventele municipiu, oras,
regiune, pornindu-se de la premisa preeminentei formelor istorice atestate in
stabilirea ipostazelor derivationale. Din punct de vedere al originii se opereaza doar
cu formula ,,etimologie”, iar rationamentul include numele de grup bucuresti (de
la np. Bucur) pentru oras, iar municipiul si regiunea depind de ,,etimologia”
orasului.

4.3. Plasat la nivel lexicografic, termenul ,,etimologie” este definit ca: 1. ramura
a lingvisticii care studiazd originea cuvintelor unei limbi. 2. explicatia istorica a
formei si a sensului unui cuvant (DUILR, Bucuresti, 2010, p. 110).

Pentru clarificarea definitiei addugam: 1. originea cuvintelor comune ale unei
limbi; 2. originea acelor nume proprii, antroponime si chiar toponime primare, care
provin din cuvintele comune ale limbii.

4.4. Refacand intregul traiect al extensiei derivationale pe orizontald in sensul
mentionat la 4.2.2., diacronia oiconimului Bucuresti se prezinta astfel:

bukur — Bucur — (n. grup bucuresti) — Bucuresti 1. sat — 2. cetate —
3. targ — 4. orag — 5. municipiu — 6. regiune ...

In aceastd extensiune cvasicompletd, ipostazele 1., 2., 3., chiar dacd sunt
purtdtoarele unor nuante vetuste, totusi, facand parte dintr-un lant derivational,
reprezintd verigi indispensabile ale rationamentului toponimic. De aceea absenta
lor din cuprinsul articolului-titlu Bucuresti din DTRM nu se justifica.

4.5. Abordand stricto senso notiunea ,.etimologie”, o putem aplica numai la
nivelul decriptarii originii antroponimului Bucur (< bukur). Numele de grup
bucuresti reprezintd o creatie teoreticd, prezentd In rationamentul toponimic doar
ca instrument de lucru. Explicatia unei asemenea categorisiri se gaseste In pozitia
adoptata la secventa ,.etimologie” din DTRM, unde numelui de grup i se adauga
suplimentar numele propriu de la care acesta deriva.

4.6. Decriptarea ipostazelor atestate documentar 1., 2., 3., 4., 5., 6. necesita
explicatii suplimentare si o incadrare adecvatd. La aceasta contribuie atat procesul
de motivatie toponimica cit si caracterul specializat al extensiei in care apare, in
acest caz, oiconimul Bucuresti (vezi 4.2.2.).

4.6.1. Ipostaza 1. (saf) se motiveaza ca geneza prin antroponimul Bucur,
admitand faza teoreticd intermediard a numelui de grup. De la ipostaza a doua,
cetate, dispare antroponimul Bucur ca etimon motivational, abordand logica genezei
toponimice, cetatea nu s-a format in jurul descendentilor lui Bucur ci a preluat
oiconimul gata format din ipostaza sat, aflatd aproximativ in imediata vecinatate
teritoriald a satului primar.
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4.6.2. De la ipostaza a treia, tdrg, admitem suprapunerile de sfere semantice
sub forma cercurilor concentrice. Targul comercial medieval Bucuresti poate fi
incadrat structural in categoria ,targurilor domnesti”, in care sistemul reperelor
dominante initiale precum §i denominatia tramei stradale s-au format in jurul si sub
influenta Curtii Vechi Domnesti. Aceasta suprapunere se fundamenteaza si pe
cvasiunicitatea teritoriald de baza in care au evoluat toate ipostazele derivationale
ale oiconimului Bucuresti.

Intre ipostazele 2. si 3. au intervenit la nivel denominativ si oiconimele rurale
reprezentdnd satele periurbane incorporate, care au dilatat sfera semanticd a
ipostazei tdrg si au diversificat-o.

4.6.3. Motivatia toponimica de-a lungul acestei extensii derivationale s-a
diminuat gradual si este individualizatd prin microsensuri speciale avand in vedere
remodelarea unitatilor administrative pe acelasi teritoriu.

5.1In decriptarea semantici a tuturor ipostazelor derivationale in care este
implicat oiconimul Bucuresti nu putem vorbi de etimologie, ¢i numai de o
inlantuire la nivel de genezd, in care participd doud nume proprii, Bucur si
Bucuresti, acesta din urma fiind raportat la diferite denotate. Diferentierile notabile
dintre aceste ipostaze apar numai la nivelul motivatiei toponimice.

5.1. Secventa sat, in forma arhaica, raportatd la fondatorul traditional Bucur
(— Biserica lui Bucur) este singura din aceasta extensie care se individualizeaza
drept motivata. Ipostaza orasul, de exemplu, nu este legatd de Bucur, ci, in ordinea
atestdrilor, de cetate sau tdrg, iar din punct de vedere al structurii de Bucuresti (sat
primar). Putem vorbi de o inlantuire de ipostaze derivationale, dar, in acelasi timp,
prin amploarea acestei extensii, se pierde gradual si nuantat din motivatia initiala.

6. Desi paradoxal, avand in vedere si notorietatea acesteia, sintagma ,,Bucuresti,
orasul Iui Bucur” este neavenitd pentru un profesionist. Geneza acestui oiconim
implicd refacerea intregului lant derivational, iar plasarea justificatd a ipostazei
oras pe un cerc concentric departat fatd de ipostaza initiald, sat, marcheaza
accentuarea nemotivatiei.

BUCAREST. ETYMOLOGIE OU GENESE TOPONYMIQUE

(Résumé)

Larticle présente quelques aspects sur lorigine de I'urbanonyme Bucarest, placé dans une
extension dérivative.

Les conclusions se référent au fait que le nom de la ville de Bucarest — extrait d’'une telle
extension — ne peut pas étre encadré dans un processus direct d’étymologie.

Cuvinte-cheie: geneza toponimica, extensie derivationala.
Mots-clés: génése toponymique, extension dérivative.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13



ROMANA IN AFARA TARII

TAMARA REPINA

Am avut ocazia sa o revad pe doamna Tamara Repina la ea acasa, la Sankt
Petersburg, in urma cu doi ani, in cadrul unei vizite pentru semnarea unui acord de
schimburi academice. Era prima data cand am intalnit-o de la universitatea in care
si-a desfasurat bogata ei activitate In domeniul limbii roméane (prima datd am
vazut-o in fugd la Congresul de lingvistica si filologie romanica din 1968 de la
Bucuresti, cand amandoi eram mai tineri). Eram curios s intalnesc pe cel mai bun
rus, caruia i s-ar fi potrivit foarte bine termenul patriarhul romanisticii ruse, care,
chiar dacd nu are o varstd asa de Tnaintata, are descendenti care o venereaza. Le
amintesc doar pe Maria Mihailovna Rijova, Daria Nichiticina Railean, Olegovna
Kabasova. Am simtit acest lucru la intalnirea pe care am avut-o la Catedra de
lingvistica romanica a universitatii din vechea capitald a Rusiei.

Am obiceiul sa ,,studiez” oamenii in felul lor de a fi si deci nu a fost nevoie
sa fac acest lucru dupa fotografii (in ultima scrisoare erau reproduse doud
fotografii, date cu ocazia unui interviu luat de Ilie Rad, despre care spune ca ,,nici
una nu-mi place, nici nu ma recunosc”). Am avut in fatd o doamna distinsa de o
delicatete rara, cu ochi vii, ca de viezure care tradeaza si in fotografiile blamate o
tinerete spirituald, Indragostita de limba romana (sotia mea a fost impresionata si de
franceza ei impecabild). A marturisit dragostea pentru romana si in ,,spovedania” din
volumul omagial Romanskie jazyki v proslom i nastojascem, publicat la a 80-a
aniversare de colegii rusi romanisti, tot acolo marturiseste ce a reprezentat pentru
ea maestrul V.F. Sismariov, al carui vis a fost ca la Universitatea binecunoscuta sa
se studieze toate limbile romanice, inclusiv limba romana. De la infiintarea sectiei
de limba roména a condus destinele acesteia timp de o jumatate de secol. Este un
excelent profesor de roména si de franceza.

A publicat cateva volume folosite in predarea limbii romane (manuale,
culegeri de exercitii de gramatica romana, unele dintre aceste manuale le-a scris
impreuna cu T. Nicolescu si cu J.P. Zajunckovski). Un loc aparte ocupa cartile Istoria
limbii romane, 2002 si Gramatica explicativa a limbii romane, 2003. La acestea se
adauga cateva zeci de articole despre romana publicate in reviste romanesti (SCL,
RRL) sau rusesti. A fost prezentad cu lucrari despre romana in volumele omagiale
din Romania (Al. Graur, Al. Rosetti, Mioara Avram) si din Rusia (R.A. Budagov,
V.F. Sismariov). De remarcat ca nu de putine ori faptele romanesti sunt discutate in
comparatie cu faptele similare din franceza; a doua teza de doctorat (1973) a fost
dedicatd comparatiei dintre declinarea substantivelor din 2 limbi romana §i franceza.
Franceza a fost specialitatea sa principald; primele cursuri au fost consacrate
acestei limbi.

LR, LX, nr. 2, p. 279-280, Bucuresti, 2011
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Pastram 1n noi imaginea unui om cald; cele doua cesti de ceai, cu imagini din
orasul in care s-a nascut si in care a predat limba roméana, oferite la despartire, ne
amintesc de doamna romanisticii ruse, de fiecare datd cand bem aceasta licoare cu
nume ajuns la noi din limba rusa.

Marius Sala
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G.G. NEAMTU, STEFAN GENCARAU, ADRIAN CHIRCU (ed.), Limba romani — Abordiri
traditionale si moderne, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeand, 2009, p. 517.

Volumul de fata a aparut din dorinta editorilor
de a pune la dispozitia celor interesati de evolutia
limbii romane o carte in care sunt reunite Actele
colocviului international organizat de Catedra de
limba romana si de Departamentul de limba,
cultura si civilizatie romaneasca (din cadrul Facultatii
de Litere a Universitatii ,,Babes-Bolyai”, Cluj-
Napoca). inci de la inceput, editorii ne avertizeazi
ca si-au propus sa ofere participantilor la aceasta
manifestare stiintifica ,,spatiul necesar dialogului,
in vederea expunerii unor puncte de vedere,
pentru a media divergente, cu privire la modalitatile
traditionale si la cele moderne, de abordare a
limbii romane”” (p. 5).

in volumul pe care il recenzam in paginile de
fata, sunt incluse urmatoarele sectiuni: 1. Structura
gramaticald a limbii romdne, 11. Structura lexico-
semantica §i fonetica a limbii romdne, 111. Limba
romdna in context romanic §i european, IV. Pers-
pective diacronice §i diatopice asupra limbii
romdne, V. Abordari moderne in studiul limbii
romdne, V1. Insusirea limbii romdne. Precizim
ca, inaintea acestora, se gasesc trei comunicari in
plen sustinute de cétre prof. univ. Luisa Valmarin,
prof. univ. Doctor Honoris Causa Rudolf Windisch
si prof. univ. dr. G.G. Neamtu.

Sectiunea referitoare la partea de lexic si
semanticd reuneste cele mai multe comunicari,
in numar de paisprezece, pe cand cea care
vizeaza insusirea limbii roméne cuprinde doar un
singur articol, ceea ce demonstreazd ca domeniul
limbii roméne ca limba stridina raméane, deocam-
data, un teritoriu putin explorat de cétre specialisti.

In privinta comunicirilor sustinute in plen,
dorim sa subliniem cd doua dintre acestea sunt
dedicate contributiilor teoretice aduse de G.I.
Ascoli si G. Vico, iar cea de-a treia, mijloacelor
de expresie a intelesului categorial in limba
romana (apartindnd lui G.G. Neamtu).

in comunicarea sa, Contributia lui G.1. Ascoli
la studiul lingvisticii romdnesti in Italia, Luisa
Valmarin aduce argumente pentru a sprijini
ideea ca, in toate scrierile sale, Ascoli a acordat
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o importanta deosebita ,,limbii valahe”, fapt care
a contribuit la studiul si raspandirea lingvisticii
romanesti in Italia. Articolul elaborat de Rudolf
Windisch, G. Vico si inceputurile pragmaticii,
are ca punct central demonstrarea existentei unui
numitor comun intre viziunea lui Vico asupra
limbajului si pragmatica, fapt care l-ar transforma
pe Giambattista Vico intr-un precursor al acestei
orientdri lingvistice. Comunicarea sustinutd de
G.G. Neamtu, Mijloace de marcare in expresie a
intelesului categorial in romdnd, se axeaza pe
dezvoltarea si aplicarea la limba romana a unui
segment din tipologia semanticd a partilor de
vorbire elaboratd de E. Coseriu (cunoscuta fiind
preferinta scolii clujene pentru lingvistica integrala).
Faptele teoretice sunt ilustrate printr-o gama
larga de exemple, iar problematica este expusa la
modul clar si riguros cu care ne-a obisnuit
cunoscutul lingvist clujean.

Revenind la sectiunile amintite mai sus, vom
incerca o prezentare a principalelor idei pe care
se fundamenteaza acestea, demersul nostru dorin-
du-se a fi unul ilustrativ, si nu unul critic minutios.

Prima dintre cele sase ,,partitii” ale volumului
vizeaza aspectele de ordin gramatical ale limbii
romane §i reuneste tipuri diferite de abordari.

In categoria abordarilor moderne, ar putea fi
incluse articolul Adinei Dragomirescu, 4 fi ca
verb inacuzativ. Pentru unificarea interpretarii,
si cel al Danei Niculescu, Adjectivul posesiv i
distinctia slab/forte. Consideram ca acestea prezinta
o viziune modernd, deoarece aplica la structurile
limbii roméne analiza lui Rouveret, respectiv
distinctia weak/strong din teoria generativa a lui
Chomsky. In prima dintre cele doud, teza de la
care se porneste este aceea ca verbul a fi, in toate
ipostazele sale (verb predicativ, operator copulativ),
cu exceptia valorii de auxiliar, este un verb
inacuzativ/ergativ, iar a doua se fundamenteaza
pe distinctia adjectiv posesiv slab ([-al])/adjectiv
posesiv forte ([+al]).

Aceasta sectiune gazduieste si o serie de
comunicari cu caracter divergent, dintre care
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amintim: Consideratii cu privire la predicat
(Anca-Gabriela Apostu), in care se sustine,
contrar lucrarii GALR, 2005, ca nu exista nici
verbe copulative, nici nume predicative inglobate
predicatului nominal (teza initiatd de lingvistul
G.G. Neamtu) si Circumstantialele cumulative,
opozitive §i exceptive — interpretari posibile
(Melania Duma), unde se opereaza cu dihotomia
functie sintacticd 1n constructie cumulativa/
opozitiva/ exceptiva — circumstantial cumulativ/
opozitiv/ exceptiv, pentru a evita contradictiile
din GALR, 2005, cu privire la aceasta problema.

Sectiunea a doua a volumului este centratd
pe probleme de ordin lexico-semantic si, dupa
cum am precizat anterior, cuprinde cele mai
multe comunicari. O parte dintre acestea vizeaza
procedeele de imbogitire a vocabularului: /n
Jurul derivatelor cu prefixoidul euro- (Constantin-
Ioan Mladin), Mijloace de imbogdtire a voca-
bularului reflectate in opera lui Gabriel Liiceanu
(Ovidiu Felecan), Aspecte semantice ale derivatelor
deverbale in —tor/ -toare (Cornelia Stancu). Nu
este pierdut din vedere nici interesul pentru
patrunderea anglicismelor in limba romand, in
comunicari precum: DOOM si anglicismele (Voica
Radu) si Despre anglicisme, again (Cristina
Pascalau). Interesante pentru situatia actuald sunt
doud articole care dau seamd de contributiile
moderne aduse filologiei de catre unii membri ai
Institutului de Filologie Roméana ,,Al. Philippide”
din Iasi, care s-au ocupat de elaborarea unor
proiecte informatice menite sa transpuna in plan
electronic lucrari importante pentru domeniul
limbii romane. Rdmanand tot la aceastd sectiune,
mai trebuie amintitd comunicarea lui St. Gencarau,
intitulatd Lexic i schimbare de cod, care exploa-
teaza cateva fapte lingvistice oferite de un vorbitor
de limba romana dintr-o comunitate romaneasca
din Ungaria.

Indreptandu-ne atentia asupra celei de-a treia
sectiuni a cartii observdm cd in aceasta este
analizatd situatia limbii roméane in context romanic
si european. Este de remarcat interesul pe care
autorii acestor comunicari l-au acordat lingvisticii
slave, ucrainene si ruse, fiecareia dintre aceste
limbi consacrandu-i-se cate doua articole. Pentru
cea ucraineana, acestea ar fi: Ivan Sarovolskyi —
Un romdnist ucrainean aproape uitat: limba
romand in cercetarile lui (Sergiy Luchkanyn) si
Cuvinte de origine romdnd in dictionarele
etimologice ale limbii ucrainiene ($t. Visovan)
care se bazeazd pe demonstrarea faptului ca

limba romana si-a pus amprenta asupra lexicului
limbii ucrainiene, iar pentru cea rusa, Topica
structurilor realizate prin coordonare jonctionald
(Sanda Misiriantu) si Proverbe romdnesti i
rusesti. Analiza contrastiva (Katalin Balasz) in
care se adopta metoda analizei contrastive pentru
a pune in lumind diferentele si, de ce nu,
asemandrile dintre aceste doua limbi (la doud
niveluri diferite, al structurilor lingvistice si al
expresiilor paremiologice).

Clasa adverbelor a fost mereu marginalizata
de catre specialisti, toate elementele care nu
puteau fi incadrate in celelalte clase ale limbii
fiind ,,repudiate” aici. Cu toate acestea, Adrian
Chircu a demonstrat, prin studiile sale, ca adverbul
ocupa un loc important in sfera sa de interese. in
articolul Adverbul romdnesc si influentele externe
(vechi si noi), autorul evidentaza rolul jucat de
imprumuturi in imbogatirea clasei adverbelor
din limba romana, accentudnd marea diversitate
etimologica ce caracterizeaza aceastd clasa de
cuvinte.

Stransa legatura dintre limba si societate,
precum si influenta crestinismului asupra unor
limbi, constituie tema de dezbatere a unor
comunicari precum: Descrierea etnolingvistica a
sambetei §i duminicii in limbile romdna si
polona (Joanna Porawska) si Conceptualizarea
lui Dumnezeu in limbile romdnda, spaniola gi
ceha (Eugenia Bojoga) (atentia asupra acestui
ultim articol creste, dacd avem in vedere
diferentele de ordin religios dintre cele trei tari,
in Romania predomind ortodoxia, in Spania,
catolicismul, iar 62% din populatia Cehiei nu
apartine niciunei biserici).

in urmitoarea sectiune, Perspective diacronice
si diatopice asupra limbii romdne, temele abordate
acopera mai multe domenii. Interesul pentru
partea de lexic se manifestd in Terminologia
pastoritului in graiurile dacoromdne sudice
(Alina Celac), unde apar analizate, din mai multe
perspective (onomasiologicd, semasiologica etc.),
campul lexical al constructiilor pastoresti si cel
al obiectelor pastoresti, in Comnsideratii diacronice
asupra lexicului maramuregean (Mircea Farcas),
in care miza este de a demonstra caracterul
puternic conservator al acestui subdialect, precum
si In Fenomenul polinomiei reflectat in etno-
horonimia romdneasca (Daniela-Stefania Butnaru),
unde autoarea analizeaza evolutia denumirilor
unor tari ca Elvetia, Polonia, Albania sau Algeria,
in limba romana.
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Punctul de convergentd dintre lingvistica si
literatura, respectiv poezie, constituie tema de
dezbatere in comunicarea Devenirea limbii romdne —
o abordare din perspectiva distinctiei cogeriene
sistem/norma (cu aplicatie la textualitatea
poetica) (Oana Boc), unde autoarea ajunge la
concluzia cé sistemul este cel care std la baza
creativitatii din operele poetice. Tot o linie
lingvistica este urmata si in articolul Forme de
deixis in textul dialectal (Rozalia Colciar), in
care diferitele tipuri de deixis (personal, social,
spatial, temporal si textual) sunt discutate pe
marginea unor texte dialectale. Trebuie mentionata,
de asemenea, si lucrarea Cercetdri asupra ma-
nuscrisului 45 (Madalina Andronic) care, prin
intermediul metodei comparative, Incearca sa
demonstreze ca Dosoftei a intervenit in manuscrisul
lui Nicolae Milescu Spétarul, dar nu a preluat in
Parimii fragmente din acesta.

Abordari moderne in studiul limbii romdne
reprezinta a cincea sectiune a volumului si cuprinde
o serie de comunicari axate pe teme relativ noi
pentru acest domeniu. In La place du roumain
dans la typologie motion event. Esquisse de
description (Cristiana Papahagi), autoarea porneste
de la tipologia verbului stabilita de Leonard
Talmy si Dan Slobin, cu scopul declarat de a
determina locul pe care il ocupa limba romana in
cadrul acestei tipologii. Intregul demers se
fundamenteazd pe comparatia dintre nivelul
potentialitatilor limbii si cel al uzului limbii
romane. Deosebit de interesanta este i comunicarea
cercetdtorului Alexandru Nicolae, Egocentrism
discursiv, in care se argumenteaza ideea ca
egocentrismul discursiv (realizat prin unitati
egocentrice si discursuri autocentrate) poate aparea
in diferite tipuri de texte, nu doar in cele politice
sau de confesiune, ci chiar si in cele stiintifice.

Tot in aceasta sectiune, au fost incluse si alte
studii, precum: Deci neconcluziv (Liana Pop si
Rodica Frentiu), unde, pornind de la semantica
lui deci si de la analiza sa diacronicd, autoarele
demonstreaza cd acest element nu este un tic
verbal ,,national”, dar nici un cuvant la moda sau
Integratorii enuntiativi in limba romdna (Simion
Rachisan), argumentarea vizand rolul integratorilor
enuntiativi in construirea grupului nominal, a
propozitiei, a frazei si a enuntului.

Domeniului relativ nou al limbii roméne ca
limba strdind i s-au acordat, pand In prezent,
destul de putine studii, probabil, de aceea, si
sectiunea ultima dedicata acestuia gazduieste un
singur articol, care poarta titlul Repere pentru
delimitarea nivelurilor de competenta lingvisticd
in RLS. In aceastd comunicare, Elena Platon
pledeaza pentru stabilirea unor granite intre
nivelurile de competenta in limba roméana, inainte
de a se elabora texte pe un anumit nivel. Ea este
de parere ca descriptorii prezentati in Cadrul
European Comun de Referintd trebuie adaptati
specificului fiecarei limbi si ofera sugestii cu
privire la descrierea nivelurilor de competenta
(Al, A2, B1, B2, C1, C2) in limba romana.

In finalul demersului nostru, tinem si
subliniem ca lucrarea de fatd abordeaza mai
multe paliere al limbii romane oferind, astfel,
diverse viziuni particularizate si particularizante
asupra datelor de facturd lingvistica. Privit in
ansamblu, acest volum reprezintd o contributie
importanta adusa limbii si culturii roménesti si
constituie o lucrare de referintd pentru ilustrarea
»tendintelor” actuale din lingvistica roméaneasca.

ANDA BRATU
Universitatea ,, Babeg-Bolyai”, Cluj-Napoca

VALERIU BRANISTE, Tabla de la Lugoj. Prefata de Crisu Dascdlu. Editie ingrijita, studiu
introductiv si tabel cronologic de Ion David, David Press Print, Timisoara, 2010, XXIX + 93 p.

(+ 4 p. nenumerotate)

Sub denumirea Tabla de la Lugoj este
cunoscutd specialistilor o placa de lemn (38 x
21,5 cm), gasita la Inceputul secolului trecut in
Lugoj, pe fetele careia erau scrise cu litere
chirilice, prin sapare, cateva texte, parte in slavona
(Cele 72 de nume ale Precistii, Cele 72 de nume
ale lui Hristos), parte In romana (Lauda crucii,
text de exorcizare, fragment evanghelic). Semnalarea

tablei s-a datorat cunoscutului ziarist §i om
politic Valeriu Braniste, al carui studiu, publicat
in anul 1903, a fost reeditat anul trecut din
initiativa lui Ion David.

Prin data sdpatd intr-un colt al tablei, citita
de Valeriu Braniste 1450, am avea a face,
potrivit acestuia, cu ,.cel mai vechi document
cunoscut de limba romaneasca” (p. 29). Sa mai
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notam faptul ca proprietarul tablei, Mihail Basan,
ale carui pareri ne sunt comunicate de ziarist,
plasa confectionarea ei in 1453, atribuind-o unui
calugar banatean (p. 27). Cu o singura exceptie,
specialigtii nu au acordat atentie asa-zisei
descoperiri, felul in care fusese datatd tabla
evidentiind cunostintele precare de paleografie si
de istoria limbii roméne ale celor doi autori;
fonetisme ca intrati, umblind sau o forma verbala
deiotacizatd precum sd scoat(d), apartinand
textelor sapate in lemn, nu puteau proveni din
secolul al XV-lea, dupa cum cu acest secol nu se
potrivea nici notarea anului dupd computul
apusean, adica de la nasterea lui Hristos. Dintre
specialisti, singurul care s-a pronuntat asupra
opiniilor exprimate de Valeriu Braniste §i Mihail
Basan a fost Ilie Barbulescu. Respingand lectiunile
1450 si 1453, avansate de acestia, slavistul
iesean a propus o noud lectiune, 1651, pe care a
motivat-o aratdnd cd o parte dintre textele
continute de Tabla de la Lugoj sunt copiate si,
respectiv, traduse dupa Abgarul tiparit la Roma,
in 1651, de episcopul catolic Filip Stanislavov
(Curentele literare la romdni in perioada slavo-
nismului cultural, [Bucuresti], 1921, p. 117-123).
Prin urmare, conchide autorul, data tablei 1651 a
fost preluata ,,chiar din Abgar” (/bid., p. 123).

In Studiul introductiv, semnat de editor, nu
se infirmd niciun moment datarea la mijlocul
secolului al XV-lea a placii respective. Ni se
spune, in schimb, ca ,,Valeriu Braniste, intr-un
excelent tur de forta filologic, desluseste din
paleoslava anul fauririi tablei, acesta fiind dupa
el, 1450, si sustine data respectiva cu argumente
indraznete, oferite de istoria limbii”(p. V). Tot-
odata, sunt consemnate cateva dintre parerile

Tabla de la Lugoj’

1. In vremea aceea chemandii Is(us) pre cei 12 ucenic(i) ai
Sai, le-au dat lor puteare preste duhurile ceale necurate, ca sa
scoat(d) pre ieale si sd vindece toat(d) boala si <...> neputinta
de l(a) oameni.

5.Pre acesti 12 i-au tr(i)mis Is(us) poruncindu-le lor si
dzicind: ,In calea paganilor si nu mergeti si in cetatea
samarinenilor sa nu intrat.

6. <...> mai vartosii ve ducet la oile cele pierdute ale casii lu
Is(ra)ila.

7.$i, umblandii, propoveduit, zicandii cd s-au apropiatii
imparatia cerului.

8. Pre cei bolnavi vindecat, pre cei stricat curdtit, <...>, dracii
scoatet; in darti ati luat, in dar sa dat. Aminui.

(.38)

exprimate de Braniste cu privire la limba vechilor
texte romanesti. Unele, cum ar fi caracterul local
al rotacismului (p. XI), nu si-au pierdut
valabilitatea nici in prezent. Altele, fata de care
Ion David nu ia nicio atitudine, nu pot fi
acceptate. De exemplu, verbul /ega in contextul
,Legu-te, diavole, cu Sfanta Troit(d)” nu trebuie
pus in legatura cu lat. legere (p. X; cf. si p. 61-68),
ci cu lat. legare; in plus, intelesul lui nu este ,,a
blestema”, ci ,a vrdji” (DA, s.v. lega). De
asemenea, nu poate fi primita nici opinia potrivit
careia ,textele vechi cunoscute nu ne reoglindesc
adevarata limba romaneasca din epoca aceea si
ca, prin urmare, pe baza acestor texte, nu putem
stabili vechimea acestui document” (p. 54).
Desigur ca, din diverse motive pe care nu le mai
amintim, limba scrisd este, pentru a prelua o
apreciere a lui Sextil Puscariu, ,,un surogat a
celei vorbite” (Limba romdnd, vol.l, Bucuresti,
1940, p. 98). Aceasta constatare nu ne impiedica
totusi sa formulam aprecieri cronologice pentru
unele texte lipstite de orice indicatie asupra datei
cand au fost elaborate, orientdndu-ne dupd
particularitatile lingvistice ale textelor datate din
epoca respectivd. Or, tocmai acest lucru, a
incercat, dupa opinia noastra, sa-1 evite Valeriu
Braniste, apelul la datarea prin limba evidentiind
cu usurintd varsta de datd recentd a textelor
romanesti din Tabla de la Lugoj. Fragmentul
evanghelic pastrat pe prima fatd a tablei (Matei,
X, v. 1, 5-8) conserva o versiune tributara traducerii
Bibliei de 1a Bucuresti, in care si-au facut loc si
unele remanieri survenite in editia Evangheliei
de la Manastirea Snagov (1697) si in editia
Bibliei de la Blaj (1795).

Biblia de la Blaj

1. Si chiemand pre cei doisprazeace ucenici ai Sai, le-au dat lor

puteare preste duhurile ceale necurate, ca sa le scoata pre eale si

sa tamaduiasca toata boala §i toata neputinta.

5.Pre acesti doisprazeace i-au trimis Isus poruncind lor si

zicand: ,Jn calea piganilor si nu meargeti si in cetatea

samaritanilor sa nu intrati.

6. Ci mai vartos va duceti la oile ceale pierdute ale casii lui

Israil.

7.Si, umbland, propoveduiti, zicdndu ca s-au apropiiat

Tmparatiia ceriurilor.

8.Pre cei bolnavi vindecati, pre cei leprosi curtiti, pre cei

morti inviiati, pre draci scoateti; in dar ati luat, in dar sa dati.
(CRV 595,p.9)

"n reproducerea textului transcris de Valeriu Braniste ne-am permis si operam cdteva modificari: unele tin de
adoptarea normelor ortografice actuale, iar altele se refera la separarea cuvintelor scrise in scriptio continua: leau > le-au,
del(a) > de I(a). Mentionam, totodata, cd omisiunile au fost marcate prin trei puncte incadrate intre paranteze ascutite, iar
cuvintele in plus s-au reprodus cu italice. Numerotarea versetelor ne apartine.
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Cu cele trei texte amintite, versiunea Tablei
de la Lugoj are in comun urmadtoarele parti-
cularitdti: cu Biblia de la Bucuresti: sa vindece
(v. 1), poruncindu-le (v. 5), samarinenilor (v. 5);
cu Evanghelia de la Snagov: cerului (v. 7),
stricat (v. 8), dracii (v. 8); cu Biblia de la Blaj:
preste (v. 1), sa scoata (v. 1), la (v. 6), sa dati
(v. 8). Constatarea de fatd, corelatd cu prezenta
fonetismului intrat (v. 5) si a formei verbale sa
scoat(d) (v. 1), ne determind sa plasam faurirea
acestei table cel mai devreme la sfarsitul
secolului al XVIII-lea.

Ne putem desigur, intreba dacé republicarea
studiului lui Valeriu Braniste mai starneste astazi
vreun interes. Din punct de vedere lingvistic,
importanta textelor romanesti de pe aceastd
placa de lemn este micd. Ar fi, totusi, de
semnalat prezenta africatei dz in dzicandi (p. 38;
cf. insd Dumnezeu, p. 39, zicandi, p. 38), a lui §
dur in sade (p. 38) si, respectiv, sad (p. 39), a lui
r moale in botezatoriu (p. 38), a articolului
proclitic /u (p. 38, 40), a formei de plural goli (p.
39), a unor cuvinte ca boz ,,zeu” (p. 39), stricat
»lepros” (p. 38), vartosii in comparativul de
superioritate mai vdrtosi ,mai ales” (p. 38).
Cuvantul invaluit, in contextul ,,crucea invaluitilor
liniste” (p. 39), are intelesul ,,cel tulburat, cel
coplesit de griji”’; cf. un context asemanator in
Cazania lui Varlaam: ,,Svanta cruce... iaste
liniste celor invaluiti”(ed. Byck, p. 45).

Mai mult interes prezintd aceste texte pentru
studiul amuletelor. Contrar lui Valeriu Braniste,

care considera tabla respectivd ,,0 parte con-
stitutivd dintr-o cruce” (p. 74), acesteia, i s-a
conferit, din momentul fauririi sub forma actuala,
un rol profilactic, acela de a-1 feri pe posesorul ei
de orice actiune nefastd. De altfel, in textul de
exorcizare se afirma in mod explicit acest lucru
(p- 39). Cu aceeasi functie au fost copiate in
trecut si alte texte din cuprinsul Tablei de la
Lugoj: Cele 72 de nume ale lui Hristos, Cele 72
de nume ale Precistii, Lauda crucii (pentru rolul
primelor doua, vezi N. Cartojan, Carfile populare
in literatura romaneascd, Vol. 1. Epoca influentei
grecesti, Bucuresti, 1938, p. 112-114). Ramane
un ultim aspect care trebuie lamurit, cel al
scrierii textelor romanesti in sens invers, de la
dreapta spre stinga. Aceastd inversare a directiei
de scriere 1-a facut pe Valeriu Braniste sa afirme
ca ,,au fost vremuri cand scriau romanii de la
dreapta spre stdnga” (p. 72). Este, evident, o
opinie fantezistd, lipsiti de orice justificare. In
cazul de fata, care nu este unul obignuit, intrucat
avem de-a face cu o amuletd, s-a recurs la
aceastd modalitate de scriere pentru a se asigura
textelor respective un caracter ezoteric; din
acelasi motiv, alte texte au fost reproduse in
slavona. Prin imbinarea celor doud procedee de
reproducere s-a urmdrit ca accesibilitatea textelor
sa ramana apanajul unor initiati.

ALEXANDRU MARES
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Documente de arhiva privind robia tiganilor. Epoca dezrobirii. Culegere editatd de Venera Achim
si Raluca Tomi, cu colaborarea Florinei Manuela Constantin, Editura Academiei Romane,

Bucuresti, 2010, LXXV + 282 p.

Volumul cuprinde reproducerea a 235 de
documente referitoare la soarta tiganilor din
tarile romane In perioada 1831-1859, atunci
cand s-au adoptat masuri administrative si legis-
lative pentru imbunatatirea situatiei acestei etnii
si, totodatd, pentru abolirea robiei (ultimii robi
tigani si-au dobandit libertatea in 1855, in
Moldova, si in 1856, in Tara Romaneasca).

in Cuvént-inainte (p. VII-X), semnat de
Venera Achim si Raluca Tomi, se atrage atentia
asupra tematicii vaste reflectate de documentele
selectate, se indicd depozitele si fondurile
cercetate, precum si interventiile pe care si le-au

permis editorii in reproducerea actelor editate.
Textul fiecarui document este precedat de un
scurt rezumat in care se consemneaza regiunea
in care a fost redactat (Tara Roméneascd sau
Moldova), emitentul si destinatarul, tipul docu-
mentului, problematica continuta si, cand situatia a
permis, documentul sau documentele cu care
textul respectiv se afli in legiturd. In afara
reproducerii documentelor (p. 1-243), volumul
mai contine patru sectiuni: Rezumatele docu-
mentelor, in limba romana (p. XV-XLIII) si in
limba englezd (p. XLV-LXXV), Glosar (p.
245-248), Indice general, insumand numele de
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persoane si de localitati (p. 249-267), si Anexe,
cuprinzand 12 facsimile (p. 271-282).
Parcurgerea glosarului evidentiazd numeroase
cuvinte disparute din uzul vorbitorilor de astazi
ai limbii roméne. O bund parte dintre acestea
sunt de origine rusa datorandu-si existenta
influentei exercitate de limba rusa in perioada
Regulamentului  organic (1829-1834): cvita
»chitanta”, dejurstva ,,comandament, corp de
gardd”, doclad ,raport, referat, expunere”, dopros
»interogatoriu, cercetare”, garboava (carboava)
»veche moneda ruseascd de argint”, otnogenie
raport, comunicat”, peripisca ,,cauza de proces”,
podrad ,contract”, pomosnic ,,functionar admi-
nistrativ”, predmet ,,privintd, obiect, scop; afacere,
cauza”, presudstvie ,tribunal, instanta de judecata”,
pristavlisi ,a prezenta, a TInainta, a preda”,
rospisca ,.chitantd”, soveatnic ,.consilier”, stol-
nacealnic ,sef de birou” etc. Nu lipsesc din
aceste documente nici cuvintele de origine greaca:
atardisi ,,a adauga”, exoflisi ,,a achita”, filo-
dorma ,.gratificatie”, paradosi ,,a preda”, para-
grafie ,prescriptie”, pliroforie ,instiintare,
lamurire”, proviima ,,problema” sau de origine
turceasca: cdstiu ,,0 parte a arendei unei mosii,
platita la date fixe”, cul agasi ,,soldat in armata
turcd”, dimerlie ,banitd”, havalea ,obligatie”,
irat ,venit, buget”’, mustea ,unealtd de cizmarie”,
tacrir ,interogatoriu, raport, constatare”, vade
Ltermen de platda” etc. Glosarul nu cuprinde, in
schimb, o serie de cuvinte care ar fi necesitat sa
fie explicate cititorului, cum ar fi: analogon
Htaxd” (p. 115), boieresc ,muncad prestatd de
tarani pe mosiile boieresti in Moldova in
schimbul bucatii de pamant pe care o aveau in
folosinta” (p. 117), capitatie ,,impozit personal”
(p. 5, 31, 122, 129), cesluire ,taxare prin cisla”
(p- 21), clas ,stare, treaptd sociald” (p. 111),
despozarisi ,,a dispune” (p. 8), duplica ,a
indupleca” (p. 28), liniati ,,aliniati in scris unul
sub altul” (p. 113), liude ,,0oameni” (p. 101),
molitate ,;moliciune” (p. 32), ndazdrie ,unitate
administrativd de supraveghere” (p. 14, 21, 22
etc.), numerarisit ,,numerotat” (p. 96, 119), politiri
,»a stabili?” (p. 104), podracic ,,contract” (p. 22),
sfantih ,,veche moneda austriaca de argint”
(p. 122), stantie ,,statie” (p. 116) etc.
Consultarea facsimilelor din Anexe ne-a
permis sa constatim ca reproducerea textelor
lasa adeseori de dorit. In destule locuri inregistrim

omiterea unor cuvinte: ,,de unde anul trecut”
(doc. 10, p. 12) — ,,de unde in anul trecut” (facs.
2, p. 272), ,,si cere pe viitorime” (doc. 10, p. 12) —
,»§1 cere scadere pe viitorime” (facs. 2, p. 272),
»de cati scapa de salahorie” (doc. 17, p. 22) —
»de cati vi scapa de salahorie” (facs. 3, p. 273),
»sa cercetezi cu amaruntul” (doc. 17, p. 22) —
,,8a-1 cercetezi cu amaruntul” (fasc. 3, p. 273),
,»Ce s-au pus singuri” (doc. 17, p. 22) — ,,ce s-au
pus sanguri ei” (facs. 3, p. 273), ,, a i se slobozi
ca sa-si ie” (doc. 35, p. 37) — ,,a i se slobozi voie
ca sa-gi iei” (facs. 5, p. 275) etc.; cf., in putine
cazuri, §i prezenta unor cuvinte inexistente in
original: ,,Dupa mai multe raporturi” (doc. 1, p. 3) —
»dupd multe raporturi” (facs. 1, p. 271), ,,Nitu
sin Mihai Ursu” (doc. 10, p. 12) — ,,Nitu, Mihaiu
Ursu” (facs. 2, p. 272). Sunt insda destule
exemple de lectiuni gresite, care altereaza uneori
intelesul contextului: ,s-au primit §i banii
insemnati prin unu ce i-au trimis” (doc. 1, p. 72) —
»S-au priimit si banii insdmnati prin el ce i-ai
trimis” (facs. 3, p. 273), ,,ca sa-ti incep sama”
(facs. 17, p. 22) — ,,ca sa-ti inchei sama” (facs. 3,
p- 273), ,nici acesti pe jumatatea vadeilor intai
trecute” (doc. 17, p. 22) — ,,nici acei pe jumatate
a vadelii intai trecute” (facs. 3, p. 273), ,.desi
cautd ca pana atunci” (doc. 17, p. 22) — ,deci
cautd ca pana atunci” (facs. 3, p. 273), ,,aratand
pre lamurire izvod” (doc. 17, p. 273) — ,ara-
tandu-i prin lamurit izvod” (facs. 3, p. 273), ,,la
sapele hidiciului” (doc. 17, p. 22) — ,,la saparea
hidichiului” (facs. 3, p. 273), ,,casa de salahoriile
si sapa din proftarisesti de bani” (doc. 17, p. 22) —
»ca sd de salahorii ci sapa din proftac se-ti de
bani” (facs. 3, p. 273), ,,Agapi Tolentas” (doc.
20, p. 24) — ,,Agapi Tolontan” (facs. 4, p. 274),
,s-au birtaluit” (doc. 20, p. 24) — ,,s-au bantaluit”
(facs. 4, p. 274), ,,si cd dansul pusnicu” (doc. 20,
p- 24) — ,,zacandu-si pustnic” (facs. 4, p. 274),
»dajdia lui” (doc. 20, p. 24) — ,,dajdia lor” (facs. 4,
p. 274), ,,sa cauti izvod cu Agapi” (doc. 20, p. 24) —
»sa cauti izvodul lui Agapi” (facs. 4, p. 274),
,,l-ar carca pe sfert” (doc. 20, p. 24) — , l-ar carca pe
cifert” (facs. 4, p. 274), ,,Ocolas catre Visterie”
(doc. 35, p. 37) — ,,Otnosenie catra Visterii”
(facs. 5, p. 275), ,.ce sa afla pribegiti” (doc. 35,
p- 37) — ,.ce s-ar afla pribegind” (facs. 5, p. 275),
,$1 asa intru Nazarie” (doc. 35, p. 37) — .51 asa
intrdnd Nazarie” (facs. 5, p. 275), ,,se gasi si in
tabla Nazariei (doc. 35, p. 22) — ,,sd gasasti in



7 Recenzii si note bibliografice 287

tabla Nazarii” (facs. 5, p. 275) etc. in sfarsit,
asigurarea editorilor ca in transcriere vor respecta
Hlimbajul epocii” (p. IX), este dezmintitd de
felul in care au fost reproduse textele. O serie de
particularitati fonetice si morfologice caracteristice
scrisului literar din prima jumatate a secolului al
XIX-lea nu se mai regasesc in transcrierile
adoptate, desi figureaza in original: e aton > i in
adivar (facs. 3, p. 273, r. 17; cf. doc. 17, p. 22:
adevar), e final > i in di (facs. 5, p. 37, r. 7; cf.
doc. 35, p. 37: de), hiatul ii in s-au priimit (facs. 3,
p- 273, 1. 4; cf. doc. 17, p. 22: s-au primit) u > o,
prin asimilare vocalica, in sa poroncesti (facs. 4,
p. 274, r. 10-11; cf. doc. 20, p. 24: se porun-
ceste), durificarea lui s, dupa care e > d in insamnati
(facs. 3, p. 273, 1. 4; cf. doc. 17, p. 22: insemnati), r
moale in /ingurariu (facs. 5, p. 275, r. 12, 19; cf.
doc. 35, p. 37: lingurar), articolul posesiv a
invariabil in ,tigani robi ¢ luminarii sale... intre
lingurarii robi a ocarmuirii” (facs. 5, p. 275, r.
5-6; cf. doc. 35, p. 37: ,tigani robi ai luminarii
sale... Intre lingurarii robi ai ocarmuirii”) etc.

Documentele selectate prezintd interes si
prin ilustrarea modalitatilor de exprimare scrisa,
adoptate cu aproape doud veacuri in urma in
administratie. O atentie aparte meritd, indeosebi
din partea literatilor, cererea Inaintatd de comisul
Dimitrie Balica Sfatului Administrativ, in care
»poza romantica” a petentului (,,prigonit de
soarta, parasit de lume... aruncat ca de un pre-
cumplit himer pe innalta stdncd a primejdiei,
privind in toatd secunta peirea”) se intregeste
prin felul in care acesta isi manifestd entuziasmul
pricinuit de dezrobirea tiganilor domnesti si
manastiresti: ,,am zbierat cu inima de bucurie”
(doc. 111, p. 110).

in concluzie, volumul contine un material
lingvistic pretios, a carui preluare de catre lingvist
trebuie facuta cu deosebitd prudenta.

ALEXANDRU MARES
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”’
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

MARIUS SALA, 101 cuvinte mostenite, imprumutate si create, Bucuresti, Humanitas, 2010, 250 p.

Volumul de fatd deschide colectia ,,Viata
cuvintelor”, al carei coordonator este chiar
Marius Sala, cunoscut nu numai in mediul
lingvistic, ci si publicului larg prin emisiunile
TV la care participd si prin cartile sale de
popularizare a lingvisticii, in special a etimologiei.
Intreaga colectie este ,,conceputi ca itinerar in
lumea cuvintelor romanesti. In diversele volume
ale acestei serii, publicul interesat ar urma si
afle, de la specialisti in lingvisticd, informatii
variate despre originea si evolutia cuvintelor
romanesti” (p. 9).

Cartea are doua mari sectiuni: Despre cuvinte,
in general (p. 17-162), in care se prezintd cele
trei etape din evolutia oricarui cuvant, nasterea,
vietuirea §i moartea lui, si Despre cuvintele
romdnesti, in special (p. 163—228), care cuprinde o
privire de ansamblu asupra originii §i a istoriei
limbii romane si a lexicului ei. Existd si o
Bibliografie selectiva (p. 229), o sectiune intitulata
In loc de concluzii (p. 231-236) — in care sunt
propuse si rezolvate cateva teste grild care
privesc cuvinte mostenite din latind, originea
indepartatd si apropiatd si limba de origine a

unor cuvinte —, precum si un bogat indice de
cuvinte (p. 237-249).

Prima sectiune incepe cu Ce este etimologia?
si contine un scurt istoric al acestei stiinte, in
care momente notabile sunt: W. Meyer-Liibke,
Hugo Schuchardt, J. Gilliéron, Leo Spitzer, Walter
von Wartburg, Y. Malkiel. intre problemele
speciale ale etimologiei romanesti, M. Sala include
contactele lingvistice foarte variate, situatiile de
Limprumut reimprumutat”, lipsa textelor mai
vechi de secolul al XVI-lea. Dupa etimologia
prestiintifica, practicatd de cronicari si de Cantemir,
au realizat dictionare etimologice: reprezentantii
Scolii Ardelene, A. de Cihac, B.P. Hasdeu, Al.
Cioranescu, S. Puscariu, L. Tamas. Informatii
etimologice exista 1nsa si in Dictionarul Academiei,
la Tiktin, la Candrea si Adamescu, la Sdineanu,
la Scriban si in DEX.

Capitolul Certificatul de nastere al cuvintelor
este rezervat criteriilor dupa care putem stabili
originea cuvintelor. Autorul vorbeste despre
etimologia directa si etimologia indirectd, atragand
atentia, in mod plastic, asupra faptului cd ,.in
«certificatul de nagtere» sunt trecuti nu numai
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parintii, ci si bunicii sau stramosii indepartati ai
unui cuvant” (p. 27). In stabilirea unei etimologii
corecte trebuie sa se tind seama de doua criterii,
fonetic si semantic, cu observatia cd, pentru
schimbadrile de inteles, nu exista reguli la fel de
stricte ca pentru schimbarile de forma. Criterii
suplimentare sunt: raspandirea geografica, pozitia
cuvantului in limba, criteriul semantico-onoma-
siologic si cel istorico-social. Sunt mentionate si
situatiile de falsd analizd a unui cuvant (lat.
umbilicus a fost interpretat in romand ca articolul
un + buric) sau cele in care data de nastere a
unui cuvant nu se poate stabili.

in Aparitia cuvintelor, sunt discutate creatiile
interne (prin derivare, compunere, antonomaza)
si imprumuturile, acordandu-se o atentie speciald
acestora din urma. Autorul prezinta separat cele
doua posibilitati de imprumut, direct si indirect.
Imprumuturile directe sunt rezultat al contactului
lingvistic sau al influentei culturale. Problemele
discutate privesc: imprumuturile din latina savanta,
reimprumutarea unor cuvinte in limba din care
au fost imprumutate anterior (situatia schimburilor
dintre franceza si englezd), bilingvismul, ste-
rilitatea cuvintelor (lipsa derivatelor, care duce la
inlocuirea cuvantului respectiv cu un imprumut),
restrangerea semanticd, polisemantismul, omonimia
»daunatoare”, ,noutatea” Tmprumutului (care il
face mai atractiv), zonele de ,,joasd presiune” (in
sinonimele care sporesc expresivitatea), ,,vitalitatea”
imprumutului (existenta unor zone mai con-
servatoare — terminologia corpului uman — si a
unor zone deschise — moda, alimentatia, comertul,
armele, bijuteriile etc.), imprumutul/calcul semantic.
Lista imprumuturilor indirecte (numite de Al.
Graur ,,cuvinte célatoare”) incepe cu latina, din
care am preluat prin diversi intermediari cuvinte
ca bield, bolero si buletin, cartof, soclu, stres,
tanti $i mdtusd. Din greacd, au ajuns la noi
alambic, ansoa, cremd, persoand $i prosop. Din
germand, am preluat indirect aspirind, bivuac,
dolar, iar din olandeza, buchinist, bulevard,
chermeza, a machia, macrou, manechin, matelot.
Calatoriile ,,exotice” ale unor cuvinte 1i ofera
autorului prilejul de a oferi informatii de baza
despre limbile care stau la originea Indepartata a
acestor imprumuturi, mai ales despre limbi mai
putin cunoscute publicului larg: vechea egipteana
(alabastru, barca, canapea, pahar), ebraica (amin,
heruvim, inger, osana, scandal), arabd (algebra,
algoritm, zero, cifrd), sanscrita (benga, camfor,
caravand, junglda, zahar), persand (bazar, calic,

cearsaf), chineza (farfurie, ceai), japoneza (chimono,
gheisa, harachiri, jiu-jitsu, samurai), malaeza
(bambus, carambol, urangutan), limbi africane
(banand, satana), limbi vorbite de populatii
amerindiene (hamac, savand, cacao, ciocolatd,
tomatd, jaguar, hanorac).

in capitolul ,, Vietuirea” cuvintelor, autorul
vorbeste despre organizarea vocabularului in
campuri semantice (,,Cuvintele nu trdiesc singure!”
p- 93). Sunt prezentati termeni pentru corpul
omenesc, nume de animale, nume de culori,
termeni din domeniul culinar (organizati in
functie de limba de origine: latind, turca, greaca,
franceza, germand; sunt discutate separat friscd
si marmeladd; povestea continud cu nume de
mancaruri de sarbatori), termeni din domeniul
vestimentatiei.

in ultimul capitol al acestei sectiuni, autorul
aratd cd faptul cd limba, mai ales vocabularul,
reflectd istoria poporului care o vorbeste, deci
faptul cd unele notiuni se invechesc duce la
,,Moartea” cuvintelor. ,Certificatele de deces”
ale acestor cuvinte sunt prezente in dictionare
sub forma precizarilor ,,invechit”, ,,iesit din uz”.
Un alt tip de imbatranire este uzura corpului
fonetic, fenomen care explica, de exemplu, de ce
rom. im (< lat. limus ,;noroi”) s-a pastrat numai
regional si a fost inlocuit de noroi, imprumutat
din slava. Urme ale unor cuvinte latinesti moarte
se pastreaza in derivate sufixale romanesti (aus,
catusa, lapus, mdtugd, mazariche). Paradoxul
este ca, desi sunt foarte vechi, cuvintele latinesti
constituie incd lexicul de baza al limbii romane
si nu par a avea de gand sa moara.

A doua sectiune, mai redusa ca dimensiuni,
se deschide cu un capitol intitulat Ce este limba
romdnd. Autorul considera ca fiind potrivitd cu
spiritul colectiei definitia genealogica, in linia
Iui Rosetti si a lui Puscariu: limba roméana
continud latina, asemenea celorlalte limbi romanice,
dar cu numeroase schimbari, aparute ca urmare a
dezvoltarii ei. Autorul precizeaza ca punctul de
reper al intregii colectii va fi limba romana
standard, normatd de Academia Roméana, pe
baza traditiei si a uzului cult majoritar. Unele
volume ale colectiei vor avea ca subiect anumite
etape din evolutia limbii romane (cuvinte proto-
romane, existente in toate dialectele ori cuvinte
uitate/disparute), altele, relatia cu latina si cu
celelalte limbi romanice (cuvinte latinesti transmise
tuturor limbilor romanice, dar absente din romana),
altele, variantele geografice §i unitatea acestora
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(cuvinte specifice dialectelor si graiurilor), influenta
romanei asupra limbilor popoarelor invecinate
(cuvinte exportate, in majoritate din termino-
logia pastorald), variantele sociale (cuvinte argotice).
Pentru a completa imaginea de ansamblu a
limbii roméne, Marius Sala vorbeste despre
stratul latin, substratul traco-dac si superstratul
slav, despre celelalte influente strdine si, in mod
special, despre faptul ca limba romana este ,,de
doud ori latind” (p. 171), prin cuvintele mostenite si
prin cele imprumutate ulterior, fenomen care sta
si la baza a numeroase dublete etimologice (lat.
vesica s-a mostenit ca bdgicd si s-a imprumutat
ca vezica).

In capitolul Mostenirea latineascd sunt
prezentate atdt cateva imprumuturi facute de
latind (si transmise apoi limbilor romanice) din
substratul celtic (caballus, camisia), din greaca
veche (bracchium), cat si imprumuturile facute
de romand din latind — aproximativ 2000 de
cuvinte, in afard de derivate, majoritatea avand o
pozitie centrald in lexicul roménesc. Se face o
scurtd prezentare a actiunii legilor fonetice asupra
cuvintelor mostenite din latind, precum si a
schimbarilor fonetice neregulate. Autorul ii
urmeaza pe Sextil Pugcariu si pe 1. Fisher,
preferand, in studiul cuvintelor mostenite, pers-
pectiva istoricd romanica: cuvinte panromanice
si diferentele semantice dintre acestea (pasdre,
tdnar) vs cuvinte mostenite de romana si de
cateva limbi romanice (a fierbe, frumos) vs
cuvinte mostenite numai de roméana (impdrat,
oaie, a apuca, mare, crestin, lingurd) vs cuvinte
mostenite de toate limbile romanice, cu exceptia
romanei. O altd perspectiva este cea a pozitiei
cuvintelor mostenite in lexicul romanesc: unele
apartin limbii literare, altele sunt doar dialectale.

in capitolul Romdna — mare importator de
cuvinte, autorul vorbeste despre ,,ospitalitatea”
limbii roméane fatd de cuvinte provenite din
diverse limbi §i o ilustreazd cu exemple din:
latind, traco-dacd, greacd veche, limbi vechi
germanice, slavd veche, limba pecenegilor si a
cumanilor, maghiara, greaca bizantina si neogreaca,
turca, limbi slave moderne, limbi romanice
occidentale, germand, romani, engleza.

Din capitolul Romdna — creator de cuvinte
aflam ca romaéna (ca si celelalte limbi romanice)
a mostenit din latind nu numai cuvinte, c¢i si
sistemul de formare a cuvintelor (sufixe si prefixe).
Acest fapt poate sa creeze dificultati in consi-
derarea unor cuvinte (de exemplu, ardturd sau
cepar) ca fiind mostenite din latind sau create pe
teren roménesc. In aceeasi situatie incerti se afld
si derivatele existente in mai multe limbi
romanice, dar absente din latina, cum este cazul
verbului a ingrdsa si al corespondentelor sale
romanice. Pentru aceste cazuri, autorul sugereaza
posibile criterii de diferentiere. Tot interne sunt
si creatiile expresive (hdrs!, sovdlc!) ori trecerile
de la nume proprii la nume comune (joben,
penteleu).

Romaéna nu ¢ numai un mare importator de
cuvinte, ci §i exportator de cuvinte, ambele
ipostaze fiind dovezi ale contactului lingvistic
neintrerupt. Majoritatea cuvintelor ,.exportate”
de romana sunt populare, prin contact direct: din
terminologia pastorald, s-au transmis in slovaca
doudzeci si cinci de termeni, iar In maghiara,
peste doud sute; brdnza existd in treisprezece
limbi, iar mamaligd, in unsprezece. Romana a
influentat lexical aproape toatele limbile slave,
maghiara, neogreaca, turca, albaneza, limba
romani, limbile vorbite pe teritoriul Romaniei si,
in stadii mai vechi, slavona, latina medievala.
Imprumuturile livresti spre limbile occidentale
sunt mai rare (securitate).

Primul volum al colectiei ,,Viata cuvintelor”
ofera deci atat specialistilor, cdt mai ales
publicului larg o imagine de ansamblu asupra
limbii romane, a structurii §i a evolutiei sale
lexicale. Stilul relaxat i jovial al autorului,
precum si informatiile selectate iIn mare masura
pentru caracterul lor anecdotic reprezintd o
invitatie pentru lectura intregii colectii.

ADINA DRAGOMIRESCU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

RODICA ZAFIU, 101 cuvinte argotice, Bucuresti, Humanitas, 2010, 384 p.

Deschisa de insusi coordonatorul ei, Marius
Sala, printr-un volum-program, 10! cuvinte
mostenite, imprumutate §i create, colectia ,,Viata

cuvintelor” continua cu /01 cuvinte argotice, de
Rodica Zafiu, sefa Catedrei de limba roméana de
la Facultatea de Litere a Universitatii din
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Bucuresti si cercetator la Institutul de Lingvistica
lorgu lordan — Al Rosetti”. De-a lungul
timpului, autoarea a fost preocupatd constant de
tema argoului, tindnd un curs special la
Facultatea de Litere si prezentand diverse
aspecte legate de argou si de termenii argotici in
rubrica saptamanala din ,,Romania literara”.

Dupa tipicul colectiei, cartea se deschide cu
De ce? (si cum?), p. 9—11, prin care autoarea
capteaza atentia cititorilor, subliniind fascinatia
pe care o exercitd argoul atat asupra utilizatorilor,
cat si asupra cercetatorilor, prezinta dificultatile
studierii termenilor argotici, adesea neatestati in
dictionare si aflati in permanentd transformare,
expune principiile care au stat la baza selectiei
cuvintelor discutate.

Cartea are doud parti: Argoul romdnesc (p.
13-83) si Cuvintele (p. 85—338), incheindu-se cu
o vasta Bibliografie (p. 339-356) si cu un Indice
de cuvinte (p. 357-380).

in prima parte, autoarea se opreste asupra
unor probleme esentiale pentru studierea argoului.
in Delimitarea argoului, se oferi o definitie a
acestui limbaj si se prezinta functiile argoului —
identitara, criptica, ludica —, ultima parand a fi
cea mai importantd. Autoarea arata ca prototipul
argoului §i cea mai veche formd de argou
cunoscutd este limbajul interlop; argoul are
variante regionale, un caz special fiind cel din
Republica Moldova, avand ca sursd principala
argoul rusesc; totusi, circulatia termenilor si
uniformizarea sunt asigurate prin institutiile de
invatdmant, si, pana de curdnd, prin serviciul
militar obligatoriu. Sunt inventariate sursele
argoului: limba comuna, regionalisme, arhaisme,
termeni marinaresti, jargonul soferilor, limbajul
juridic si politienesc, terminologia calcula-
toarelor $i a comunicarii prin internet. Dupa ce
delimiteaza argoul de jargon, de limbajul familiar,
de cel popular si de cel vulgar, autoarea
mentioneazd diversele denumiri ale fenomenului:
»limba caraitorilor”, ,,limba hoteasca”, ,,smeche-
reasca”, ,,Jimba smecherilor”, ,,mistocareasca” etc.

in continuare, se prezinta Istoricul fenomenului
si al cercetarii, de la prima atestare a argoului
romanesc, apartinand lui N.T. Orasanu (1860/
1861) pana la cele doud site-uri recente con-
sacrate limbajului familiar si argotic, 123urban.ro
si dictionarurban.ro.

Dificultatile cercetarii pornesc mai ales de la
faptul ca argoul este slab atestat in scris, unele
evolutii intermediare dispardand farda urma.

Descrierile din interior nu sunt foarte utile,
pentru ca ,,vorbitorul de argou nu ia distanta fata
de limbajul sau si nu are competente de analiza
semantica” (p. 37). Stabilirea etimologiei cuvintelor
argotice este dificila nu numai din cauza absentei
atestarilor, a modificarilor de forma si de sens
care nu se supun unor reguli clare, ci si din
cauza existentei unor piste false, a unor legende
aparute spre a motiva formele obscure.

Descrierea argoului actual se deschide cu
trasaturile sale generale: caracterul oral, evolutia
rapida si spectaculoasd, economia de mijloace,
in paralel cu tendinta mai puternicd de ampli-
ficare. Autoarea realizeaza o analiza a fenomenului
argotic la nivel fonetic (pronuntia populara a
unor termeni: benocla, bagabont), morfosintactic
(forme de plural de tipul cauciuce, benoacle,
prezenta cliticului o — a o mierli, a o aburi —,
tiparul superlativ bdiat de baiat etc.), semantic
(verbe cu sens vag — a arde, a frige, a parli —,
sinonimia bogatd legata de partile corpului, de
actiunile de baza, omonimia exploatata prin jocurile
de cuvinte), pragmatic (sfera conflictuala, expri-
marea dezacordului), oprindu-se, in finalul
capitolului, la antroponimia si toponimia argotica
(Ciumete, Curcanu’; Bucale, Teapa cu cartof).

Ultima sectiune a primei parti este rezervatd
Surselor lexicului argotic. Autoarea discuta
imprumutul lexical (din rromani — ,.elementul
cel mai caracteristic si mai consistent al argoului
romanesc”, p. 47 —, din turcd, din greaca
modernd, din idis, din germand, din limbile
slave, din limbile romanice, din engleza), evolutia
semantica (metafora, metonimia, derivarea sino-
nimica, extinderi si Ingustari semantice, antifraza si
eufemismul ironic, litota, hiperbola, ,,dezagreabilul
ca mijloc de intarire”), derivarea, compunerea,
conversiunea, abrevierile, frazeologia, jocurile
de cuvinte.

A doua parte a cartii contine ,,viata” celor
101 cuvinte, selectate, dupa cum mentioneaza
autoarea la inceput, in special dupd principiul
reprezentativitatii si al lipsei de transparentd. Au
fost alese si elemente colocviale, termeni din
lumea interlopa, din argoul comun, din limbajul
tinerilor etc. Lista de cuvinte este urmatoarea:
abureald, acaret, a (o) arde, babardeala, baba-
roase, barosan, bazat, belea, bengos, Berild,
bididiu, blat, bungheala, caft, caleascd, cambuza,
caraiman, caraliu, a cardi, casto, caterincd,
cazma, chiftea, ciocoflender, ciordeala, ciumeg,
coaja, cocalar, coclit, coco, cotola, diliu, diribau,
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duma, exiva, fartitier, felie, flit, a (si-o) fura,
furdciune, gagiu, ginitor, grubd, hai, haloimdas,
husen, impresii, interval, incliftat, licurici, lovele,
machit, mahar, maimutd, mangleald, mansardd,
mardoi, marfa, martalog, matrafox, meserie,
misto, moard, moca, molan, mucles, muian, nasol,
naspa, oha, panacot, panaramd, papaciocar,
para-ndarat, paranghelie, parasutd, pdrnaie,
penal, pifan, a pili, pontoarcd, produs, puriu,
rechin, sas, sifon, ,spald-varza”, gsestache,
smecher, smen, spagd, springar, stoarfd, sucar,
sut, tird, tufld, teapd, uschit, zotcd, zuld.
Descrierea acestor cuvinte lasa loc referirilor la
alte sute de cuvinte argotice, sistematizate in
indicele de materii.

Pentru a oferi o idee despre cum arata ,,viata
cuvintelor” argotice, prezentdm cateva exemple.
Cuvantul ciocoflender a fost pus in circulatie n
2007, intr-un spot publicitar avandu-1 ca prota-
gonist pe actorul Florin Piersic. Fara a avea un
sens precis, cuvantul a intrat in seria dat naibii,
bengos, penal etc., deci cu o conotatie pozitiva.
Explicatia ,,etimologica” oferita de actorul insusi
(profesorul de matematica i se adresa asa pentru
ca era slab la matematicd), alaturi de atestarile
din dictionare ale unor cuvinte apropiate ca
forma (ciocofleandurd ,ciocoi”, contaminare
intre ciocoi si fleandurd) si de sonoritatile argotice
pe care le au (psudo)tiganisme ca luceflender,
ceaflender, lucefengher, aratd ca sensul acestui
termen expresiv este predominant depreciativ,
fiind valorizat pozitiv numai prin folosirea in
respectivul spot publicitar.

Termenul interval din expresia a iesi la
interval ,a oferi sau a propune (ceva)” este un
caz tipic de patrundere a unui neologism cult in
lexicul si in frazeologia argoticd. Sensurile din
dictionare ale cuvantului interval nu pot explica
in niciun fel sensul expresiei a iesi la interval.
Explicatia vine din lumea cazarmii si a
inchisorii, in care intervalul reprezinta spatiul
dintre paturi din dormitoarele comune; 1in
armata, e spatiul in care militarul e obligat s
iasa la venirea unei inspectii; in inchisoare, e
spatiul unde se petrec infruntarile, iesirea la
interval echivaland cu iesirea la bdtaie.

Un fenomen interesant il reprezinta trecerea
de la expresia mai veche pe de-a moaca la
actualul (pe) moca, cu sensul ,pe degeaba”,
explicata de autoare prin remotivare sau prin
etimologie populard bazatd pe paronimie:
vorbitorii au 1inlocuit cuvantul moacad (care
continud sd aparda independent in limbajul
argotic), aflat intr-o relatie semantica obscura cu
pe de-a moaca, cu un cuvant cunoscut, moca (tip
de cafea), pe baza asemandrii formale, fara ca
neologismul sa aiba vreo legatura semantica cu
sensul expresiei. Moaca insusi, cuvant vechi in
limba, are o etimologie necunoscuta, parand si
stea la originea derivatului mocan, a verbului a
se mocai si fiind pus in relatie cu formatii
expresive ca mocofan, mocdrtan.

Povestile, cel putin la fel de interesante, ale
celorlalte 98 de cuvinte, se pot afla doar prin
lectura cartii.

ADINA DRAGOMIRESCU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

MIHAI VINEREANU, dr., Dictionar etimologic al limbii romane pe baza cercetirilor de indo-
europenistici, Bucuresti, S.C. ALCOR EDIMPEX S.R.L., 2008 si 2009, 935 p.

Spicuim mai intéi din surprinzatorul Cuvdnt
inainte semnat de domnul profesor dr. Constantin
Francu, seful Catedrei de Limba Roména si
Lingvistica generald a Facultatii de Litere din
Universitatea ,,Al. I. Cuza”, lasi:

,Domnul Mihai Vinereanu isi propune si
aduca o viziune cu totul noud asupra limbii
romane”. ,,in principiu, autorul nu este de acord
cu ipoteza romanizarii Daciei, invocand fapte
care tin de factorul timp, de factorul spatiu si de
cel socio-lingvistic”. ,,Consider ca dictionarul in
discutie este o serioasd descriere a structurii

etimologice a limbii romane Iintrunind trei
conditii esentiale: 1. este fara contradictii, [...]
2. este exhaustiva, [...] 3. spre deosebire de alte
dictionare (DA, DLR, DEX), explicd etimo-
logiile si evolutiile de sens intr-un mod logic si
plauzibil”.

in Argument (p. 10), autorul dictionarului
face urmatoarele precizéri: din cele aproximativ
5000 de cuvinte-titlu provenind din fondul
vechi sau traditional, ,,dupd calculele noastre,
elementele comune cu latina nu depasesc 13%,
cele slave reprezintd cam 8%, cele turcesti 4,5%,
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grecesti 3%, maghiare 1,5% si germane 1%. [...]
Un numar de cca 300 de cuvinte au ramas cu
origine incertd, desi, in general sant altele decat
cele considerate ca atare de dictionarele
etimologice anterioare, reprezentand cam 6,5%,
[...] cca 280 de cuvinte sant de origine ono-
matopeica sau imitativa, [...] cca 6%. Facand
calculul, constatdm cd un procent de cca 58%
reprezintd fondul prelatin sau traco-dac al limbii
romane”. Mai jos, la pagina 12, se aratd ca:
»elementele autohtone se ridica la peste 84-85%
dintr-un total de cca 25 000 de cuvinte, daca se
iau in calcul si derivatii”.

»Ipoteza de lucru” aleasa de autor ,,sustine
ca limba romana este, in principiu, urmasa limbii
traco-dace care, de-a lungul timpului, a suferit
diverse influente din partea limbilor cu care a
venit In contact, iar asemanarile cu latina provin,
in mare parte, din fondul comun traco-italo-celtic”.

Intrucat latinitatea limbii roméne este considerati
si ea numai o ,ipotezd”, ,devenitd doctrind
oficiald in cultura roméana de peste 150 de ani,
care tinde sda fie luatd ca un fel de dogma
religioasa” (p. 11), nu are niciun rost sa incercam
sa-1 convingem pe autor de netemeinicia teoriei
sale, prin care Incearcd sda anuleze adevarul
stiintific demonstrat cu prisosintd de la anul
1780 si pand in prezent de catre comunitatea
stiintificd romaneasca si internationald: limba
romana este o limba romanica, continuatoarea
limbii latine vorbite neintrerupt in partea orientala a
Imperiului Roman, cuprinzand provincile dundrene
romanizate (Dacia, Pannonia de sud, Dardania,
Moesia Superioard si Inferioard), din momentul
patrunderii limbii latine In aceste provincii si
pana in zilele noastre (Al. Rosetti, ILR, 75). Ar
mai fi oare nevoie si amintim cd dominatia
romand a durat in provinciile dunirene, cu
extinderile si restrangerile teritoriale cunoscute,
de la inceputul sec. I d. Hr. pana in anul 602?

in viziunea autorului dictionarului discutat,
sistemul cel mai stabil al limbii roméane ar fi fost
,.sistemul fonologic al limbii traco-dace, respectiv
al limbii romane”, reconstituit pe baza ,.,compa-
ratiei cu sistemul fonologic al altor limbi indo-
europene”, desi aceasta contrazice vechiul punct
de vedere, bine validat stiintific, conform caruia
sistemul gramatical al unei limbi reprezinta de
fapt compartimentul sau cel mai rezistent in timp
si trasatura distinctivd cea mai sigurd pentru
stabilirea genealogiei respectivei limbi. Pentru a
se minimaliza caracterul net latin-romanic al

morfologiei limbii roméne, gasim mentionat in
treacat ,faptul cd la nivel morfologic, asema-
narile cu latina nu afecteazd ipoteza in cauza
[v. supra], intrucat acelasi gen de corepondente
le regdsim in greaca, sanskrita, in limbile baltice
si chiar in limbile slave...” (p. 11), un evident
nonsens!

Nu dispunem de suficient spatiu pentru a
discuta in amanunt ,ipoteza” originii traco-
dacice a limbii roméane §i nici mult prea
numeroasele etimologii ,traco-dace” mnoi si
evident gresite, propuse in acest dictionar. Ni se
pare mai util sd descifrim metodele si meca-
nismele logice, prin care s-a ajuns la fantastica
hipertrofiere a lexicului romanesc autohton, intr-o
lucrare cu mari pretentii stiintifice.

Principala metoda folosita este cea a
»saltului peste timp”, un subterfugiu prin care
sunt ocultate aproape doud milenii de istorie a
limbii romane. In marea lor majoritate, cuvintele
din vechiul fond lexical romanesc ar proveni
direct dintr-o limba traco-daca virtuala, care este
derivata de autor din radicalele si bazele indo-
europene inventariate in principalele dictionare
comparative. Recurgerea sistematica la derivarea
nemijlocitd din radicalele indo-europene atribuite
epocii preistorice permite ocolirea sau omiterea
(din nestiinta?) a tuturor faptelor si argumentelor
neconvenabile din istoria limbii romane care ar
contrazice noua teorie genealogicd a limbii
romane, citatd mai sus.

Privitd de la finaltimea comparatiei indo-
europene, comparatia romanicda este invaluitd
intr-o ceatd distorsionantd. Toate etimologiile
latine populare sau rustice care presupuneau
reconstituirea unui etimon pe baza comparatiei
latino-romanice sunt respinse din principiu,
pentru motivul cd nu ar avea atestari in textele
autorilor clasici latini. Respingerea formelor
romanice neatestate nu reprezintd in conceptia
autorului vreun impediment pentru ca sd
propund, in locul acestora, niste radicale i.-e.
care, fard exceptie, toate sunt neatestate, ele
fiind doar o proiectie mentald asupra unor
posibile forme originare virtuale, comune mai
multor limbi din marea familie indo-europeana.

De asemenea, tot din principiu, nu sunt
acceptate evolutiile semantice divergente fata de
intelesul initial al unui etimon latin sau slav etc.,
un bun pretext pentru ca respectivul cuvant sa fie
anexat lexicului traco-dac pe baza unor vagi
coincidente cu radicalele indo-europene disponibile.
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intregul dictionar este caracterizat printr-o
conceptie semantica staticd, dupd care cuvintele
romanesti nu si-ar fi putut modifica nici macar in
parte intelesul initial, in decurs de doua milenii
sau chiar si mai mult, de la limba ,,nostraticd”
pana in prezent.

Tot ca efect al respingerii originii latine a
limbii romane, intdlnim in acest dictionar probele
unei mari §i surprinzatoare necunoasteri a fo-
neticii istorice romanesti (vezi de exemplu:
alung < *a(p)longo < *aplago, p. 75; amesteca
< (a)-mestika < *misk-ika, p. 77; ameti < *ameti
< *meti-, *medi- < PIE *medhu ,miere, mied”,
p. 78; anina < *arn-ina, p. 80; ardta < *aredh,
p. 87; bat, bete < *batiu, p. 127, ca mat, mate <
matia, p. 510 etc. etc.), lucru explicabil prin
dezinteresul fatd de evolutiile fonetice ale
etimoanelor latine pe teren romanesc, dovedit si
prin includerea in bibliografia dictionarului a
doar doud scurte articole de fonetica istorica,
scrise de Al. Lambrior in anul 1880. I-am
recomanda autorului sa-si completeze bibliografia
macar cu Manualul de fonetici romanica de
Tache Papahagi (1943), accesibil acum pe
internet, in biblioteca digitalizatd ,,Daco-
romanica” (www.dacoromanica.ro).

O victima colaterald a teoriei despre originea
traco-dacd a limbii roméane este limba albaneza.
Datorita mult laudatei coerente a teoriei sale,
autorul nu putea sa accepte ca roméana si albaneza,
atat de diferite intre ele inclusiv in privinta unora
dintre elementele lor autohtone, ar fi fost
impreund si in acelasi timp limbile succesoare
ale aceluiasi idiom antic traco-daco (-ilir!): ,,Desi
albaneza are multe elemente §i trasdturi in
comun cu romana, nu provine [...] din ilira
propriu-zisa, ci din dialectele epirote. Epirotii au
trait din timpuri stravechi unde trdiesc azi
albanezii” (p. 23). O noua inexacttitate, intrucat
pare ca nu se mai stie cu precizie unde era situat
Epirul antic si, totodatd, incd o ipotezd necon-
trolabila, avand in vedere ca glosele dialectelor
epirote sunt i mai putine ca numar si incd mai
nesigure decat cele ale limbii ilire.

Xenofobia subliminala prezenta cu tenacitate
in acest dictionar transpare din masiva includere
a Tmprumuturilor slave sau de alte origini intr-o
limba traco-dacd atemporala: babd, beli, bizui,
blid, castravete, calti, ceacdr, cerdac, chior,
colivd, colt, etc., izvor, targ etc. sunt doar cateva
exemple din multimea incredibil de mare a
etimologiilor eronate. Mai citez si o adevarata
»perla” lingvistico-fantastica: ,,Pe langd deal,
orag este unul dintre putinele cuvinte din limba
romana despre care putem spune cu certitudine
ca este de origine eurasiatica (nostratica)”
(p. 598, cf. p. 309).

Comparatia indo-europeanad ar fi putut sa fie
mult mai utild pentru aprofundarea studiului
etimologiilor roménesti, daca nu ar fi fost
profund viciatd de preconceptiile autorului privind
pretinsa origine traco-dacd a limbii roméne. Din
aceasta cauza, este nevoic de foarte multa
precautie pentru eventuala utilizare a referirilor
si raportarilor din dictionar la radicalele indo-
europene citate, inclusiv in cazurile in care o
etimologie indo-europeand poate fi plauzibila.
Pentru burtd, de exemplu, etimologia cea mai
probabild a fost datd concis de G. Ivédnescu (in
H. Mihdescu, La romanité..., 315): ,,Din i.-e.
com. *bhrtd «sarcindy», participiul trecut pasiv
«purtatd » al verbului *bherd”. Pentru terci,
M. Vinereanu trimite la un rad. i.-e. *terk-,
*trek-, *tork- ,a toarce”[!!] (IEW, 1077),
neobservand ca J. Pokorny se refera tot acolo la
rad. i.-e. 3. *ter- ,,a freca” (IEW, 1071), terci sau
tercazau fiind foarte probabil dezvoltari ulterioare
ale radicalului i.-e. *fer-, pe teren dacoroman.

Gresit in conceptie si Intr-o covarsitoare
majoritate a detaliilor, acest nou asa-zis dictionar
etimologic, puternic ideologizat, ilustratie a unei
teorii nocive care Incepe si-si gaseasca aderenti
chiar si in unele medii universitare, dezaméageste
profund, creeazd grave confuzii si, In esenta,
face un imens deserviciu lingvisticii romanesti.

PARVU BOERESCU
Bucuresti, Soseaua lancului nr. 10

FELICIA DUMAS, Dictionar bilingv de termeni religiosi ortodocsi: roman-francez, Iasi,
Mitropolia Moldovei si Bucovinei, Editura Doxologia, 2010, 350 p.

Primul dintre cele doud volume ale Dictio-
narului bilingv de termeni religiosi ortodocsi,
aparute recent la Editura Doxologia, sub egida

Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, cel roman-
francez, poate fi considerat, pe buna dreptate, un
instrument de lucru util, o lucrare de referinta
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pentru domenii diverse, cu atat mai mult cu cat
este ,,primul instrument lexicografic bilingv
(roman-francez) consacrat termenilor religiosi
ortodocsi” (p. 33).

Prin redactarea acestui dictionar (rezultat al
unui efort sustinut, desfagurat pe durata a aproxi-
mativ trei ani, octombrie 2007 — septembrie
2010), doamna Felicia Dumas vine in intdmpinarea
unor nevoi reale, identificate la nivelul lim-
bajului religios ortodox roménesc, mai ales in
relatia lui cu alte limbi. Pentru cultura franceza,
unde ortodoxia a patruns relativ recent, limba
romana constituie, alaturi de limba greacd sau de
limbile slave, ,,limbi asociate in mod traditional
ortodoxiei” (p. 9), o sursa de material in fixarea
unei terminologii religioase ortodoxe. Din acest
motiv, demersul autoarei este unul deosebit de
util, In primul rand, traducatorilor §i interpretilor,
dar si cercetatorilor, filologi sau teologi, respectiv
utilizatorilor francofoni (si nu numai) ai limbii
religioase ortodoxe.

Pentru stabilirea intrarilor lexicografice din
limba romana, lucrarea se bazeaza pe dictionare
religioase diverse. Din bibliografia lucrarii nu
lipsesc principalele dictionare ortodoxe romanesti:
lon Bria, Dictionar de teologie ortodoxad, A-Z
(Bucuresti, 1981), Ene si Ecaterina Braniste,
Dictionar enciclopedic de cunostinte religioase
(Caransebes, 2001), Ioan Mircea, Dictionar al
Noului Testament A—Z (Bucuresti, 1984), dar si o
serie de dictionare electronice. Iar dintre lucrarile cu
caracter lexicografic elaborate in limba franceza
amintim volumul colectiv Vocabulaire théologique
orthodoxe (Paris, 1985) si Les mots du chris-
tianisme, catholicisme, orthodoxie, protestantisme,
dictionarul elaborat de Dominique Le Tourneau
(Paris 2005). Pentru termenii din inventarul
francez, autoarea oferd si contexte specifice in
care acestia apar. O bogatd lista de lucrari
religioase din franceza reprezintda sursele utilizate
pentru evidentierea acestor contexte. Aceste
surse sunt, dupd cum marturiseste autoarea, atat
,.scrise — slujbe ortodoxe, carti de cult, lucrari de
catechezd, de teologie, de spiritualitate, reviste
parohiale”, cat si ,interviuri realizate cu ierarhi,
calugdri si maici ortodoxe din Franta” si
»anchete lexicale de teren” (p. 32).

Alaturi de partea substantiala a Dictio-
narului, care este reprezentata de lista termenilor
propriu-zisi (aproximativ 900 de cuvinte-titlu),
autoarea a inclus in volum o listd care contine
numele sfintilor din calendarul ortodox, impreuna

cu corespondentele lor din limba franceza, cu
~forme adaptate fonetic in franceza”, lista care
are o importantd deosebitd pentru eventualii
traducdtori ale textelor religioase ortodoxe.

In ceea ce priveste inventarul de termeni,
Dictionarul ,,cuprinde ansamblul numelor comune
din vocabularul religios roméanesc impreuna cu
echivalentele lor corespunzatoare din limba
franceza” (p. 30), precum si ,,0 seriec de nume
proprii, in special antroponime” (p. 33), dupa
cum precizeaza autoarea in [Introducere. Cu
toate acestea, numele de persoane sunt relativ
putine in cuprinsul Dictionarului (Andrei, Bote-
zatorul, Hrisostom, Pilat, Scararul), mai multe
fiind numele sub care sunt cunoscute persoanele
divinitatii (Dumnezeu, Emanuel, Hristos, lisus,
Mangdietor, Mantuitor, Mesia, Paraclet). Si
mult mai numeroase sunt cuvintele-titlu care
desemneaza sarbatori religioase (Blagovestenie,
Boboteaza, Bunavestire, Cincizecime, Craciun,
Florii, Ispas, Pasti etc.), carti de slujba (Arhiera-
ticon, Ceaslov, leraticon, Psaltire etc.) sau care
indicd numele unor cantdri bisericesti (4xion,
Laude, Marimuri etc.)

In structura intrarilor lexicografice sunt
cuprinse informatii de ordin morfologic (partea
de vorbire céreia 1i apartine termenul, cu anumite
caracteristici speciale pentru cazuri particulare),
definitie, echivalentul in limba franceza cu pre-
cizarea contextului largit in care apare, eventuale
sinonime frantuzesti, expresii, locutiuni sau
sintagme in care este utilizat cuvantul-intrare.

in ceea ce priveste termenii selectati de citre
autoare pentru includerea in prezentul Dictionar,
ne permitem unele consideratii, utile pentru cei
care vor parcurge lucrarea sau se vor opri,
pornind de la ea, asupra terminologiei crestine
ortodoxe.

1. Apar in Dictionarul doamnei Felicia Dumas,
cum este si firesc avand in vedere faptul ca avem
a face cu o terminologie speciald, termeni noi,
care nu sunt Inregistrati in nici un dictionar de uz
general al limbii roméne (kerigma ,,propovaduirea,
vestirea evangheliei”, mafarion ,termen ce
desemneaza voalul cu care este reprezentatd
Maica Domnului in icoane si care acoperd
multimea din biserica din Vlaherne in icoana
consacratd sdarbatorii Acoperamantul Maicii
Domnului”, mandorla ,,aureola de forma eliptica
(sic!) care inconjoard capul si tot corpul lui
Hristos, in iconografia ortodoxa” etc.)
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2. Pentru anumiti termeni inregistrati in
lucrare, dictionarele generale fie nu surprind si
sensul religios, fie consemneazd numai omo-
nimele lor din limbajul laic (dulie ,cult de
venerare manifestat fatd de ingeri si de sfinti” vs
~fasung”, epitimie ,,canon de pocdinta pe care il
da preotul duhovnic credinciosului care s-a
spovedit la el pentru indreptarea acestuia pe
calea faptelor bune §i a mantuirii, ca un fel de
pedeapsa pentru pacatele savarsite” vs ,,surescitare
cerebrala”, metanier ,,5irag de margele pe care le
tin la Incheietura mainii calugarii si maicile si pe
care le trec printre degete pentru rostirea
rugdciunii inimii, pentru a numdra rugaciunile
rostite” vs ,,cargobot folosit la transportarea
metanului lichefiat” etc.) Precizarile etimologice
s-ar dovedi utile, in asemenea cazuri, dar
Dictionarul este, desigur, unul bilingv explicativ.

3. O alta serie de termeni apartin limbajului
comun, laic, dar au o utilizarea speciala in
domeniul religios (brdu, burete, caldura, coliba,
linguritd), acceptii care reprezintd, in general,
restrangeri de sens.

4. Existd o altd categorie de termeni care
apartin limbajului comun si care numai tangential
au legatura cu limbajul religios (dinar, iesle,
slabanog). Daca termenul iesle (,,locul in care se
pune mancarea vitelor si in care s-a nascut
Hristos”) este considerat un termen religios,
acelasi statut ar trebui sa il aiba si termeni ca
staul, paie (neinregistrati in Dictionar). Daca
socotim ca termen religios cuvantul slabdanog
(,,bolnav atins de paralizie, care nu se putea
ridica din pat si care a fost vindecat de Hristos in
mod miraculos”), nu am putea socoti si cuvantul
lepros (neinregistrat) la fel?

5. Un verb de tipul lui a naste nu poate fi
considerat, in limba romana, ca apartinand
limbajului religios. Intelegem insa inregistrarea
lui in Dictionar daca avem 1in vedere echiva-
lentul sdu din limba franceza, care este unul

special in cazul Maicii Domnului: enfanter vs
accoucher.

6. Uneori autoarea foloseste expresii care nu
au neaparat un sens ortodox, pentru a traduce
anumiti termeni religiosi ce nu au corespondent
in limba franceza. Este cazul termenului bogda-
proste pentru care ,,nu existd in limba franceza
niciun echivalent, in primul rand datorita
nedezvoltdrii practicilor ritualice ale datului de
pomana pentru sufletele celor adormiti”. Formula
de multumire care contine numele lui Dumnezeu
— Dieu soit loué! (Domnul fie laudat!) — apartine,
intr-adevir, sferei religioase a limbajului, insd nu
limbajului religios ortodox.

7. Desi doamna Felicia Dumas nu a avut
pretentia exhaustivitatii, a includerii tuturor
termenilor religiosi ortodocsi in Dictionar,
semnaldm lipsa din lista de intrari a unor cuvinte
specifice. Astfel, este inregistrat substantivul
ajun, dar nu si verbul a gjuna (marcat in
dictionarele de uz general ca termen apartinand
practicii religioase). Sunt inregistrati termenii
canon, canonizare, blagoslovenie, insd nu si
canoni, canonarh, blagoslovi. Lipsesc, de
asemenea, unele constructii sau/si sintagme cu
sens de baza religios: ardere-de-tot, tap ispasitor.

Lucrare de pionierat, Dictionarul de termeni
religiosi ortodocsi romdn-francez, va deveni cu
certitudine un punct de reper intre lucrarile
lexicografice actuale, util cu prioritate cerce-
tatorilor lexicului religios actual si celor interesati
de influenta, respectiv de impactul avut de
ortodoxie in spatiul cultural francez. Volumul va
fi de asemenea un instrument de lucru util
deopotrivd vorbitorilor limbilor roménd si
franceza si traducatorilor din cele doua limbi,
care merita din plin toata aprecierea.

ROXANA LUPU
Institutul Teologic Adventist, Cernica

ELENA CAMELIA ZABAVA, Structuri derivationale in antroponimia din Oltenia, Craiova,

Editura ,,Universitaria”, 2010, 259 p.

Cartea semnatd de Elena Camelia Zabava,
Structuri derivationale in antroponimia din
Oltenia, anunta, chiar de la titlu, pentru provincia
amintitd, un subiect generos si netratat intr-un
volum, pand in prezent. Ea se inscrie in preocu-
parile si realizarile cercului de onomastica de la

Universitatea din Craiova, infiintat de Gheorghe
Bolocan pentru a cerceta domeniile conexe ale
toponimiei, antroponimiei, onomasticii.

Dupd cum mentioneazd in Cuvdnt-inainte
(p- 3-7), Grigore Brancus, membru corespondent
al Academiei Romane, ,autoarea se ocupd de
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procedeele de formare a numelor de familie
romanesti, cu precadere, derivarea cu sufixe,
atragdnd in discutie comparatia cu derivarea
toponimelor si a apelativelor, fard sa evite,
bineinteles, raportarea categoriilor de derivate la
istoria denominatiei personale romanesti” (p. 37).
Materialul pe care il foloseste Elena Zabava, in
acest scop, este organizat pe capitole, dupa cum
urmeaza: 1. Onomastica in contextul lingvisticii
generale (p. 15-36), 11. Categorii antroponimice
(p- 37-86), lll. Mijloace de formare a numelor
de familie romdnesti — cu privire speciald la
Oltenia (p. 87-129), IV. Structuri derivationale
(p. 130-166), Concluzii (p. 167-174), Abrevieri
(p. 175-176), Bibliografie (p. 177-194), Index
(p. 195-242). Pentru un circuit cu mult mai larg
decat mediile stiintifice si culturale din tara,
cartea este prevazutd, in Incheiere, cu doud
rezumate in limbi strdine: Derivational Structures
in the Antroponomy of Oltenia (p. 243-251) si
Structures dérivationelles dans lanthroponymie
de [Olténie (p. 252-259). Dupa Cuvdnt-inainte,
cartea se deschide cu o Introducere (p. 9-13). in
aceastd parte de inceput, autoarea face anumite
precizari necesare cititorului pentru o lecturd in
bune conditiuni. Punctul de pornire in realizarea
cartii l-a constituit Baza de date antroponimice a
Romdniei, creata in Laboratorul de onomastica
de la Facultatea de Litere, Universitatea din
Craiova. Lucrarea, de fapt, s-a inscris in pro-
gramele stiintifice ale Laboratorului amintit.
Scopul acesteia — studiul numelor de familie
romanesti, pe baza tipului sufixal — a fost
realizat, folosind ,,ca metodd de lucru interdis-
ciplinaritatea, céci conexiunea dintre fapte,
fenomene si procese, dorinta, dar §i necesitatea
ca acestea sa fie tratate si analizate, pe cat
posibil, in totalitatea lor impun, aproape de la
sine, o cercetare interdisciplinara (p. 10).

in Capitolul 1 se discutd obiectul si sfera
onomasticii, insistindu-se, mai ales, asupra
conceptului de nume propriu, a traseului parcurs
de acesta de la numele comun, principalele
contributii In onomastica roméaneasca, altfel spus
,De la Stefan Pagca la Gheorghe Bolocan”.

Capitolul II este afectat formulelor de
denominatie ,,unitéti ori ansambluri lexicale solitare,
cu functie denominativa socializata” (p. 37), cu
alte cuvinte, a) formule antroponimice = formule
de denominatie cu nume proprii; b) ~ cu nume
comune; ¢) ~ mixte, informatii documentare pe
baza Catagrafiei Doljului la 1831, ilustrari a.

nume unic + determinant (/van Surdul); b. nume
de botez + nume (supranume) Pdatru Tufan; c.
nume de botez + supranume + nume; Stan
Florea Tigdaros; d. nume + sin (brat, cumnat,
cuscru, nepot, frate, fin, vnuc, zet) + nume:
Florea brat Dinu, Dutd sin Dragu etc. Urmeaza
Prenumele (p. 57-61); Hipocoristice si diminutive
(p. 62-63), Numele unic (p. 64-73), Porecla /
Supranume (p. 74-79), Numele de familie
(p. 80-86).

Capitolul III, Mijloace de formare a numelor
de familie romdnesti — cu privire speciald la
Oltenia, prelucreaza stiintific materialul propriu-
zis, relevand urmatoarele categorii. 1. Numele de
familie — Nume de botez. Prin conversiune
antroponimica, aceste tipuri de antroponime
dobandesc caracter bifunctional. Se prezinta o
listd generoasd pentru Oltenia, cu prenume
hagiografice devenite nume de familie, mai
putin laice, nume de familie de la hipocoristice
primare: Dinu, Nutu, Vlad, de la diminutive:
Floricel, Ionica, nume din prenume derivate —
aici poate, variantele fonetice ar fi trebuit puse in
parantezd Cosmulete (Cozmulete), nume de
familie de la toponime, cu observatia pertinenta
a relatiilor reciproce antroponime / toponime
Bucur (antrop.) > Bucuresti (topon.) > Bucuresteanu
(antrop.). 2. Nume de familie de origine topo-
nimicda. Sufixul cel mai productiv pentru
antroponime de la nume de locuri: -ean(u):
Valceanu, urmat de —ar: Jinaru (aici raman
neclare situatiile de felul Ghebaru < Ghebari,
Muntaru < Muntari, pentru care, mai potrivit, ni
se pare sd recunoastem prioritatea antroponi-
mului Muntaru < munte, localitatea cu persoanele
numite astfel dobandind acest nume: Muntari);
-escu, ridicand probleme complexe ca origine si
relatie cu -esti (toponimic). 3.—4. Numele de
familie provenite din nume de meserii §i profesii,
Supranume au putut aparea pe baza traseului,
transfer apelativ denominativ — supranume,
nume de familie, prin derivare cu sufixe antro-
ponimice. intre formatiile de acest fel: Abagiu,
Armasu, Armagelu, se pot intalni si derivatele
corespunzatoare din limba comuna, situatie
neevaluatd. De asemenea, tot aici, prin forta
lucrurilor, sunt foarte multe nume de profesii,
demult disparute, infruntand timpul exclusiv ca
antroponime. Poate acestea ar fi impus atat
comentariul minim, cat si glosarea. Avem
convingerea ca astdzi numele in cauza nu mai
spun nimic, nici macar purtatorilor lor, motiv
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pentru care s-ar fi impus glose reduse de felul:
Bogasieru ,negustor de bogasiu «material
textil»...”, Cluceru ,boier care se ocupa cu
aprovizionarea curtii domnesti”, Islicaru ,,persoana
care purta, vindea obiectul desemnat de baza
(islic)” (limitAndu-ne la sensul cel mai raspandit),
Poteras ,persoand inarmata care facea parte
dintr-o potera”, Scaunas ,,negustor de vite sau de
cereale” efc. Situatia este valabild si pentru
categoria derivatelor: Armasoiu < Armas ,,dregator
domnesc insdrcinat cu paza temnitelor etc.”,
Ceausoiu < Ceausu ,,functionar inferior la turci:
aprod, usier etc.”, Ddrvarescu < Ddrvar ,slijitor
care aducea lemne din padure”, Pdrcaldaboiu <
Pdrcalab ,dregator insarcinat cu administrarea
si conducerea unui judet” etc. Este foarte
adevarat ca la p. 118, autoarea semnaleazd
global si cu putine exemplificari, §i, mai ales,
fara glosare, ,,cuvinte arhaice care nu mai exista
la nivelul limbii comune: Armasu, Armaselu
(acelasi cuvant), Arnautu, Cluceru, Comisu,
Parcalabu, Postelnicu, Scaunasu, Scutelnicu”.
Remarcam observatiile juste privind ,stratificarea
in timp a terminologiei meseriilor” (ibid.) si
faptul ca ,antroponimia este, in acelasi timp,
document si arhivd, pentru cad pastreaza...
cuvinte pe care limba comund le-a pierdut,
firesc, in evolutia sa” (ibid.).

Numele de familie provenite de la porecle se
dovedeste un subcapitol amplu, bogat 1in
informatie, dar si in probleme, cu mod de
producere 1. prin compunere (Frunzaverde),
prin conversiune antroponimicd (Mdfu), prin
derivare cu sufixe antroponimice (Mdtoi). Motivatia
poreclei: sugereaza (prin comportament sau
fizic) animale, pasari: Vultur, Cucu, trasaturi
fizice, psihice: Bdrbosu, Spdnu. Autoarea
intreprinde o clasificare a poreclelor derivate
dupa semantism. 1. Particularitati fizice si psihice:
Albescu, Buzatelu, Creteanu, Guriteanu etc. Se
poate observa ca unele reprezinta derivate primare:
Albescu, Creteanu, altele sunt secundare: Buzdatelu
< Buzat < Buza (derivat pseudoparticipial: Th.
Hristea, Derivare regresiva postparticipiald in
limba romdnd, in LR, XXIX, nr. 5, p. 497-501,
1980), Guriteanu < Gurita < Gurd; altele
exprimd simultan sau ambiguu ambele trasaturi,
dupd parerea noastrd: Mutulete < Mutul 1. defect
fizic. 2. trasatura de caracter ,.taciturn”. Unul
dintre criterii ar fi, in viziunea autoarei,
Greutatea corporala (verificata de cine?):
Burtescu, Burtoiu, Putinescu, Slaboiu s.a. pentru

care propunem reformularea categoriei: Aspectul
fizic, deci Burtescu, Burtoiu ,cu burtd”,
Putinescu ,mic de staturd si slab” etc.; sub-
categoria Defectele de vorbire, drept criteriu este
ilustrata prin derivate de la baza mut: Mutuleanu,
Mutulescu, Mutulete, fata de care propunem
completarea §i defect de caracter (v. supra); un
alt criteriu ar fi lenea pentru Bolete, Coconescu,
Coconete, Coconoiu. Mai intai consideram ca
din cand 1n cand, de la caz la caz, ar trebui sa se
indice baza derivativa, cu glosa corespunzatoare:
Beleteanu, Beletescu, Beletoiu < (?) ,,?” Pentru
exemplele cu baza cocon, ~-oand derivatele ar
putea exprima veleitarismul celui care aspira la
depasirea conditiei sociale si nu neaparat lenea,
conform unei ideologii exclusiviste a muncii.

O alta categorie, sursa de porecle ar fi, in
exprimarea autoarei, Gospoddria casnicd, mai
potrivitd ni se pare reformularea Gospodarie.
Activitate casnica, dat fiind semantismul determinat/
determinant.

Dupa un alt criteriu, Starea sociala si grade
de rudenie, printre exemple, figureaza Sultanescu,
Sultanoiu. Evident ca excludem analiza sultan,
ca baza derivativa, prin imposibilitatea corelarii
cu realitatea romaneasca, dar admitem Sultana,
in aceeasi calitate, fatd de care derivatele ar
putea si reflecte raportul de fiu ori de sot. in
clasificarea poreclelor dupa ,,elementul de baza,
din punct de vedere morfologic” (p. 128), pentru
Piuitu, considerat ,,descendent” de la interjectie,
propunem reconsiderarea: de la participiul verbal
corespunzator, iar pentru Grabeanu preferam
calificativul denominativ (graba + suf. -eanu), in
locul celui verbal (p. 129). in legaturi cu
deverbalul Ogescu ar fi fost de dorit sa se indice
analiza ,bazd + sufix”, dat fiind faptul ca, in
general, verbul nu este cunoscut. in cazul numelor
Jumolea si Trasnea, de asemenea, deverbale,
mai potrivitd ni se pare schimbarea de sufix de la
participiile in cauza: jumulit, var. jumolit, respectiv,
trasnit.

in Capitolul IV, pentru a se demonstra rolul
apelativelor in formarea numelor proprii (prin
derivare), sunt prezentate céateva baze, cu
derivatele inregistrate in DM (Dictionarul limbii
romdne moderne, 1958), antroponime si toponime:
barba, burtd, buza, frunte, fund. Informatiile din
surse multiple, coroborate, interpretate, repartizate
in grafice, atestd seriozitatea analizei intreprinse
de autoare pentru a transmite si cititorului
propria-i convingere, privind relatia apelative,
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antroponime, toponime. Temeinic argumentata,
concluzia autoarei referitoare la specializarea
afixelor pe compartimente (nume de persoand,
loc, apelative), ,.cele mai numeroase inregis-
trandu-se la numele de familie” (p. 134), se
impune cu forta evidentei. Aici am intreba, totusi,
daca intre antroponimele descinzand de la baza
barbd nu au fost incluse si derivate cu analiza
Barbu + suf. -oaie, -oaia, dat fiind faptul ca intre
numele selectate pentru Oltenia figureaza si
acesta (p. 88). Sotia unui Barbu ar fi fost numita
Barboaia, iar mai tarziu, pentru unitatea siste-
mului motional, Barbu ar fi fost inlocuit de
Barboi, iar Barboianu se explica, destul de
convingator, prin analiza Barboi + suf. -eanu, la
fel si Barboiesti, localitate cu descendenti, fii ai
unui Barboi (+ suf. -escu).

in analiza termenului burtd, pe baza celor
trei unghiuri stabilite §i a informatiei vaste
oferite, autoarea ne convinge in privinta caracte-
rului complex al realitatii dialectale reflectate in
apelative, antroponime si toponime. La acestea
se mai adaugd si specificul provinciei, exceland
printr-o mare mobilitate si diversitate creatoare.
Astfel, pe baza celor sase derivate din DM si
incd patru (sinonime Intre ele), cu caracter
dialectal (burtan, burtican, burticand, burtoi
»stomac la porc” din Glosar dialectal Oltenia,
1967), sunt inserate 44 de antroponime. Este
adevarat cd multe sunt variante fonetice (Burticd,
Burtica; Burtila, Burtila), altele nu sunt anali-
zabile (Burticald, Burtucald), desi se indicd suf.
-icald, -ucald (numai pentru cd ramane dupa
identificarea bazei?), Burtea, Burtescu, Burtican,
Burtila i toatd seria nu cumva a venit in
atingere cu bort (vulgar) ,,pantecele umflat al
unei femei insarcinate” (v. DA s.v.)?

Cat priveste derivatele de la buzad, denomi-
nativul buzai refl. ,,a se bosumfla” s-a creat pe
baza expresiei a ldsa buza, prin derivarea
nucleului nominal corespunzator, iar pentru
buzaind = buzana ,zidire laterala, pe langa casa,
in curtea tdranului” (v. DA s.v. buzand) este
greu sa acceptam analiza propusa: buza + suf. -
aind. Probabil, este vorba de o varianta de la
buzand, céci derivativul nu figureazd in inventarul
principalelor sufixe identificate in limba romana
(cf. G. Pascu — Sufixe romdnesti). Lista
antroponimelor de la buza, extrem de bogatd, un
adevarat ,arbore derivational” s-ar parea cd
include si omonime. Avem in vedere Buzagiu
(< Bozagiu) ,,vanzator de boza”, analizabil prin

baza indicata (v. DA s.v. bozad ,bauturd raco-
ritoare din mere; braga”). Derivativul -(a)giu nu
este atestat insd 1n formatii referitoare la
infatisare, particularitati, defecte etc. Lista antro-
ponimelor de la buzd a imbracat aspectul unei
stricte enumerdri. Interesant ar fi fost sd se
indice analiza fiecaruia pentru cd se intdlnesc
derivate primare si secundare. in sfrsit, printre
diminutivele de la baza fund figureaza funderei,
in grafia DA, cu analiza fund + suf. -erei, pe care
avem temeiuri sa o respingem. Consideram ca
derivarea cu formantul -drdu: funddardu si abia
apoi prin schimbare de sufix cu -ei, explica mai
convingator termenul; fundus din expr. din ~
,,din mosi-stramosi” (p. 155), atestatd in Apuseni
de Francu-Candrea, Motii, 100, explicata in DA
ca derivat cu suf. -us, ar putea reprezenta, mai
degrabd, un nume cu adjonctiunea pronumelui
si, ca in limba veche, cu atat mai mult cu cat
termenul nu reprezintd un diminutiv. in plus,
adaugam faptul ca DA a intervenit la preluarea
termenului  prin ,extragere” din compusul
dinfundus, notat de autorii amintiti.

in privinta sufixelor -eg si -is in antropo-
nimie, mai putin discutate, in general, observam
faptul cé, intre numele de familie formate prin
derivare, de la un nume de botez (hagiografic
sau laic), alaturi de Albes, Floares, se numara si
cateva imprumuturi din neogreaca, in cazul cérora
este vorba de o adaptare sui-generis: Cristiades,
losefides, Michailides, Nicolaides, iar Iures nu e
derivat, ci imprumut din turcad (v. numele
comun). Aceeasi situatie pentru -is: Andreadis,
Constantinidis, Cosmodis, Mihailidis s.a., care
nu s-au format pe terenul limbii romane.

in privinta sufixului -ete, ,,invariabil oltenesc”
(Al Graur, Nume de persoane, 1965, p. 122) sia
derivatelor sale, unele dintre acestea ar putea
reprezenta, pur si simplu, omonime: valet, pl.
valeti, nou sg. valete are in analizd baza val?
Apoi altele, de felul bradulete, dorulete, vantulete,
mugschete (p. 159) sunt refaceri din dorulet,
vantulet sau pluralul respectiv brdaduleti, muscheti;
vrabete (p. 158) e in aceeasi situatie caci din
imprumutul de origine bulgara vrabet, pl. vrabeti
s-a refacut un singular pertinent, asociat apoi cu
vrabie, imprumut slav. Tot aici, Caramete,
mentionat ca derivat (< Carama (?) + suf. -ete),
in realitate constituie o ,,asimilare” la seria
derivativa cu -efe a antroponimului de origine
greacd Karametis (v. lorgu lordan, Dictionar al
numelor de familie romdnesti, 100). In aceeasi
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ordine de idei, Foamete, un pseudoderivat, trebuie
exclus din lista.

Lucrarea Structuri derivationale..., prin
concluziile formulate in capitolul omonim,
transmite cititorului informatii pretioase asupra
domeniului cercetat:

—numele de familie actuale din Oltenia
reprezintd ,rezultatul unui sir lung de prefaceri
inregistrate in timp” caci, pand a se ajunge astazi
la ,nume de familie”, ,,drumul a fost lung si
anevoios”;

— formarea numelor de familie, prin derivare
pe baza formantilor: -eanu, -escu, -oiu, -ete, -aru
(ordinea este stabilitd de autoare, probabil, dupa
criteriul frecventei), constituie un procedeu
foarte productiv in Oltenia;

—,cele mai multe nume de familie din
Oltenia sunt, ca peste tot in tard, formate pe
teren romanesc” (trebuie excluse cele din neo-
greacd) (p. 173).

Cartea semnatd de Elena Camelia Zabava
constituie, pentru specialist si/sau pentru publicul
larg, interesat de antroponime, o sursd extrem de
bogata de informatii, expuse intr-un mod atractiv
si convingator. Textul se parcurge cu placere,
pentru cd, prin problematica formulatd, autoarea
mentine viu interesul cititorului, indemnat, in
subtext, sa mediteze indelung la multe dintre
chestiunile abordate. Scrisa cu profesionalism si
competentd, cartea ,,acopera un gol stiintific”,
antroponimia din Oltenia, constituind un pretios
instrument de lucru in activitatea de cercetare.

Cele cateva observatii de ordinul detaliului
nu afecteaza valoarea lucrarii, ci, dimpotriva,
demonstreaza profitul cu care a fost citita.

IULIA MARGARIT
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”’
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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Limba romdna: teme actuale. Actele celui de-al 8-lea Colocviu al Catedrei de limba romdna (Bucuresti,
5—6 decembrie 2008), (editori: Rodica Zafiu, Gabriela Stoica, Mihaela N. Constantinescu),
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2009, 793 p.

Volumul Limba romdnd. Teme actuale reuneste actele colocviului din 2008 al Catedrei de
limba roména, desfasurat la Facultatea de Litere din Bucuresti. Articolele cuprinse in volum sunt
organizate in patru sectiuni tematice: Morfosintaxd; Pragmatica si stilistica; Lexic, semanticd,
terminologie; Istoria limbii. Istoria limbii literare. Dialectologie. Etimologie i acopera teme dintre
cele mai diverse, abordate din perspective moderne, actuale.

in articolele din sectiunea de morfosintaxd se analizeazi structura semantico-sintactici a
verbului roméanesc, comportamentul semantic si sintactic al unor tipuri de adverbe, aspecte legate de
acord (acordul in coordonare sau acordul adjectivelor pronominale), de organizare a grupului nominal
etc. Tema predominanta in a doua sectiune este analiza, din punct de vedere pragmatic, a discursurilor
politice, publicitare sau publicistice, din punctul de vedere al mecanismelor si al procedeelor pe care
acestea le folosesc. In cea de-a treia sectiune sunt cuprinse contributii in care se analizeaza diferite
probleme legate de terminologie — medicald, economica, a mediului etc. —, de formare a cuvintelor, de
procedee stilistice utilizate in limbajele specializate. Ultima sectiune cuprinde articole in care se
analizeaza, din perspectiva diacronica, evolutia unor lexeme (a prepozitiei calititii de, a adverbelor de
timp acum, atunci, apoi, devenite marci discursive). Doud articole trateazd probleme de naturd
fonetica — evolutia vocalismului in textele lui Antim Ivireanul si functia accentului in limba romana
din perspectiva istorico-dialectald. Importanta cunoasterii etimologiei de catre filologi si problemele
impuse de teoria traducerii constituie temele altor doua articole.

Prin varietatea subiectelor abordate si prin perspectivele de analizd, volumul constituie o
ilustrare coerentd a stadiului actual al cercetarii lingvistice romanesti i a aspectelor lingvistice care
ridicd incd probleme si necesitd analize amanuntite.

Volumul poate fi consultat la biblioteca Institutului de Lingvistica ,,Jorgu Iordan-Al. Rosetti”
din Bucuresti.

IRINA NICULA
Institutul de Lingvisticd lorgu ,, lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Studii de gramatica. Omagiu Doamnei Profesoare Valeria Gutu Romalo (editori: Rodica Zafiu,
Blanca Croitor, Ana-Maria Mihail), Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2009, 305 p.

La Editura Universitatii din Bucuresti a aparut volumul Studii de gramaticad, prilejuit de
aniversarea doamnei profesoare valeria Gutu Romalo. Volumul cuprine atét contributii ale membrilor
Sectorului de gramatica, condus timp de patru ani de doamna profesoard, cat si studii datorate altor
cercetatori din Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al Rosetti”, de la Facultatea de Litere a
Universitatii din Bucuresti si de la alte universitati din tard. Studiile din domeniul morfosintaxei,
predominante, abordeaza dintr-o perspectiva actuald diferite subiecte de interes, ilustrand cele mai
moderne directii de cercetare in domeniu. Grupul nominal este descris din perspectiva ierarhizarii
constituentilor de Camelia Stan, Raluca Braescu pledeaza pentru existenta unei a treia clase de
adjective delimitate pe criterii sintactico-semnatice, Blanca Croitor se ocupa de acordul in gen al
sintagmelor de tipul deputatul loana Popescu, lon Giurgea trateaza elipsa nominala in grupuri cu
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determinanti definiti, Ana-Maria Mihail studiaza tiparul sintactic afectiv amdrdtul de om, in limba
romana veche, Marina Radulescu Sala discutd statutul gramatical al cuvintelor zece-zeci, iar Andra
Vasilescu trateaza problema lui cel, considerat ca reprezentdnd o categorie semilexicala. Adina
Dragomirescu se ocupd de definitia, clasificarea si de inventarierea verbelor ergative, iar intr-un
articol semnat impreund cu Alexandru Nicolae abordeaza problema omonimiei sintactice a participiilor
rominesti. Studiile de morfosintaxad sunt mult mai numeroase, dar, pe langa acestea, volumul cuprinde
si studii de lexicologie, datorate, printre altii lui Liviu Groza, care se ocupa de clasificarea locutiunilor, Iui
Alice Toma, care trateazd aspecte logico-semnatice ale limbajului matematic, lui Cristian Moroianu,
care discutd evolutia vocabularului roménesc in epoca modernd, studii de pragmatica, Liliana
Ionescu-Ruxandoiu ocupandu-se de aspecte discursive ale limbajului politic, studii de morfologie
istorica, (Articolul in primele gramatici ale limbii romdne, semnat de Gheorghe Chivu) si dialectologie
(,, Teorii” recente privind originea aromdnei, contributie semnatd de Nicolae Saramandu). Volumul
se deschide cu un cuvant al academicianului Marius Sala, intitulat O doamna a lingvisticii romdnesti,
un portret stiintific dintr-o perspectiva personala.

Prin varietatea subiectelor si prin perspectiva actuala in care sunt abordate, volumul constituie
un reper important pentru cercetatorii interesati de gramatica, i nu numai.

ANDREEA DINICA
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

»

STEFAN MUNTEANU, Bibliografia lucrarilor publicate in perioada 1940-2010. text ingrijit, indice
de autori si redactare computerizatd de Adina Chirila si Vasile D. Tara, Editura Universitatii de
Vest, Timigoara, 2010, 48 p.

Cel mai de seama reprezentant in viata al lingvisticii timisorene, Stefan Munteanu, a implinit
anul trecut 90 de ani. Am avut placerea sa colaborez la volumul omagial pe care l-au publicat fostii
lui elevi. De curand, doi dintre discipolii séi, Adina Chirila si Vasile D. Tara, au publicat, intr-o editie,
bibliografia lucrarilor maestrului lor. O recomandam cu céaldura.

MARIUS SALA
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

CARMEN-IOANA RADU, Aspecte ale comunicarii conflictuale in romdna actuala, Editura Universitatii
din Bucuresti, Bucuresti, 2010, 328 p.

Lucrarea publicata de Carmen-loana Radu se inscrie in noile tendinte de cercetare din domeniul
pragmaticii, avand ca subiect comunicarea conflictuald, analizatd din perspectiva analizei conversationale,
pe baza unui corpus de limba vorbita actuald (dezbateri politice, talk-show-uri, conversatii curente si
dezbateri stiintifice, dintre care 17 texte au fost inregistrate si transcrise de autoare in anexa cirtii). in
cele sapte capitole, sunt prezentate: trasaturile generale ale discursului conflictual si ale comunicarii
conflictuale, dezacordul verbal, dimensiunea sociala a conflictului verbal (politete vs impolitete), parametrii
modelatori ai dezbaterii conflictuale (asertivitatea, argumentatia, negocierea), agresivitatea, diferentele
dintre pamflet si polemica etc.

ADINA DRAGOMIRESCU
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Calea 13 Septembrie, nr. 13, Bucuresti
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IOAN RUSU, Elemente de prozodie §i versificatie numerica romdneascd. O noud abordare.
Bucuresti, Editura Atelier Didactic, 2010, 157 p.

La finele anului 2010, la editura bucuresteand Atelier Didactic, a aparut in volum teza de
doctorat a profesorului loan Rusu Elemente de prozodie si versificatie numerica romdneascd, cu
subtitlul ,,O noua abordare”.

Dupa cum arata in scurta ,,Introducere” (p. 7), autorul si-a propus sa redefineasca o serie de
concepte cu care opereaza retorica literara, mai ales in domeniul prozodiei.

In prima parte a lucrarii, autorul face si un scurt istoric al cercetarii versificatiei romanesti,
de la George Baritiu la Mihai Dinu, precum si cateva incursiuni in retorica clasica, pe care incearcd si
0 puna pe baze noi.

Noutatea demersului constd in faptul cd loan Rusu doreste renuntarea la ,,picioarele
metrice” ca unitdti de Impartire a versului §i inlocuirea lor cu ceea ce numeste ,grupuri
metrice/ritmice”, formate pe baza numarului de silabe care se afld in raporturi de egalitate, de
proportie si de progresie. Ritmul versului apare, in opinia autorului, la convergenta dintre ,,grupurile
metrice/ritmice” si ,,accentul ritmic tonic”.

Teoria lui Ioan Rusu este ilustratd cu exemple din principalii poeti romani — printre care,
mai ales, Eminescu si Macedonski —, dar si cu exemple din limbajul curent.

Semnalam faptul ca lucrarea are si o variantd in limba franceza, aparuta simultan la aceeasi
editura.

MARIANA NET
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Calea 13 Septembrie, nr. 13, Bucuregti
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