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ANIVERSARE

LUI MARIUS SALA, LA ANIVERSARE

La varsta de optzeci de ani sunteti, se pare, un dublu captiv: al senectutii si al
intelepciunii. Sufleteste 1nsd, prin pastrarea amintirilor despre oameni si
imprejurari care va fac si acum sa vibrati puternic si, mai ales, prin trairea intensi a
prezentului, raméaneti in continuare inrobit tineretii.

Vi uram sa perseverati pe mai departe in inversarea etapelor impuse de timp!
La multi ani!

Comitetul de redactie

LR, LXI, nr. 3, p. 289, Bucuresti, 2012






Liliana Agache

CONSIDERATII ASUPRA UNOR TERMENI VECHI
REFERITORI LA UNITATI DE CAPACITATE

In epoca feudala, poporul roman a avut un sistem propriu de masuri, destul de
dezvoltat si unitar in comparatie cu cele ale statelor vecine. Datorita 1nsa conditiilor
social-economice si particularitatilor specifice locului si epocii, mdrimea unora
dintre aceste masuri diferea de la o provincie la alta, asa incat pentru aceeasi unitate de
masura se Inregistrau uneori diferente importante.

Cele mai vechi masuri cunoscute in Tara Romaneasca si Moldova in aceasta
privinta dateaza inainte de sec. al XVI-lea. In Indreptarea legii, aparuta la mijlocul
secolului al XVII-lea, se spune ca cei care vor folosi ,,masuri hicleani, mai mici de
ct au fost obiceaiul de veac”, vor fi pedepsiti'. Exista deci un obicei, care trebuia
sd fie respectat atat de locuitori, cat si de conducatori.

Supunem atentiei cativa termeni care desemneaza unititi de capacitate si
greutate, considerate etalon, care se foloseau la cantarirea produselor solide si lichide,
termeni de origine turca (ocaua, chila), slava (oboroc, vadrad) si latina (bute).
Aceste denumiri — nu insa si marimea masurilor respective — au fost imprumutate
de romani de la diferite populatii in timpul convietuirii cu acestia.

Vechile masuri pentru greutate si capacitate pot fi clasificate in unitati
neprecise §i unitati precise, chiar dacd incercarea de a le clasifica in multipli si
submultipli este aproape imposibild, dat fiind faptul cd marimea acestora varia de
la o regiune la alta.

Chila

De provenienta turceasca (tc. kil(e)), cu sensul de ,,masurd de capacitate”, dar
si ,,impozit™*, chila, cu primul sens, a patruns in Tara Romaneasca si Moldova in a
doua jumatate a secolului al XVlI-lea, dupd caderea sub dominatia Imperiului
Otoman. Primele mentiuni ale chilei se gasesc intr-un document din 1508’ si in
poruncile sultanului catre domnul Tarii Romanesti din 1560, 1566, cand i se cere
acestuia sa livreze un numar mare de chile de grane”.

! Indreptarea legii, Ed. Academiei, p. 60.

2 DA, s.v.

3 Emil Suciu, Influenta turca asupra limbii romdne, vol.ll, Dictionarul cuvintelor romdnesti de
origine turcd, Bucuresti, 2009, p. 221.

4 Nicolae Stoicescu, Cum mésurau stramogii, Bucuresti, 1971, p. 205.

LR, LXI, nr. 3, p. 291-297, Bucuresti, 2012



292 Liliana Agache 2

De la turci a fost adoptat numai numele, nu §i capacitatea chilei, pentru ca
existau deja in Tara Romaneascd doud alte masuri, banita si obrocul mic, care
aveau capacitatea chilei, de 18-20 ocale’ si functionau independent.

Capacitatea pe care o avea chila In Moldova era aproape aceeasi cu a chilei
muntenesti. Totusi, In secolul al XVIII-lea aceastd unitate de masurd a cunoscut
variatii, de la 70 de ocale, pana la 198, in primele decenii ale secolului al XIX-lea,
fiind chiar mai mare, echivaland cu doui merte sau cu 20 de dimirlii®.

Dintre masurile medievale utilizate pe teritoriul tarii nostre, chila pare sa fi
avut variatia cea mai mare, in functie de regiuni, dupd volumul si greutatea
cerealelor, indeplinind in sistemul de masuri functia de etalon. Ca submultipli,
functionau banita si ocaua.

Din documente reiese ca localitati ca Briila, Giurgiu, Galati, Buzau, [alomita,
Neamt isi aveau fiecare chila proprie. Mai mult, la sfarsitul secolului al XVIl-lea,
inceputul secolului al XVIII-lea se vorbeste despre ,,chilele imparatesti” ori ,,chilele
de paine si de orzu” pentru ostile otomane’. Mai tarziu, la inceputul secolului al
XIX-lea, s-a impus ,,chila tarii” care cantdrea 400 de ocale sau 10 banite mari ori
20 de banite mici®.

Chila a supravietuit introducerii sistemului metric. Chiar si astizi, in multe
sate din cAmpia Dunarii, satenii isi mai calculeaza cerealele in chile.

Oborocul

Termenul oboroc, consemnat si in varianta obroc’ este de provenienta slavi
sau ucraineand (ucr. uborok)'. Cu sensul de ,,vas mare de forma cilindrica, larg la
gura, facut de obicei din scoartd de tei, care serveste ca unitate de masura pentru
cereale sau pentru pastrarea si transportul acestora” apare consemnat la 1573,

Ca unitate de masurd precisd, termenul a fost consemnat in documentele
romanesti din epoca veche cu doud sensuri: 1. vas care serveste ca unitate de
misuri pentru cereale, 2. ratie, portie (de alimente) data cuiva'?,

Este atestat pentru prima datd in Tara Roméaneasca la 1409, cu sensul de
,,IMpozit direct”®.

Cu sensul de portie sau ratie alimentard, ori rentd feudald datd in produse a
fost utilizat abia la mijlocul secolului al XVIII-lea'*.

3 Institutii feudale din tdrile romdne, Bucuresti, 1988, p. 98.

6 Nicolae Stoicescu, Cum mdsurau stramogii, Bucuresti, 1971, p. 219.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

o Dictionarul limbii romdne literare vechi, Bucuresti, 1987, s.v., DLR, s.v.

1% Nicolae Stoicescu, Cum mdsurau stramosii, Bucuresti, 1971, p. 221; D.P. Bogdan, Glosarul
documentelor romdnesti din documentele slavo-romdne, Bucuresti, 1946.

" Crestimatia limbii romdne vechi, p. 103.

12 DLR, oboroc s.v.; DLRM, s.v. si D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnesti din
documentele slavo-romdne, Bucuresti, 1946, s.v.

'3 Dictionarul elementelor romdno-slave, Bucuresti, p. 160.

4 Vezi N. lorga, Studii si documente, XVI, p. 199.
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Ca unitate de masurd a capacitatii, obrocul este mentionat in documentele
muntene inca din sec. al XVI-lea (1512)" si al XVII-lea'® si abia mai tarziu, in sec.
al XVIII-lea, in Moldova'’. Vasul era confectionat din scoarti de tei si avea doua
marimi: vel obroc (care continea 22 de ocale) §i mali obroc (care continea 44 de
ocale)lg. Cu obrocul se masurau, in primul rand, cerealele (graul, orzul, ovazul,
meiul), apoi fasolea, mazarea, bobul, iar uneori si ceapa19.

In lipsa unei capacititi de masura mai mari, in secolul al XVII-lea, obrocul
era cea mai utilizatd masura de capacitate, cu care se masurau uneori cantititi mari
de cereale. S-a mentinut mai mult in Oltenia, fiind amintit in documente in secolul
al XVIII-lea si in prima jumitate a secolului trecut™, cand in restul tarii predomina
banita.

In Oltenia obroacele aveau o capacitate mai mare decat in Muntenia. La 1726
se afirma ci obrocul (probabil cel mare) avea 66 de ocale®'.

In Moldova, obrocul a fost o unitate de masurat mult mai rar folosita decat in
Tara Romaneasci si numai incepand din secolul al XVIII-lea?. in prima jumdtate a
secolului al X1X-lea, in regiunea Putna — mai aproape de Tara Romaneascd —, cu
obrocul se masurau si fructele™, iar la Cotnari se masura porumbul cu oborocul.

Termenul dispare din documentele muntene in sec. al XIX-lea, fiind inlocuit
cu banita™.

Astazi, oboroc, in varianta obroc se foloseste in Moldova®, cu sensul ,,cos de
nuiele cu care se cantireste recolta, toamna.

S-a inregistrat si varianta oboroaca cu sensul ,,cos
Moldova si cu sensul ,cofa”?.

Vadra

Vadra a fost principala unitate de masurat capacitatea, la care s-a recurs
pentru cantitati mai mari de materii lichide, folosita in toate tarile roméane.

Termenul este de origine slava® si a circulat in toate tirile vecine de limba
slava.

26 A .
”7. Apare intr-un punct In

15 Documente privind istoria Romaniei, TR, B., XVI, vol. I, p. 85.

167, Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromane in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 291.

17 Stoicescu, Cum mdsurau stramosii, Bucuresti, 1971, p. 224.

13 Institutii feudale din tarile romdne, Bucuresti, 1988, p. 333.

9N Torga, Studii si documente, XIV, p. 57, XXV, p. 87.

N lorga, Studii §i documente, XXV, p. 87. Vezi si Nicolae Stoicescu Cum mdasurau
stramoysii, Bucuresti, 1971, p. 171-172

2 Idem; Vezi si N. Stoicescu Cum mdsurau stramosii, Bucuresti, 1971, p- 171.

22 Ibidem.

BA. Sava, Documente putnene, 11, p. 155.

2% Institutii feudale din tarile romdne, Bucuresti, 1988, p. 333.

2 Termenul a fost inregistrat de noi in zona Vaslui, Sat Trestiana, Comuna Grivita.

26 Ghetie-Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 291.

> ALRMI, vol. I, h. 296, 297.

BDA, s.v., Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne 1374—1600,
Bucuresti, 1981, p. 251.
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O prima atestare lexicografica indica anul 1500, cu sensul de ,,masura de
capacitate”, in Tara Romaneasca®’, dar termenul apare amintit mai devreme, la
1440, intr-un document™ in care se vorbeste despre cumpirarea la Ramnicul
Valcea a unor vii ,,cu 3 000 de vedre de vin”. De altfel, aceastd unitate de masura
este mentionata in foarte multe documente in toatd epoca veche®', fiind folosita cel
mai adesea la vanzarile de vin si la plata vinariciului.

Mierea, untdelemnul ori pacura se masurau si ele cu ajutorul vedrei*>,

Mirimea varia dupd regiuni si epoci, intre 10 si 12 ocale™. Desi nu se poate
vorbi despre o marime precisa a vedrei 1n toate tarile romane, la inceputul secolului
al XVII-lea, se pare ci vadra , dreaptd” sau ,,domneascd” era de 10 ocale’™*, fiind
legalizatd mai tarziu de Constantin Brancoveanu. Aceasta capacitate se va pastra
pana la introducerea sistemului metric™”.

Acte domnesti repetate de-a lungul secolului al XVIil-lea au fixat si in
Moldova aceeasi capacitate formala de 10 ocale moldovenesti, ca urmare a unei
eventuale influente a Tarii Romanesti.

Datele cele mai vechi pe care le cunoastem despre capacitatea vedrei sunt din
secolul al XVIII-lea, cand se constatd si in Moldova o preocupare mai deosebitd a
puterii centrale pentru reglementarea si supravegherea masurilor folosite in tara.

Dupa 1700, documentele amintesc doua feluri de vedre: unele numite unguresti
si altele de tard sau romanesti. Vadra romaneascd nu este amintita la 1875,
momentul instalarii sistemului metric, ceea ce arata ca statul nu o recunostea’®.

Termenul apare folosit si astazi, izolat, in Moldova®’.

Ocaua

Ocaua, cu pluralul oca si oce™, este cunoscutd ca fiind o veche unitate de
misurd a capacitatii si greutatii, de provenienta turca (tc. okka.)*’, egala cu circa un
litru (un Kg) si un sfert™. Atestatd la 1642, a fost folositd atat pentru médsurarea
lichidelor, cat si a produselor uscate. Ea a fost imprumutata de la arabi, unde ocaua
(wakijab, ukijah) era egali cu 1,252 kg sau cu patru livre romane™.

2 Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne 1374—1600, Bucuresti,
1981, p. 251

3% Documente privind istoria Romaniei, TR, B, XIII-XV, p. 107.

3! Vezi si documentele de la p. 241, 248, 251, 268, sec. XVI, vol. I, p. 16, 130, 167, 191.

32 N. Stoicescu, Cum mdsurau stramosii, Bucuresti, 1971, p- 171.

3 DLR, s.v.

M. lorga, Studii si documente, XV, p. 20, 21, 25.

3N. Stoicescu, Cum mdsurau stramosii, Bucuresti, 1971, p- 171.

36 N. Stoicescu, Cum mdsurau stramoysii, Bucuresti, 1971, p.178.

37 A fost consemnat de noi la subiecti de peste 70 de ani, in Vaslui, comuna Grivita.

38 Dictionarul limbii romdne literare vechi, Bucuresti, 1987, s.v.

39 Imperiul otoman devenise principalul cumpiritor de produse din Tara Roméneasci si Moldova.

Y“ODLR, s.v.

' Vezi Emil Suciu, Influenta turcd asupra limbii romdne. Vol. 11, Dictionarul cuvintelor
romanegti de origine turcd, Bucuresti, 2009, s.v.

*2N. Stoicescu, Cum mdsurau stramosii, Bucuresti, 1971, p.- 181.
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Atat documentele muntene, cat si cele moldovene, o mentioneaza, cu aceiasi
submultipli, incd din prima jumatate a sec. al XVII-lea. Pentru materii uscate era de
1,698 1 si pentru lichide de 1,288 1. in Moldova, oca pentru lichide echivala cu
1,520 1°.

In Tara Romaneasci ocaua a fost utilizati in special pentru lichide,
(excluzand bauturile de tipul vinului sau rachiului, care se cantireau cu vadra) si
mai putin pentru masuratul materiilor uscate. Totusi, in secolul al XVIII-lea, apare
folositd §i la masuratul graului, meiului, porumbului* etc, cereale masurate de
obicei cu banita.

Ocaua de capacitate se Tmpartea in patru litre, opt cinzeci, 16 ciocane si
400 dramuri® si a fost folosita in Tara Romaneasci si dupa introducerea sistemului
metric de masuri si greutati*®.

Astazi, circuld mai ales in expresia ,,a umbla cu ocaua micad”, Tnsemnand
incercarea de a insela pe cineva.

Bute

In lucrarile lexicografice consultate*’, bute apare inregistrat cu sensul de ,,vas
mare de lemn folosit pentru conservarea lichidelor (mai ales a vinului)”*.

De dimensiuni variabile, folosit in toate cele trei tari romanesti, atit la
pastrarea si transportul bauturilor, cat si ca masurd de capacitate, intr-o epoca in
care aceasta nu se calcula cu prea multa exactitate, bute era cosiderata o unitate de
masura etalon att pentru lichide, cat si pentru produsele uscate.

De provenientd latineasca, buttis, termenul se regaseste cu acelasi sens in
toate limbile romanice®.

Butea apare consemnata in documente, mai intii in Transilvania, la sfarsitul
secolului al XIII-lea si mai tarziu, in secolul al XVI-lea, in Tara Romaneasca’’, fara
sd se cunoasca 1nsd cat de mari erau butile respective. Cu toate acestea, calculul
productiei de vin se facea, de reguld, in buti’', buti mari si buti medii.

in Moldova, butea este amintitd in numeroase documente din secolele XV—
XVI, prin care domnii Moldovei daruiau manastirilor din tard cantititi de vin
misurate in butii’>. Butea a continuat si fie utilizatd si mai tarziu, in secolul al
XVIll-lea, ca unitate pentru masuratul lichidelor, fiind mai mare decit polobocul.

® Institutii feudale din tarile romdne, Bucuresti, 1988, p. 335.

* Ibidem.

*N. Stoicescu, Cum mdsurau stramosii, Bucuresti, 1971, p- 185.

* Institutii feudale din trile romédne, Bucuresti, 1988, p. 336.

7 Vezi DA, s.v., DLRLV, s.v.

B Vezi DA, s.v.

¥ Ibidem.

3% Documente privind istoria Romaniei, B, XIII-XV, p. 42.

SIN. Stoicescu, Cum mdsurau stramogsii, Bucuresti, 1971, p. 150-151.

52 Documente privind istoria Romdniei, A, XIV-XV, p. 24, 86, 90, 159, 223. 237 etc. sec.
XVI, vol. 11, p. 20.
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La 1775, de pilda, se platea drept taxad la vanzarea vinului (asa-numita camana),
cate doi lei si jumdtate pentru o bute ,,iar de poloboace pe giumdtate™”.

Si la inceputul secolului al X1X-lea, butile au continuat sa fie considerate
masuri de capacitate™.

Prin urmare, o circulatie largd a termenului este atestatd inca din secolul al
XVlI-lea, fiind consemnate inregistrari ale termenului pe la jumatatea secolului al
XVI-lea, atat in Tara Roméneasci cat si in Moldova™.

Despre bute ,butoi” detinem destule informatii privitoare la circulatia lui
actuald, monografii’®, glosare regionale ori atlase lingvistice®” care atestd prezenta
lui pe o arie compactd in partea de vest a tirii Banat™, Crisana, Transilvania,
Maramures, dar si in Oltenia®®, zond in care circuld in formele bute si butiie, cu
sensul general de ,,vas de lemn in care sunt depozitati strugurii culesi”.

Diferentierile dialectale inregistrate in privinta acestui termen se manifesta
sub forma unei sinonimii lexicale. Bute circula in serie cu antal, butoiu, poloboc,
balerca, buriu, fucie (DA, s.v.), putind.

Bute, de origine lating, circula in serie sinonimica cu putind, de origine latina,
cu butoi, termen format pe teren romanesc, dar si cu Imprumuturi mai noi ca:
balerca, budanda, hardau, poloboc, ton si altele. Este evidenta prezenta lui pe o arie
larga, care acopera in primul rand partea de vest a teritoriului lingvistic si, prin
expansiune §i celelalte arii dialectale.

Data fiind viabilitatea termenului in timp §i expansiunea sa teritoriald, era de
asteptat ca bute sa fie foarte productiv. Sunt consemnate ca circuland frecvent
derivate ca: butitd, buticicd, butisoard, butelnic, butar, butdrie, a butari®. Se conserva
chiar si ca toponim, Dealu Butariului, in Banat®'.

Rezistenta in timp a termenului este argumentatd si de faptul ca bute se
regaseste, cu sensul primar, mostenit din latind, si in dialectele sud-dunarene.

Concluzii

Fie ca sunt de origine slava, vadrd, oboroc, turcd, child, ocaud sau latind
bute, ca sunt mosteniti, — ca in cazul lui bute —, atestati in secolul al XV-lea, vadra,

5% Documente privind istoria Romaniei, A, veac, XIV-XV, p. 24, 86, 90 etc. sec. XVI, vol. II,
p- 20.

% Documente privind istoria Romdaniei,, A, sec. XIV-XV, p. 24, 86, 90 etc. sec. XVI, vol. 11,
p- 20. Vezi si N. Stoicescu, Cum mdsurau stramogii, Bucuresti, 1971, p. 152.

> Vezi Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne 1374—1600,
Bucuresti, 1981, p. 29.

% Tache Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului, Bucuresti, 1925, p. 215.

ST ALR 11, MN (3914), ALR 1II, SN, h. 245; NALR . Olt., h. 489; ALRR — Mar., h. 487;
NALR-Ban., Chest. nr. 1203-ms; ALRR-Trans., Chest. nr. 1203-ms.

8 NALR-Ban., Chest. nr. 799-ms.

3 NALR- Olt., MN. pls. 33, NALR-OIt., h. 680, ALRR-Munt. Dobrogea., Chest. nr. 2175.

% Vezi DA, s.v.
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al XVl-lea, chila, oboroc, ori al XVIl-lea, ocaud, termenii si-au pastrat de la prima
atestare si pand astdzi sensul, chiar dacd punctele lor de difuzare actuald sunt
izolate.

Priviti din perspectiva limbii literare moderne, termenii discutati mai sus nu
fac parte exclusiv din fondul arhaic al vocabularului. Unii dintre ei apartin lexicului
arhaic, ocaua, celui pasiv, chila, altii functioneaza astazi ca regionalisme oborocul,
vadra, ori chiar ca unitati de masura etalon in puncte izolate ale tarii, ca in cazul lui
bute.

CONSIDERATIONS SUR QUELQUES TERMES ANCIENS
QUI DESIGNENT DES UNITES DE MESURE

(Résumé)

Ce travail vise I’analyse monographique de quelques mots qui désignent des unités de mesure
considérées étalon dans le roumain ancien. Il s’agit de termes de diverses origines qui appartiennent
au lexique archaique ou au lexique régional encore actuel.

Cuvinte-cheie: unitati de masura, roméana veche, lexic, arhaic, regional.
Mots-clés: unités de mesure, roumain ancien, lexique, archaique, régional.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan—Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13



Grigore Brancus

SINTAXA POPULARA IN
LA LILIECI

Sintaxa textelor din La Lilieci urmeazd unei gandiri expozitive, proprii
vorbitorului simplu, creator al valorilor elementare de limba populara. La nivelul
strict al frazei, aceastd proprietate se exprimd prin dominarea coordonarii si a
juxtapunerii, adicd propozitiile se succed, mecanic, In ordinea starilor referente.
Lipsesc aproape cu totul frazele cu subordonate in etaj, specifice limbajului
deductiilor logice.

1. O caracteristica privind coordonarea in textele din La Lilieci sunt propozitiile
scurte legate prin §i narativ, ca in povestirile populare si in relatarea vorbitd a
faptelor de viatd. Conjunctia si in structura unei fraze are si rolul de a exprima
succesiunea logica a actiunilor. In cursul povestirii, si segmenteaza textul, avand si
valoarea pauzelor prin care vorbitorul se asigurd, intuitiv, de receptarea exacta a
celor comunicate. Iatd un scurt exemplu': ,,Sa-mi aduci mie o atd de ita. / Ei, eram cu
credinta. Si i-am adus-o. / Si-a sucit-o, si-a-nvartit-o. / Si-a-nghebejit-o, si-a-ncurcat-o /
Si-a ramas atat. Era de sapte palme. / Si la urma a bagat-o-ntr-o nuca. / Si mi-a dat-o
de-am pus-o la un caprior” (IV, 49).

Din cele doudsprezece propozitii, opt sunt coordonate prin §i, la care s-ar
adduga de, o conjunctie care aici nu e departe de valoarea unei copule. Propozitiile
sunt scurte, de aceea domind verbele, ale cdror determindri sunt putine, mai
frecvent fiind obiectul direct redat printr-un pronume (care e, la rindul lui, o marca
a conciziei). In intregime, textul se identifici cu o expunere in limba vorbiti din
mediul rural, aceasta fiind, de fapt, o varianta a limbii populare.

Rememordrile, cu intdmplari i portrete, sunt exprimate cu o mare simplitate,
prin fraze concise, cu numeroase propozitii principale fard incarcaturi lipsite de
semnificatie; in general, nu apar subordonatele. E un stil comprimat pana la esente,
ca in exemplul: ,Nistor era un om mic §i amarat, / C-un par asa mare, valvoi. /
Daci méanca mamaliga si lingea sare ! 1i murise muierea. / L-a avut pe Ion Nistor,
pe care l-ati apucat. / Un om de treaba. I-a lasat opt stdnjeni de pamant. / Musca din
ceapa, tragea cu limba pe sare / i manca. Si-asa traia el. / Vindea fanul si vacile le
tinea prin padure. / Vaci slabe ca ale lui si ale lui Grigore al Popii / Nu mai avea
nimeni” (IV, 60). E un text foarte concis, constituit mai ales din propozitii principale.
Portretizarea contine elemente subiective, de participare afectiva a povestitorului:

! Folosim textele stabilite si ingrijite de Sorina Sorescu, vol. I-II, 2010, Jurnalul National.

LR, LXI, nr. 3, p. 298-303, Bucuresti, 2012
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adverbul asa, daca exclamativ, o atributiva explicativa, sirul lung de verbe la
imperfect, absenta verbului copulativ, frecventa pronumelor, topica inversa (mai
ales a obiectului direct). Fondul lexical este vechi, doar cateva cuvinte nu sunt de
origine latina: valvoi, treaba, stdnjen, slab, a trdi.

Povestirea unei intdmplari care declanseaza stari emotionale surpinzatoare e
facutd cu mare zgarcenie de limbaj: propozitiile sunt foarte scurte, aproape toate
principale, cu §i narativ frecvent; domina verbele la perfectul compus, timpul
actiunilor punctuale, verbe care tin de fondul esential al vocabularului. Acesta e
cazul poeziei Ghitd Zamfir (II, 223), un tablou cutremurator al unei crime pornite
de la o cearta in carciuma: ,,Era carciuma lui Chirtu. / Si s-au dus Ghitd Zamfir / $i
cu Gheorghe Roncea, veri buni. / Si-atunci, de Anul Nou, / S-au luat la cearta acolo. /
Au plecat. / $i cand au plecat acasa, varu-su Gheorghe / A rupt o stinghie de la pod, /
I-a dat pe la spate in cap. / Si sange n-a iegsit o tard. / Muierea n-a stiut nimic. / El
s-a dus acasa, s-a descaltat si n-a zis nimc, / Si-a pus ciorapii pe soba, sd se usuce. /
Si dimineata s-a dus un fiu al lui Dorel al lui Balteanu / Si-a-ntrebat-o pe Cica: / — Naga,
ce-a facut mosu Ghita, / I-a fost rau azi-noapte ? / Ca l-a batut rau ala. / — Care ?
Ca n-a spus nimic. / — Gheorghe Roncea. / — Nu stiu, cd nu se mai scula. / S-au dus
la el si l-au gasit teapan.”

Am subliniat verbele. Stilul e foarte concentrat, propriu relatarilor in limba
vorbita. Verbele sunt la perfectul compus si agezate, de reguld, la inceputul propozitiei,
semn ca 1n toatd naratiunea importante sunt actiunile propriu-zise (era e un imperfect
narativ); 1n dialog, apare si o formd de perfect simplu pentru o actiune foarte
recentd. La nivelul frazei, de remarcat temporala de reluare cu cdnd (caracteristica
povestirilor) si subordonatele cu ca ale caror regente sunt numai presupuse.

De asemenea, intamplarile petrecute demult in sat sunt povestite cu o simplitate
verbala extraordinard, intr-un limbaj foarte concentrat, cu fraze scurte in care
domina raporturile de coordonare. Propozitiile subordonate sunt putine si de nivelul
unei expresii elementare, ca in textul care urmeaza: ,Muma lui Nae era de la
Floresti, / Fata Iui Mitrus Nica, foarte bogat. / Si mai avea ea un frate / Care era
perceptor. / lar dla era foarte rau. / Si cotea beuturile, cat au carciumarii in beciuri. /
Si atunci, intr-o noapte, a luat o luméanare, / A intrat in garliciul beciului, la urma in
beci / Sa coteasca un butoi de spirt. / Si cand a apropiat lumanarea, sa vada, / A luat
foc butoiul si-ars acolo in beci, / Cu casa cu tot”. (I, 258).

In numeroase texte din La Lilieci sunt frecvente explicatiile suplimentare in
legdtura cu persoanele, locurile si diferitele intdmplari din trecutul satului. Aceste
insistente referiri sunt proprii comunicarii orale, stilului expozitiv, expunerii faptelor
concrete din istoria comunitatii rurale. Ele atrag interesul emotional al celui care
asculta: ,,Scoala era pe locul Iui Gheorghe Bonta si la ea zidisera / Ilie si Ion Turuc,
doi frati, mesteri zidari, veniti din / Negoiesti. lon Turuc e strabunicul meu. / lar
Ilie a fost tatdl a trei fete: / Lita, Lia (muma alei lu Tricd-a lui Gogu) si Anica /
(Muma lui Ilie-al Anicai). / Astia din Negoiesti erau siraci, pe mosie boiereasci,
greceasca, / Stateau acolo, in Gura Vocnii, o valcea cand cobori / In Amaradia. /
Acolo era si-o bisericuta, mititica, asa cam cat o camerd, / Si-o fantana cu trei
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izvoare, o cigmea” (III, 328). Alt exemplu: ,,Si lui lon Turcu i-a murit nevasta. / Si-a
luat-o pe loana asta. Era tanara si teapand, / O femeie voinica si frumoasa si cu
putere. / Si-a facut cu ea o fatd, pe Domnica, / De-a murit la 27 de ani, maritata”
(111, 330).

Sunt propozitii scurte, aproape toate principale. Accentul in text cade pe
substantive (nume de persoane, de locuri sau nume comune), urmate de numeroase
determindri. Ca in multe alte cazuri, povestirea se sprijina pe unele elemente
cunoscute ascultatorului; de aci participarea eticd a acestuia la sirul relatarii.

2. Conjunctiile subordonatoare cele mai obisnuite in structura frazei din La
Lilieci sunt ca, daca si de, situatie aidoma sintaxei limbii vorbite. Nu am luat in
seama adverbele si pronumele relative, precum si conjunctia sd (ca sd), marcd de
conjunctiv. Cele trei conjunctii ne intereseaza aici numai prin valorile speciale pe
care le au in limba vorbita.

Ca apare frecvent, introducdnd nu numai toate felurile de subordonate, ci,
deseori, chiar propozitii principale.

Notdm mai intdi faptul cd, in textele pe care le analizam, exista fraze, in
vorbirea dialogatd, compuse dintr-un sir lung de propozitii introduse prin cd, fara
ca aceasta sa creeze impresia unei repetitii inutile. [atd un exemplu: ,,— Sa vii pe la
mine deseard, ca femeia mea e dusa la Motoci, / Sa faca uleiul. / Lasa, cd nu vii
degeaba. Ca iti dau o masa-doud de faina. / — Dar m-aude fratele tiu din vale .. ca e
atent, / Cd stie cand iti pleacd nevasta ca asa faci” (V, 167).

Cu valoarea cauzala, cd nu are concurenti in fraza lui Sorescu; sinonimele
cdci, pentru cd, fiindcd, deoarece sunt rare, apar sporadic, doar in expunerea
autorului, nu si In vorbirea personajelor sale. Astfel, sunt obignuite cauzale de felul:
»1le aplecai cand intrai in casa cu focul / Ca pragul de sus era cam jos” (I, 62).
Numai in limba populard cauzala poate avea ca termen regent o interjectie:
»Ascultam bufnitele pe marginea drumului, ori cucuvelele, / Usi ! incerca mama sa
le sperie, ca numai voi m-ati cantat / Toatd viata” (I, 109). Populara este si
subiectiva cu cd pe langa a fi impersonal (de regula la imperfect): ,,Sa vezi cum a
fost: era cd ne mancau paduchii, nene” (I, 40)>.

Adeseori cd introduce o subordonata care se dispenseaza de termenul regent
(un verb de zicere, mai rar un verb impersonal ori de alt tip). E vorba de constructii
eliptice proprii limbii vorbite: ,,Ii murise copilul la spital / Si dia [ziceau] cd sa-1

% Termenul regent al subiectivei poate fi substituit printr-o intonatie aparte, ca in exemplul: ,,A
impins de usa, / Sa se rastoarne usa peste mine, nu alta !” (IV, 125), intelegandu-se ca regent ,.era, era
cat pe-aci, gata, aproape”; ,,51 cand mutau aria, au tras numai ei vaporul / ... La deal, un kilometru. /
Ca sa mergi cu vaporul ala, / Doi boi, prin pamantul moale !” (IV, 32). Elipsa elementului
determinant in raportul subiectiv este un fenomen obignuit in limbajul afectiv.

in textele lui Sorescu conjunctivul e foarte frecvent, intocmai ca in limba populard, fapt
explicabil prin valorile numeroase pe care le poate avea acest mod: ,,Nu-ti era frica de hoti / Sa te
omoare cineva prin curte ?” (IV, 27); ,,Canepa ... miroase tare, nu se lipeau albinele de canepa / Sa le
tai” (11, 307); ,,Ce sa stea &l batran singur aici ? / L-a luat la el la Craiova. / Ei, bietul om, sa fi stat
doud saptamani” (IV, 73); ,,Nu va culcati in iarba, sa va intre / Vreun sarpe-n gurd” (I, 45); ,,Am
razmat carpatoru, postava, degeaba, / Ca-mpingea sa ma razbeasca” (IV, 25).
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arda la morgd” (VI, 369); ,,Uu-u ! [pacat, imi pare rau] cd n-am fost eu. Stiam ce
sd-i zic” (I, 54); ,,Tu ce esti, ma, asa echipat? / [a observat] Ca din repezeala
iesisem cu sortul pe mine” (VI, 252); ,— Voi ce faceti maine? / — Ce sa facem,
tata? ... [stii, uite] Cad mai avem de raritat, / De mers la plivit grau ...” (VI, 234);
,O supdrase rau, ea il blestema acum / Si el radea. E, blestem de muma ! Scart ! /
[stii, poate] Ca n-o face cu rautate / Da’ [sd stii, poate] cd tocmai asta se prinde !”
(VI, 336); ,,Taci, [vezi, uite] ca-mi luasi alauzul !” (V, 200); ,,Fusese intr-o vara la
bai, tocmai la Covasna. / Bai, da’ [cred] cd i-a placut locul I” (V, 301); ,.intr-o zi o
sd pun mana s-o / Incing eu / — M4, [sa-ti fie rusine] cd ti-e ruda” (I, 88); ,,Da-mi
un ciur de malai, ca nu mai pot de mamaliga [stii, iti spun] Ca-mi aduse o femeie o
coaja de mamaliga / Si ce se-ncaierard pe ea !” (V, 135).

Uneori, cd nu implicd numaidecat un raport de dependentd. Cel mult, s-ar
subintelege, ca in cazul precedent, un verb dicendi ca termen regent: ,.Jujincile sunt
haturile vacii. / Ca e si un cantec: / «Si o vaca In jujinci / $i nevasta pe opinci»” (V,
127); ,,A fugit Lulu ca din pusca. / Ca e si aici o socoteald / Mi-a spus mie unul de
la Rast / (Ca m-am dus sa ma interesez)” (V, 126); ,,Jon Cioara, cd ma-ntalnii
adineaori cu el, / Sta si-si pazeste nevasta” (III, 470); ,,Da-te, fa, mai incolo, ca
bine mai e §i pe pamant / Ca parca In groapa nu stai tot pe jos ?” (I, 60); ,,lar pe
dabuleanci a bagat-o-n casi, ca de la Dabuleni era aia” (II, 266). ,,inseamni ci n-
are aplecare spre treaba asta, spre latrat, / E slab de cap, de gurd ... E debil .../ Ca
nu vezi ciinii de la oras ? / Caini de bloc” (V, 127). In exemplele acestea cd are
mai degraba o valoare explicativa, care derivd din cea cauzald. Si prin intonatie
propozitia cu cd se abate, ca o paranteza, de la ritmul continuu al frazei.

Alteori, cauzala cu ca presupune o conditionald, ca in exemplul: ,,N-am
potricala la mine, ca [daca as avea-o] le-as da si gaurd” (I, 39).

Un exemplu cu ca consecutiv: ,,Era descultd si c-un gascan la subsioara, / C-au
ras si copiii din clasa cand au vazut-o” (111, 419).

In ce priveste conjunctia dacd, retinem faptul ci apare cu valoare retorici, in
fraze mai largi, dominate si de o intonatie specifica. ,,Ma Nicolae, zice, din asta sa-
mi cioplesti tu mie / Lada de zestre ... cand o fi. / — Lasa, Mosule, c-o mai fi pana
atunci. / — Daca ! Hai, fa-i semn, sa nu raméan pe dinafara” (I, 87).

3¢ punea si lua lingura. — Lelita, fa, ce faci, ca e apa goala ? / — Daca ! mie-mi
place si asa. / Statea pe ciuci la unghete si lua cu lingura din oala care fierbea. / —
Péi e doar apa calda, nu e ciorba. / Pusei, uite, sa fac turtd. / — Dacd, e buna si asa”
(V, 166).

»— Nu-ti era frica de hoti, / Sd te omoare cineva prin curte ? / — Pai, dacd, eu
vream ! Si ma manance vreun lup, / S8 ma omoare cineva, sa scap. / — Sau sa se fi
facut el ca vine ... / Moroi ... Doamne fereste ! / — Dacd. / Ma uitam sa vie, si nu
venea” (IV, 27).

,I-au luat ... doua case, / Ca erau ale lui, nu erau facute de stat. Deca, / Le-au
luat” (V, 183).

,» « ... Varza ... puneau o mana de malai / Si fierbea asa si dla era prajitul !» /
«O-ngrosai» — zice. / Daca, ma, $i mancau si erau sanatosi” (111, 386).
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De obicei, daca retoric, propriu limbii vorbite, e precedat de ce: ,,Daca nu te
intorci, te dezmostenesc ! Ma faci tu sa ajung / Pana aici ! Ma duc la primarie si fac
act. / — Cedaca!” (1, 79).

Cu functie retorica sunt si propozitiile care exprima eventualitatea, presupunerea
si sunt introduse prin dacd: ,,incep si intoarca pe dos casa. — Fa, dacd-1 tinea sub
capatai 7 (IV, 82).

In limba vorbitd valoarea lui dacd e atat de subtild incat poate apirea ca semn
al aspectului negativ al unei principale: [Omorase céinii] ,,Dac-0 sd mai auziti voi
latrat prin sat ... se lauda el” (111, 395).

Daca se apropie de valoarea cauzala intr-un enunt exclamativ: ,,S1 m-am
chinuit asa i tocmai seara ... / Ai venit tu pe lume. / A fost greu, ca eu daca am stat
la razboi” (11, 318).

»Daca au daramat ei biserica, de pe timpul lui Pazvante, / Ce s mai aiba
grija de-o poza a unor bieti eroi.” (111, 348).

Daca poate apdrea in aceeasi frazd cu cd, intr-un raport cauzal vag,
insesizabil: ,,Sta in casa ei, ca el nu-si facuse, daca tot avea ea” (11, 270).

Conjunctia de, care e foarte frecventa, e folositd cu mare incarcatura de roluri,
ceea ce e in acord cu structura sintactica foarte concentratd a textului. Raporturile
final, consecutiv si atributiv se redau in mod obisnuit prin constructii cu de. Este
ilustrativa, in acest sens, fraza: ,,Au avut peschire de-au dat la toatd lumea” (VI,
412). Important este insa faptul, pe care il retinem aici in mod special, cad 1n cazul
concordantei temporale de poate fi echivalat cu o conjunctie copulativa, ca in
exemplele: ,,Imi fitase o oaie doi miei, zbiera oaia si ma duceam de-i luam” (IV,
26); ,,Se punea de lua cenusa” (II, 276); ,,Cand au plecat de-au pus-o-n car” (IV,
13); ,,Cand s-a-mbolnavit de-a murit” (III, 414); ,,Atunci e schija, de cand au tras
tunurile noastre, / De la Calafat, de-a zis regele: Asta-i muzica / Ce-mi place” (V,
121); ,,Cand era bunicul elev / De era invatatorul lor unul Buzescu” (VI, 350);
»dari, Lisandrie, de matura prispa” (I, 74); ,,Du-te de-1 ia de la Craiova” (IlI, 330);
»Scoal, fa, de fa-mi o azima de paine” (111, 430).

Expansiunea lui de in raportul de coordonare e o caracteristica a limbii
vorbite. Verbele se afld la indicativ sau la imperativ, in contexte in care e posibil si:
Vine de-1 ia = Vine si-l ia. Preferinta pentru de s-ar explica prin aceea cd e o
conjunctie care, §i in aceastd situatie, pastreaza Inca o vaga valoare de element al
subordonarii.

In raportul atributiv interventia lui de in fraza lui Sorescu e un fenomen
obignuit. Se substituie, formal, un pronume relativ, a carui functie sintactica e
reluatd prin pronumele personal. latd cateva exemple: ,,Avea doud cidmasi. Una
noud, bund / De mergea cu ea gatit” (IV, 85; = cu care mergea); ,,Gealap, cdinele
dla / De v-am mai spus de el” (IV, 42; = de care v-am mai spus); ,,Suba ¢ a lui tica,
/ De l-am ingropat cu ea asti-toamna” (I, 141; = cu care l-am ingropat); ,,imi
acoperiti pietroaiele de-mi ascut custura pe ele” (I, 122; = pe care imi ascut).
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Sunt exemple numeroase si de substituire prin de a pronumeului care in
nominativ sau in alt caz fara prepozitie: ,,Da’ proasta aia de nu stia sa-si faca
sapunul” (V, 157); ,,Seamand acum / C-o poza de-a maicai, de e pe perete” (III,
331; = care); ,,... caii dia furati / De li se pun carpe, trente, pe copite, / Sa nu faca
zgomot... / 7 (II, 246; = carora); ,,Si-a rasturnat-o in batatura unui om de cioplea
pietre” (II, 165; care); ,,Lua scurteicile de li se mai zicea si cataveici” (I, 141; = carora);
»E 0 buruiand de are radicini in toate partile” (III, 399; = care); ,,A disparut /
Ulmul din vérful dealului, de pe mejdina noastrd, / De stiteau oamenii la umbra”
(IV, 111; = la umbra caruia); ,,Unde se nascuse baba, / Bunica mea dinspre tatd, cea
mai frumoasa femeie din sat, / De-i facusera si cantec” (I, 44; = céreia); ,,M4, aia
de va suirati pe pod ... / Dati-va, gaga, mai la o parte” (I, 69); ,,Trece fudul prin sat,
de i se pare nevesti-si de std / Impopotonata alaturi ci toate muierile se / Uit la el”
(1 81).

Propozitia cu de determind adesea nume de persoane: ,,Cica de a luat pe
Lache, / Ionica de 1-a tinut pe Gorie” (111, 480; = care) sau pronume demonstrative
populare: ,,A murit sora Lisandrei a de trebuia sa aiba grija de ea” (IV, 14; = care)’.

Am retinut 1n aceste pagini cateva particularitati ale frazei din La Lilieci care
se identifica in limba populara. Se poate arata astfel ca gandirea artisticd a unui
mare scriitor ni se descopera prin examenul subtilitatilor la nivelul frazei.

SYNTAXE POPULAIRE EN LA LILIECI DE MARIN SORESCU

(Résumé)

Généralement, la structure de la phrase dans les textes du volume La Lilieci de Marin Sorescu
a un caracteére populaire. C’est la coordination des propositions qui prédomine, suivant une pensée qui
organise d’une maniére simple les référents. Les phrases a subordination en étage, propres a 1’expression
des déductions logiques, sont presque totalement absentes. Les propositions sont courtes, le plus
souvent liées a I’aide de g7 narratif, tout comme dans les contes populaires et dans la langue parlée.

En ce qui concerne la subordination, les conjonctions les plus fréquentes sont cd, daca et de,
comme dans la langue populaire. La conjonction cd exprime presque tous les rapports de subordination.
Quelquesfois, ca n’implique pas un rapport de dépendance directe, 1’élément principal pouvant
manquer. La conjonction dacd a une intéressante valeur rhétorique a intonation spécifique. La valeur
causale de cette conjonction est usuelle. De fonctionne souvent comme ses équivalentes copulatives.
Son emploi dans le rapport attributif est un fait banal.

Pour conclure: la pensée artistique d’un grand écrivain se refléte dans la nature des subtilités
au niveau de la phrase.

Cuvinte cheie: limba populara, structura frazei, stil poetic.
Mots-clés: langue populaire, structure de la phrase, style poétique.

Universitatea din Bucuresti
Facultatea de Litere
Str. Edgar Quinet nr. 5—7

3 Daci atributiva e introdusa prin pronume relativ, acesta apare invariabil: ,,S-a prapadit ...
inecata in vin / Ca soldatii eliberatori, care am auzit cd, prin beciuri, impuscau butile si puneau gura
la turtur” (VI, 263).



Gheorghe Chivu

CARTILE DE BUCATE, UN IZVOR LEXICOGRAFIC
INSUFICIENT EXPLOATAT

I. incheierea lucririlor la Dictionarul tezaur al limbii romdne' reprezinti,
pentru lingvistica romaneascd, un moment de bilant si totodatd inceputul unui nou
si foarte necesar proiect.

Cele 39 de volume publicate intre 1913 si 2010, ofera informatii esentiale
pentru cunoasterea originii §i evolutiei vocabularului romanesc. Inventarul lexical
extrem de bogat, aflat acum la dispozitia cercetdtorilor, este rezultatul unui efort
indelung, depus, timp de mai mult de un secol’, de lingvisti care au avut insa, in
mod aproape firesc, conceptii si cunostinte partial diferite despre istoria cuvintelor
romanesti si despre organizarea lor intr-o lucrare lexicografici de o asemenea
amploare. Marele dictionar academic, opera constant necesard pentru cultura
romaneasca, va fi reluat de aceea In curdnd intr-o noud redactare, corectata,
imbogatita si actualizatd ca informatie stiintifica si conceptie lexicografica fata de
lucrarea recent incheiata.

In perspectiva elaboririi acestei noi si necesare editii a Dictionarului limbii
romdne, sunt de discutat, desigur, In primul rand principiile de selectie a
cuvintelor-titlu, pentru ca noua versiune sa fie in mod real un tezaur al limbii
noastre, iar nu o colectie de atestari ale lexemelor inregistrate, mai mult sau mai
putin frecvent, In texte romanesti sau 1n variantele teritoriale si functionale ale
dacoromanei. Hapaxurile, atat cele consemnate in vechile noastre scrieri sau in
diverse variante locale ale romanei vorbite, cat si acelea de tip neologic, formele si
sensurile mai putin obignuite, greu de Incadrat (sau de explicat) in evolutia formala,
respectiv in structura semanticd a unui cuvant, ca si atestarile specifice stilurilor

! Publicarea ultimului volum din seria noud a asa-numitului Dicfionar al Academiei in anul
2010 (Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul III, literele J, K, Q) si completarea
golurilor din seria veche a lucrarii prin volumele consacrate literelor D, E si L, aparute in 2006-2010
(Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomurile I (partile 3-8), IV si V) au fost urmate de o
intreprindere stiintificd si culturald de exceptie, retiparirea intregii lucrari, cu sprijinul Bancii
Nationale a Romaniei, in anul 2011.

2 Este bine cunoscut faptul ci cele doud serii ale Dictionarului Academiei, prima elaborati sub
conducerea lui Sextil Pugcariu, iar a doua redactatd in colaborare de Institutele de Lingvisticd din
Bucuresti, Iasi si Cluj sub coordonarea mai multor redactori responsabili (Iorgu Iordan, Alexandru
Graur, Ion Coteanu, Marius Sala si Gheorghe Mihaild), au pus la contributie si materialele, respectiv
informatiile obtinute de lexicografi anteriori, intre acestia un loc important revenindu-le lui B. P.
Hasdeu si A. Philippide, primii savanti insarcinati cu elaborarea marelui dictionar academic.

LR, LXI, nr. 3, p. 304-311, Bucuresti, 2012
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nonbeletristice ale limbii noastre trebuie pastrate in fisiere de lucru sau incluse in
dictionare speciale pana la probarea apartenentei lor la sistemul limbii®, respectiv
pand la confirmarea utilizarii respectivelor cuvinte in cel putin doud variante
dialectale sau culturale distincte ale limbii roméane.

in prefata primului volum din litera D, recent publicat in forma revizuti si
adaugita, se precizeaza, de altfel, referitor la normelor teoretice de alcétuire a listei de
cuvinte: ,,Ca dictionar istoric si general, DLR si-a propus sa inregistreze toate cuvintele
atestate in limba literard si in limbajul literaturii artistice, in vorbirea populard si
regionala, in textele vechi, dar nu §i in terminologia tehnico-stiintifica detaliatd (s. n. —
G.C.), urmdrindu-se reprezentarea tuturor epocilor scrisului roménesc, a tuturor
stilurilor limbii si a tuturor regiunilor. in Introducerea la tomul VI din DLR, Torgu
Iordan si Ion Coteanu ardtau ca, in cazul neologismelor, s-a aplicat un criteriu de
selectare de natura stiintifica, pe baza céruia au fost inclusi in Dicfionar numai acei
termeni ai limbajului tehnico-stiintific care apar in cel putin doua stiluri diferite ale
limbii (s. n. — G.C.), altfel spus daca au patruns sau au tendinta de a patrunde in limba
literara standard, in limbajul literaturii artistice sau in limbajul popular.” 4

Intre text si dictionar aflandu-se cercetitorul lingvist, acesta din urma trebuie
sd identifice, prin stabilirea istoriei unui cuvant, inclusiv momentul lexicalizarii
unei (initiale) erori de receptare a unui lexem striin’, momentul in care s-a produs
impunerea in limba a unei modificdri formale (percepute initial ca o adaptare
fonetica, respectiv ca o incadrare morfologica mai putin obisnuitd) sau acceptarea,
la nivelul comunitatii lingvistice, a unei mutatii semantice semnificative. Doar
atunci un cuvant, respectiv o varianta foneticd sau morfologica ar trebui sd obtina
dreptul de a fi selectate pentru marele dictionar academic al limbii romane.

Izvoarele luate ca bazad pentru elaborarea noii editii a Dictionarului
Academiei, adica lista de texte si de editii ce vor fi parcurse pentru revizia citatelor
deja publicate sau pentru extragerea unor fise noi, vor trebui si ele cu certitudine
revizuite, stiut fiind cd bibliografia actuald (formatd din 2245 de titluri, fata de
numai 553 in primele volume din seria veche a lucririi®) trebuie pe de o parte
simplificata (prin eliminarea dubletelor si chiar a tripletelor, devenite, uneori, surse
multiple pentru acelasi cuvant’), iar pe de alta actualizatd (prin introducerea celor

3 Avem in vedere erorile de echivalare a unor cuvinte striine in vechile noastre traduceri,
transcrierile gresite datorate copistilor (sau chiar unor editori), licentele specifice unui singur autor de
texte beletristice, respectiv ,,inventiile” lexicale datorate unor subiecti ai anchetelor dialectale.

4 DLR, Serie noud, tomul I, partea a 3-a, litera D, d - deinmultit, Bucuresti, 2006, p. V1.

3 O lucrare in care sa fie inventariate i comentate greselile de receptare a unor cuvinte a fost
propusa, prin intermediul nostru, de catre academician Marius Sala, actualul redactor responsabil al
Dictionarului limbii romdne, cercetatorilor prezenti la Simpozionul international organizat de
Institutul de Lingvistica ,,Iorgu lordan—Al. Rosetti” din Bucuresti in zilele de 5 si 6 noiembrie 2010.

®Vezi DLR, loc. cit.

"Din cauza existentei mai multor editii succesive pentru unele cirti si manuscrise vechi
romanesti (ne oprim, dintre acestea, pentru ilustrare, la cronicile moldovenesti si la marile codice de
legi tiparite la mijlocul veacului al XVII-lea), in lista de izvoare a Dictionarului Academiei au intrat,
cu titluri distincte, devenind, 1n consecintd, izvoare diferite, mai multe volume in care sunt reproduse,
in fapt, aceleasi texte-sursa. Pentru necesitatea revizuirii bibliografiei Dictionarului limbii romadne si
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mai bune editii, aparute intre timp, sau prin alegerea unor publicatii reprezentative
pentru scrieri pe care colectivul de redactare a seriei recent incheiate nu le-a luat
sau nu avea cum sa le ia in considerare).

IL 1. In aceastd perspectivd a actualizarii si imbogatirii listei de izvoare
pentru noua editie a Dictionarului limbii romdne, consideram necesara cercetarea,
pe baza unui numar crescut de surse, a unei categorii de texte cu mare influenta
asupra cititorilor si, ulterior, asupra vorbitorilor de limba romana, anume cartile de
bucate, scrieri cunoscute direct, in epoci diferite, de un public variat, deopotriva
profesionigti ai domeniului sau simpli practicanti, dar avind si o remarcabilad
influentd indirectd, prin cuvinte, sensuri si forme patrunse n vorbirea curenta si
receptate (de regula corect, dar adesea si eronat) de catre persoane cu pregatire
diversa sau de catre vorbitori lipsiti de instructie.

Cel mai vechi text din aceastd serie, Cartea de bucate, manuscris de la
mijlocul secolului al XVIII-lea®, a fost utilizat selectiv pentru imbogitirea listei de
cuvinte a Dictionarului limbii romdne. (In 1983° si apoi in 2006' am semnalat
multe neologisme italienesti, inregistrate in acest manuscris, dar absente din
Dictionarul tezaur, desi aduc informatii asupra originii §i asupra primelor utilizari
ale unor imprumuturi astazi uzuale.)

Cunoscuta Carte de bucate alcatuita de Sanda Marin a fost fisata pentru
marele Dictionar academic abia recent'', prin editia a VII-lea, aparuti in 19692,
fapt relevant pentru o anumita etapa a vocabularului specific bucatariei roméanesti,
dar a fost ignoratd editia I, publicatd cu aproape un secol mai devreme (in 1935),
utila pentru notarea unor eventuale prime atestari.

Lipsesc 1nsa din lista de izvoare a Dictionarului limbii romdne doua tiparituri
din prima jumadtate a secolului al XIX-lea, ambele cu circulatie i, firesc in aceasta
perspectiva, cu influentd deosebitd asupra terminologiei culinare, parte activa a
vocabularului literar din epoca de modernizare a limbii noastre de cultura.

Ne referim in primul rand la o Carticica folositoare, talmacita, potrivit
datelor oferite de foaia de titlu si de prefata, din limba poloneza, de catre Gavriil
pentru ca s-a dovedit a fi ,,de folos nu mic”, in 1825.

Avem de asemenea 1n vedere o scriere bine cunoscuta la mijlocul secolului al
XIX-lea, Carte de bucate boieresti. 200 de retete cercate de bucate, prajituri si alte

pentru utilitatea consemnarii si datarii primelor atestari ale cuvintelor, respectiv ale sensurilor, vezi si
Busuioc 2010: 94-103.

8 Textul a fost publicat in volumul O lume intr-o carte de bucate. Manuscris din epoca
brancoveneasca, Transcriere, prefata si postfatd de loana Constantinescu. Studiu introductiv de Matei
Cazacu, Bucuresti, 1997.

? Chivu 1983: 342-346.

' Chivu 2006: 123-136.

'Vezi DLR, Serie noud, tomul I, partea a 3-a, litera D, d - deinmultit, p. LXVIL.

12 Sanda Marin, Carte de bucate, Editia a VII-a, Bucuresti, 1969.
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trebi gospodaresti, aparuta in 1841, la lasi, la Cantora Foii Satesti, si republicata de
douad ori Tn numai cinci ani (in 1842 si 1846), carte atribuitd, dupa initialele plasate
in partea de sus a foii de titlu si dupd unele marturii de epocd, lui Costache
Negruzzi si Mihail Kogélniceanu.

2. Cercetarea intreprinsd in 1983 (reluatd, in formd amplificatd, in 2006",
pentru a argumenta datarea textului, pastrat la Biblioteca Academiei sub cota ms.
rom. 1120, ulterior epocii brancovenesti'*) asupra celui mai vechi manuscris
cunoscut din seria cartilor de bucate, ne-a permis sa inregistram 12 termeni absenti,
datorita foarte probabil caracterului lor special, din sursele lexicografice uzuale
(amomo, ana, belgioin, biaca, calamo, carlina, cubebe, galanga, ginepro, giulep,
gran $i ipocratic). Am consemnat de asemenea 18 atestiri, uneori mult anterioare
celor cunoscute, pentru unele cuvinte ce apartin de timp indelungat lexicului literar:
aromatic, calcinat, capere, cardama, ceruzd, clapon, cremotartar, lichid, pimpineld,
ponce, rozmarin, salam, salata, sardela, sirop, storax, supd $i tartru.

In mod surprinzitor pentru nivelul atins de limba roméana in prima jumitate a
secolului al XVIlI-lea, formele sub care apar calcinat, capere, ceruzd, pimpinela,
rozmarin, salam si supa sunt identice cu cele consacrate de uzul literar actual.
Celelalte cuvinte cu datari anterioare celor cunoscute apar in variante fonetice sau
lexicale neinregistrate sau exemplificate nesatisfacitor in Dictionarul limbii
romdne (atdt in seria Puscariu, cdt si in aceea recent incheiatd). Modificarile
impuse de aceste atestdri in indicarea etimologiei unora dintre Imprumuturile
latino-romanice nu sunt deloc de neglijat. Astfel, etimonul italienesc trebuie in mod
necesar avut In vedere in explicarea complexa a aparitiei unor lexeme, considerate
in prezent imprumuturi doar din limba latind (cremotartar), din limba francezi
(ponce, sirop, tartru), din franceza si latind (aromatic, ceruza, fuziune, lichid, storax),
din neogreaca (cardamad, salata) sau din germana si latind (pimpinela). Etimologie
multipla trebuie sd aibd, pentru a explica totalitatea variantelor cunoscute, tipul
originalelor si provenienta geografica diversa a surselor, calcinat (provenit nu doar
din franceza, ci si din italiand si latind), gran (a carui explicatie prin influentd
ruseasca trebuie revazutd, daca nu chiar eliminatd), supa (posibil de raportat la
limbile lating, italiana, neogreaca si, pentru varianta zup(d), la germana) si rozmarin
(germanei, singura indicatd in Dictionarul limbii romdne, trebuind sa-i fie alaturate,
la nivelul intregii istorii a cuvantului, latina, italiana, maghiara si neogreaca). in
ceea ce priveste originea termenului salam, credem ca ne aflam mai aproape de
adevar invocand 1ntai italiana si neogreaca si abia apoi turca si bulgara, mentionate
in Dictionarul explicativ al limbii romdne'®. In sfarsit, referitor la forma capon,

3 Vezi supra notele 10 si 11.

" Cf. Cazacu 1997: 55-56.

'S Nu este exclus ca cercetarea atentd a surselor indicate in DA s.v. cremotartar si permiti
chiar eliminarea explicatiei cuvantului prin limba latina.

' DEX s.v. Indicatiile etimologice, cuprinzand si adaosul ,.cf. fr. salami, it. salame”, au rimas
aceleasi si in editia a doua a cunoscutului dictionar.
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inregistrata in Dictionarul Academiei (s.v. clapon), inclinam sa credem ca aceasta
trebuie raportata, ca si forma existenta in Cartea de bucate, la limba italiand, iar nu
la un etimon existent in sarba, in maghiara sau in polona, respectiv la un descendent
al lat. capo, -onem, cum ar sugera finalul articolului din marele Dictionar academic'’.

Extinzand acum lista cuvintelor pentru care cea mai veche Carte de bucate
cunoscuta ofera informatii istorice utile, semnalam consemnarea in paginile sale a
unor atestari cu cel putin un secol mai timpurii decét cele inregistrate de cétre
lexicografi pentru citeva nume de plante: cucunari (3"), hameiu (20"), jales (19",
sarpunel “cimbrisor” (12", 13") si nume de pesti: cega (11, 14%), cegulita (14"),
clean (9", lin (7"), podet (9"). Inregistrari mult anterioare celor consemnate in
Dictionarul limbii romdne au de asemenea fistichi ,,fistic” (35"), notat in manuscris
chiar in forma datoratd etimonului neogrecesc, giumert ,,generos, darnic” (23") si
perisoare ,preparat culinar ...” (12%, 13"), in vreme ce indezat (,,apa indezata” 24"),
utilizat, se pare, in manuscris cu sensul ,.clocotit, dat in unda”, pare a fi prima
utilizare cunoscutd a unui adjectiv participial bazat nu pe verbul unda, vechi in
limba, ci pe undeza, inca neinregistrat.

3. Parcurgand Carticica folositoare, tiparitad in 1806 la Bucuresti, reeditatd in
1825 (si publicata recent intr-o editie moderna'®), cititorul are surpriza sa descopere
numeroase prime atestari pentru mai vechi Imprumuturi din turca sau neogreaca,
dar foarte frecvent si pentru neologisme patrunse in roména din limbi de cultura
moderne (franceza, italiana sau germana). Am in vedere cuvinte inca uzuale in
vorbirea populard sau regionala, precum: emali (,,~ adecd zmalturi”; 20), fetil (72),
hogeag (21, 45), dar si nume ale unor plante: buruiana ciobanului (,,mandragora,
adica ~”; 33), buruiana gainii (,,nepita, adeca ~”; 93, 100), iarba randunicai
(,,helidonie, adeca ~; 45, 50), denumiri ale catorva substante de uz culinar sau
gospodaresc: cacaua (29), ciocolata (19, 29); antimoniu (87), borac ,,borax” (45),
ipsos (69), nume populare ale unor boli (intalnite de obicei la animale, dar cateva si
la oameni): cdrtita ,,abces aparut pe trupul calului” (28, 99), ipidepsie ,.epilepsie”
(posibil punct de plecare pentru pedepsie ,.epilepsie”; 100), rapciuga (27), tignef
(,,~ adeca oftica”; 27, 96). Am Iinregistrat de asemenea o interesantd varianta
lexicald pentru numele unei unitati de masura: sdngeaca ,cinzeacd” (74), forma
specifica Moldovei, explicata de catre unii lexicografi' prin etimologie populara
(din sange+apa). Merita, in sfarsit, semnalate cateva prime atestéri ale unor variante
lexicale, precum: cremstartar ,,cremotartar” (71), tinamon ,cinamon” (,,~ adeca

" Vezi pentru alte consideratii etimologice asupra cuvintelor incluse in listele anterioare,
Chivu, Buza, Moraru, 1992 s.v. Atestari si consideratii etimologice privind unele dintre aceste
cuvinte, ca si unele dintre imprumuturile neologice asupra carora ne vom opri in paginile urmatoare
se pot gasi si in volumele II si III din Ursu, Ursu 2006-2011.

8 Carticica folositoare, Editie bibliofila, Transliterare si glosar de Anna Borca, Cuvant inainte
de Simona Lazar, Bucuresti, 2005.

' Vezi DEX s.v. (unde este preluatd, de fapt, explicatia datd de I.-A. Candrea in Dicfionarul
enciclopedic ilustrat ,, Cartea romdneasca”, Bucuresti, [1931], s.v.)
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scortisoara”; 29), vacsis ,,vacs” (21, 43), sau pentru o foarte interesanta traducere a
neologismului petreol ,petrol”: uleiu de piatra (,,petreol, ~; 34)*.

4. Cele 200 de retete cuprinse in Cartea de bucate boieresti’' aparuti in 1841
si republicatd in 1842 si 18467 atesta si ele multe cuvinte absente din dictionarele
istorice ale limbii romane (cele doud serii ale Dictionarului Academiei si Micul
dictionar academic®) sau avand consemniri (mult) mai tarzii. Am in vedere, ca si
in cazul exemplelor anterior Inseriate, vechi imprumuturi neogrecesti sau turcesti,
dar indeosebi neologisme preluate din limbile franceza si germanad, unele dintre
acestea din urma necunoscute in uzul literar actual. Sunt utilizate de asemenea in
aceste retete cateva cuvinte uzuale in vorbirea populard sau in subdialectul
moldovenesc, si ele interesante ca prime atestari lexicale sau semnificative pentru
raspandirea, respectiv pentru cdile de patrundere in spatiul roménesc a unor
produse culinare.

Selectam, pentru vechimea atestarii, dintre numele de plante, legume sau
fructe intalnite: anghinar (si anghenar; 9), cartofe (51), festic (si fdstdc; 4, 43),
hagima (32), pomusoard ,,coacaza” (42), zbdrciog ,,un fel de ciupercd” (21), iar
dintre denumirile de substante de uz casnic si produse culinare: grisa ,,gris” (37),
nisestea (s1 nesaste) ,,faina cernuta ?” (69), sal tartar ,,sare de tartru” (78), constatand
cd ultimele doud unitati lexicale lipsesc din listele de intrdri ale dictionarelor
academice mai sus mentionate. Pentru aceeasi istorie a atestdrilor sunt interesante
numele unor feluri de mancare, preparate culinare, dulciuri sau bauturi, acestea
fiind vechi cuvinte de origine turceasca sau neogreceasca, precum: franzeld (9, 66),
friganele (14, 77), tocmagi taietei” (11, 67, 68), trahana ,aluat nedospit frecat
marunt ...” (38), dar si surprinzator de multe si de moderne imprumuturi frantuzesti:
bezele (5), blamanje ,,gelatind facutd din zahar si lapte de migdale” (63), bulion
(40), chitonag (< fr. cotignac ?) ,,marmelada sau pasta” (,,~ de gutdi”; 77), consome
(68), fas ,,umpluturd” (26), garnitura ,salata, legume ...” (14, 17), glas ,,glazura”
(70), orjada (si in varianta orjat) ,,sirop de orz” (70), sufle (64, 65), sodo (si in
varianta goto) (49, 50, 66), sau imprumuturi nemtesti: milhbrod ,,paine cu lapte”

20 Echivalari similare pentru neologismul petrol apiruserd anterior in Gramatica fizicii,
manuscrisul datorat lui Amfilohie Hotiniul (ms. rom. 1627 BAR: unt de piatrad) si in Istoria naturei
sau a firei, traducerea facutd de Gh. Sincai dupa I. H. Hellmuth (oleiu de piatra). Vezi pentru aceste
atestari Ursu, Ursu 2011: III, partea a II-a, 129.

! Rodica Pandele, ultima editoare a culegerii alcituite de Mihail Kogalniceanu si Constantin
Negruzzi, a observat, cercetdnd cuprinsul cartii, cd, dintre cele 200 de retete, cele notate cu numerele
104 si 121 se repeta in formulare partial diferita (fiind, probabil, preluate de catre alcatuitorii colectiei
din surse distincte), iar acelea de sub numerele 137 si 138 sunt identice (fiind repetate, probabil, din
greseald).

22 Textul transcris de Rodica Pandele a fost reeditat de 6 ori, ultima dat3 la Editura ,,Vremea”,
Bucuresti, 2007. (Anterior volumul fusese publicat la Cluj, in 1973, de Titus Moraru, cu o prefata de
Mircea Zaciu.) Cifrele care Insotesc formele selectate mai jos fac trimitere la paginile ultimei editii
intocmite de catre Rodica Pandele.

B Micul dictionar academic, 1-1V, Bucuresti, 2001-2003.
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(61), lenti (< germ. Linzer Auge) ,,prajitura acoperitd cu un strat de dulceatd (cu
nume dat dupa orasul Linz)” (,,tort de ~”; 5), mandel cuhen ,prajiturd cu migdale”
(62). Origine franceza au, desigur, numele a doud obiecte utilizate de bucatari:
cornet (,,~ de hartie”; 70) si papilot ,hartie cerata folosita pentru a praji carnea la
gratar” (15), si ele prime atestari, semnificative pentru Innoirea bucatariei romanesti
si, prin aceasta, a vocabularului uzual in domeniu la mijlocul veacului al XIX-lea.
Mentionam, in sfarsit, cu gandul la aceeasi utilitate a consemnarii in paginile
dictionarelor cu caracter istoric descriptiv a primelor inregistrari descoperite in
texte, trei regionalisme: ciuciutoriu ,,sucitor” (63), hamut ,,un fel de aluat” (16, 64)
si melesteu (40), curente, desigur, In vorbirea moldoveneasca in jurul anului 1850,
si trei cuvinte ce par a fi fost utilizate la mijlocul veacului al XIX-lea In medii
moldovenesti elevate din punct de vedere material si intelectual: invdrtita ,,rulada”

(53), meridon (,,~ cu orez”; 70) si zalatina ,,gelatind” (41, 44, 45).

III. Mai mult decat alte texte scrise si tiparite in limba romana, cartile de
bucate reflectd, dupa cum demonstreaza exemplele inserate in paginile anterioare,
patrunderea in limba vorbitd a unor imprumuturi neologice, cu modificari de forma
si de sens adesea surprinzatoare. Acest tip de surse lexicografice atestd de
asemenea existenta unor variante fonetice, morfologice si lexicale care pun in
evidentd succesiunea sau coexistenta unor modele culturale si, sub influenta
acestora, schimbarea obignuintelor culinare in spatiul roméanesc.

Cercetarea cartilor de bucate, al ciror inventar lexical s-a aflat totdeauna la
contactul dintre vocabularul popular si cel de provenientd neologica, oferd de aceea
cercetatorului lexicograf informatii ce nu trebuie ignorate.
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Chivu, Buza, Moraru 1992 = Gheorghe Chivu, Emanuela Buzd, Alexandra Roman Moraru, Dictionarul
imprumuturilor latino-romanice in limba romdna veche (1421-1760),
Bucuresti, 1992.

DA = Dictionarul limbii romdne, tom 1 (partile I-1II) — II (partile I-III),
Bucuresti, 1913-1949.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX), Bucuresti, 1975; ed. a II-
a, Bucuresti, 1996.

DLR = Dictionarul limbii romdne (DLR), Serie noud, tom VI-XIII, Bucuresti,
1965-2010.

MDA = Micul dictionar academic, 1-1V, Bucuresti, 2001-2003.

Ursu, Ursu 2006-2011 =N. A. Ursu, Despina Ursu, Imprumutul lexical in procesul modernizdrii

limbii romdne literare (1760-1860), 1-111, lasi, 2006-2011.

LES LIVRES DE CUISINE, UNE SOURCE LEXICOGRAPHIQUE
INSUFFISAMMENT EXPLOITEE

(Résumé)

Dans la perspective de 1’actualisation et de ’enrichissement de la liste des sources pour la
nouvelle édition du Dictionnaire de la langue roumaine, 1’auteur montre 1’utilité de 1’étude attentive
des livres de cuisine, a travers des exemples de mots qui sont attestés pour la premiere fois ou une fois
seulement dans trois textes de ce type, rédigés au XVIII® siécle et dans la premiére moitié du XIX®
siecle.

Cuvinte-cheie: dictionar, carti de bucate, istoria vocabularului, imprumut lexical, terminologie
culinara.

Mots-clés: dictionnaire, livres de cuisine, histoire du vocabulaire, emprunt lexical, terminologie
culinaire.

Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere
Str. Edgar Quinet nr. 5—7
gheorghe.chivu@gmail.com



Gabriela Pana Dindelegan

INTELEPT SI MORT
— PARTICIPII CU ISTORIE CONVERGENTA —

1. DATELE PROBLEMEI $I SCOPUL ARTICOLULUI

Romana, ca i multe alte limbi, nu diferentiaza formal participiile verbale de
cele adjectivale. Numai sintaxa le poate diferentia'; vezi diferente de comportament
sintactic Intre (1a-b), unde participiul are comportament verbal, si (1c-d), unde are
comportament adjectival. Uneori, In aceeasi utilizare, natura adjectivala si cea
verbala coexista (1e).

(1) a. El a apreciat rezultatele voastre. [+formant in structura perfectului

compus]
b. El este apreciat de colegi. [+pasiv]
c. Ea este foarte interesata de fizica. [+gradare]
d. Premiul s-a oferit studentei celei mai interesate de fizica [+gradare]
e. Asta este cartea cea mai apreciati de tineri. [+pasiv, +gradare]’

Si, totusi, existd doua verbe care, in trecerea de la latind la romana, si-au
diferentiat formal cele doua participii (verbele a infelege si a muri):

® infeles (participiu verbal — intrd Tn componenta formelor verbale compuse:
am inteles, ag fi inteles, sa fi inteles, voi fi inteles) vs intelept (participiu care a
pierdut legatura cu verbul, ajungand sa fie utilizat numai ca adjectiv: persoand
inteleapta);

e murit (participiu verbal — intrd In componenta formelor verbale compuse: a
murit, ar fi murit, sa fi murit, va fi murit) vs mort (participiu care a pierdut legatura
cu verbul; este folosit numai ca adjectiv: cal mort, sperante moarte).

Scopul acestui articol este sa analizeze si s compare istoria participiilor celor
doua verbe, insistdnd asupra situatiei pe care corpusul de texte din secolul al XVI-lea o
inregistreaza.

''Vezi si GALR I: 504-508; GBLR: 291.

2 Excepténd participiul invariabil din componenta formelor verbale compuse (1a), in celelalte
ocurente, participiul este variabil, primind, prin acord, forme de gen si de numadr; acordul este o
trisaturd care apare in ambele tipuri de utilizari (verbale si adjectivale). In acest sens se spune ci
participiul roméanesc este o categorie mixta (GR, sub tipar).

LR, LXI, nr. 3, p. 312-320, Bucuresti, 2012
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2. ETIMOLOGIA SI ISTORIA FORMELOR

In cazul ambelor verbe, roména a mostenit din latind atat forma verbala, cat si

forma participiala:

intelege, verb de conj. a 3-a, < lat. intelligo, -ére, verb mostenit numai In doud
limbi romanice, romana si retoromana (Sala, 1988: 601, Sala, 1998: 52);

intelept < lat intellectus, -a, participiul lui intelligo, -ére, neatestat in latineste ca
adjectiv (DA: 785, Cioranescu, 2002: 428);

muri, verb de conj. a 4-a, < lat. *morire, forma analogica corespunzitoare lat.
clasic morior, mori, mortius sum (Puscariu: 1107, CADE: 1174, REW: 5681,
apud Cioranescu, 2002: 530); verbul de conj. a 4-a este panromanic, prezent
in noud limbi romanice (it. morire, prov., cat., sp. morir, fr. mourir, arom.
mor, murire, mgl. mor, muriri, istr. mor; vezi Sala, 1988: 607, Sala 1998: 54;
Cioranescu, 2002: 530);

mort < lat. mortuus, -a, forma mostenitd in sapte limbi romanice (it., port. morto,
prov., fr., cat. mort, sp. muerto) — lipseste din sarda si din occitand (Sala,
1988: 607; Cioranescu, 2002: 522).

Odata mostenite In romana, cele doud verbe s-au comportat dupd modelul
flexiunii romanesti, functionand cu o paradigma completa. Ca atare, si-au creat si
participii regulate (infeles si murit), care, ca majoritatea participiilor roméanesti,
cunosc utilizari verbale si adjectivale. Participiile nou-create ajung sa se diferentieze de
participiile adjectivale primare: inteles vs intelept, murit vs mort.

3. SITUATIA DIN SECOLUL AL XVI-LEA

Participiile celor doud verbe se creeaza analogic (in cazul lui a muri, verb de
conj. a 4-a, se creeaza regulat, dupa modelul verbelor cu infinitiv in -i: citi — citit;
in cazul lui a infelege, de conjugarea a 3-a, forma analogica este oscilanta, variind
intre o formad de participiu ,tare”, cu accentul pe radical (inteles) si una de
participiu ,,slab”, cu accentul pe sufix (infeleguf). In secolul al XVI-lea, sunt
inregistrate ambele tipuri de participii, tare (am inteles) si slab (am intelegut), iar,
corespunzator, la perfect simplu si mai-mult-ca-perfect., apar forme incorporand
ambele teme (3sg. infelease vs 3 sg. intelegu, inteleguse). In cazul lui a muri, verb
de conjugarea a 4-a, se inregistreaza o singura tema pentru perfectul verbului (vezi
murit, muri, murise).
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3.1. UTILIZARILE FORMELOR PARTICIPIALE ALE VERBULUI 4 INTELEGE

In secolul al XVI-lea, apar, simultan, trei forme participiale, doui ,,legate”
flexionar de verbul a infelege, iar una cu ,,legaturd” etimologica, forme prezente in
urmatoarele ipostaze gramaticale:

e ,intelept” apare:

— ca adjectiv variabil, in combinatie cu un copulativ (2a-g), ocurent si in
vecinatatea marcilor de gradare (2d); vezi si Coresi, T, 13, 19, 22, 54, 148, 156;

— ca baza in structura unor derivate sufixale postadjectivale: substantivele
inteleptie < adj. intelept (3a-b) si neinteleptie (3¢), precum si verbele a infelepti / a
intelepta < adj intelept ((3d); vezi si CC,, 93":

(2) a. ,,Eu spui domnietale, iard domniia-ta esti intelept si aceaste cuvinte sa

tii domniia-ta la tine”, DIR, I

b. ,,multu esti inteleptu”, DIR, XXXII

c.,,cd Patru voda iaste domnu si om crestin, bun, direptu, neprepus,
dumnedzeiescu, cu omenie, inteleptu si, prentr-aceaea, cade-i-sa sa aibi
cinste”, DIR, LXXXIX

d. ,,cé te stiu ca esti mai inteleptu de toti iudeii”, CV, 37

e. ,,dupa aceaia aratd-se muiarea, cd inteleapti era si cu chipu”, Coresi,
CC,, 158" (vezi si CC,, 852", 137%")

f. ,,smericiunea ceaia inteleapta pentru Hristosti”, CC,, 926

g. ,,Cand va fi omul putin gresit si va fi intelept sa-i dai buna invatatura
[...]- Tard de va fi pacétos si cu putind minte, sd-i dai putind invatatura”,
Coresi, Pravila, in Texte, 219

11-12

(3) a. _intru minte s3 ne venimu si cu inteleptiia sa ne trezvimi”, CC,, 134°
b. ,,cu buna inteleptie si cu cucerire si cu credinta curatd”, CC,, 137"
c. ,,multa neinteleptie iaste”, CC,, 509
d. ,,si cumil scarba intelepti pre eli”, CC,, 367%.

e ,.inteles” apare:

— ca participiu invariabil in structura perfectului compus (4a-f);

— ca adjectiv variabil, prezent si in forma negativa (5);

— ca supin substantivizat (6a-d); vezi si Coresi, T, 98, 114, 229;

— ca tema participiald in componenta perfectului simplu si a mai-mult-ca-
perfectului (7).

(4) a. ,,I pa(k) spui domnietale ca mai marele miu de ce am inteles si eu”,
DIR, I
b. ,,noi de toate bine pre rind am inteles”, DIR, XXXI
c. ,,inteles-au aceasta dom<nul> nostru, imparatul”, DIR, XXXVI
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d. ,,mdcar c-au in;elgs mariia lui cd Mihaiu voievod totu venitul si prada
au luat la sine”, DIR, XXXVI
e. ,,N-ati priceputu, nicéti intelesu?”, Coresi, T, 86"

(5) ,,lard celora amu ce le e cugetuld neintelesii”, CC,, 369%°

(6) a. ,,ca sa fie mai lesne spre intelesii si catra cetiti”, CC,, 6
b. ,,cé pentru intelesul tainei pre elt l-ara uri”, CC,, 356%
c. ,,Ca paganii nici proroci avea, nici intelesulii lu Dumnezeu”, CC,, 457%
d. ,,impotriva adevarului si intelesului”, CC,, 528'®

(7) intelesti, 1sg. o aparitie, intelease, 12 aparitii, infeleaserd, 16 aparitii (in
Coresi, T);
intelesii, pf.s. 1 sg. (CC,, 383, 390), inteleasemii, pf.s. 1pl. (CC,, 548) +
28 de ocurente intelese, inteleserd (in CC,)

e ,intelegut” apare:

— ca participiu invariabil In structura perfectului compus (8a-b)

— ca adjectiv variabil, 1n relatie cu un copulativ (9a-b) sau ca modificator al
numelui (9¢)

— ca supin substantivizat, purtator de articol enclitic (10a-b)

— ca temd comuna in componenta perfectului simplu (11)

(8) a. ,,S1 ne rugdm dumilor-voastre, cd am intelegut ca ceareti du<mi>le-
voastre vama de pre acei boi”, DIR, XCVII, Suceava [1593-1597])
b. ,,noi ami intelegutii”, CC,, 62°°

(9) a. ,,ce cati amu de multe in toate chipuri intelegituri fi-vorti si multe
intelegute santi”, CC,, 264°
b.,,S1 blandeatele voastre si fie intelegute tuturorti oamenilori”, CC,,
119%
c. ,,Jara dentr-alta iaste intelegutulii lucru ca hitleniia si pizma si zloaba
intunecd mintea omeneasca”, CC,, 501°*

(10) a. ,.si lumina fireei si lumina intelegutului si adevarului”, CC,, 254"
b. ,,.Dereptli aceaia, fratilori, nu intelegutulii auzului nostru sa-li
astupami”, CC,, 360°°

(11) intelegu, 3sg. si pl. — 4 aparitii (in Coresi, T).

De observat cd forma intelept este singura care se foloseste exclusiv
adjectival; aparitia in formatiile postadjectivale derivate sufixal (inteleptie, a intelepti
/ intelepta) este dovada cea mai clara a functiondrii sale ca adjectiv propriu-zis.
Celelalte doua forme (inteles, intelegut) cunosc atat utilizari verbale (ca participii
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invariabile in structura perfectului compus sau ca temad in structura formelor
sintetice de perfect simplu si mai-mult-ca-perfect), cat si utilizari adjectivale, cu forme
variabile, inclusiv forme de caz primite prin acord.

Faptele conduc la concluzia ca, in situatia lui intelept, in secolul al XVI-lea,
se produsese deja ruperea legaturii dintre forma adjectivala si cea verbald; infelept
functiona in limba numai ca adjectiv. Un exemplu ca (12), unde, in aceeasi fraza,
circula paralel am inteles, dar esti intelept este relevant pentru aceasta concluzie:

(12) ,,I pa(k) spui domnietale ca mai marele miu de ce am inteles si eu. Eu
spui domnietale, iarda domniia-ta esti intelept si aceaste cuvinte sa tii
domniia-ta la tine”, DIR, I.

In secolul al XVI-lea, concurente erau formele participiale asociate paradigmei
verbale (inteles — intelegut). Ca orice participiu romanesc, fiecare dintre ele apare
si ca participiu invariabil (in structura formelor compuse), si ca participiu variabil.
Difera numai frecventa de aparitie: forma participiala tare (cu accent pe radical)
inteles are frecventd mai mare decat forma slaba (cu accent pe sufix). Se confirma
observatia lui Ovid Densusianu a repartitiei formelor slabe numai in textele lui
Coresi (Densusianu, 1961: 143, 153); vezi si observatiile statistice realizate de
Zamfir I1 (2007: 153-5), care, in afara textelor coresiene, inregistreaza, ca si noi, o
singurd aparitie a formei participiale slabe (in DIR; vezi supra (8a)). Totusi, prezenta
formei slabe in toate cele patru ipostaze, ca participiu invariabil, ca participiu
adjectival variabil, ca supin substantivizat §i ca tema participiala incorporatd in
structura perfectului simplu si a mai-mult-ca-perfectului permite sd deducem ca
forma de participiu slab nu e deloc ,,suspecta®, ,,insolita*, perifericé3 . Credem ca
paralelismul celor doud forme infeles si intelegut este de acelasi tip cu oscilatia
unor participii similare de conjugarea a 3-a (fapt — facut, invins — invancut; vezi
Zamfir 11, 2007: 127-129, 152—-153).

3.2. UTILIZARI ALE PARTICIPIILOR VERBULUI 4 MURI

Cele doua forme participiale ale verbului a muri, ,,legate” flexionar, respectiv
etimologic cu verbul, sunt prezente In urmatoarele ipostaze gramaticale:

3 Vezi, in acelasi sens, si observatia categorica a lui Ghetie (1989: 433): ,,Formele analogice de
tipul infelegut nu sunt niste creatii ale lui Coresi sau ale colaboratorilor sai, dupd cum afirma
O. Densusianu, ci fenomene care au circulat in secolul al XVI-lea intr-un teritoriu cuprinzand
Muntenia si Bucovina”.

Forma intelegut este inregistratd, izolat, si dupa secolul al XVI-lea, tot in aria munteneasca.
Apare in secolul al XVII-lea, la Staicu Gramaticul din Targoviste, in Lexicon slavo-romdn: ingelegut-am;
acelasi radical este cuprins si in forma perfectului simplu infelegui, prezentd in traducerea lui
Varlaam si loasaf a lui Udriste Nasturel din 1648 (informatiile privind secolul al XVII-lea ne-au fost
comunicate de Alexandru Mares). Forma infelegut este inregistrata si mai tarziu, la Caragiale (apud
Hristea 1958: 192: ,,Ai intelegut unde batea vorba Tarsitii prioteasa!”, ,,M-ai intelegut care va sa
zica?”); este prezentd si in secolul al XX-lea, si tot in partea sudicd, in judetul Olt (apud Ghetie, art.
cit.: 435). Tot in zona munteneascd, este inregistratd cu functionare adjectivala: neintelegut —
neingeleguti i in DGS, 11: 361 (despre copii ,,neascultator, neintelegator”).
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e ,mort” apare:

— ca adjectiv variabil, in pozitie de nume predicativ (13a-b)

— ca adjectiv substantivizat, purtdtor al articolului definit sau al altui deter-
minant (14)

(13) a. ,,ca fituld mieu mortii era si invise”, CC,, 21"
b. ,,sd fimi morti pacatului si sa fimu vii lu Hristost”, CC,, 69"

(14) a. ,,ca sa dea [...] 60 de florinti pentru meortul si pentru cei oameni
vatamati”, DIR, CXI
b. ,,Cine va vedea mortulii inviati”, Coresi CC,, 31°'

e ., murit” apare:

—ca participiu invariabil in structura perfectului compus (15a-c) sau a
conditionalului perfect (15d)

— ca adjectiv variabil, in pozitie de nume predicativ (16a-b):

(15) a. de au murit, DIR, LXIX, au murit, DIR, CXIII
b. au murit, 3 pl., CV, 69710
c. 3 sg. si pl. au muritii, CC,, 77, 817, 97", 116°%, 134", 136";
d. ,,Doamne, de-ai fi fostil cicea, n-ara fi muriti fratele nostr”, CCs, 97"

(16) a. ,,sufletii muritii in pacate sa-1u strige”, CC,, 386*
b. ,,s1 noi, ce-am fostli muriti in pacate”, CC,, 199%%%

Constructia din (16b) poate fi interpretatd si ca ,,forma supracompusda de
perfect” (Zamfir II, 2007: 165), cuprinzand una dintre rarele situatii de limba veche
cu participiu acordat intrat in componenta formelor verbale compuse.

Comparand cele doua forme (mort, murit), se constatd ca forma mort este
utilizatd numai adjectival (se cuprind aici si situatiile de adjectiv substantivizat), in
timp ce murit are ambele utilizari: verbala si adjectivala, chiar daca cea adjectivala
(16a) este mai putin frecventd. in cazul lui mort, materialul atestd ci, in sec. al
XVlI-lea, se produsese deja ,,ruperea” celor doua forme (adjectivala vs verbald).
Spre deosebire de mort, murit apartinea unei paradigme verbale complete, in cadrul
careia forma de participiu are caracteristicile generale participiilor roméanesti:
utilizare verbala si adjectivala.

4. UTILIZARILE DIN ROMANA ACTUALA

e Verbul inacuzativ a muri isi foloseste participiul numai cu valoare verbala
(intra in structura formelor verbale compuse). Se deosebeste, astfel, de comportamentul
curent al verbelor inacuzative®, in sensul cd nu-si adjectivizeaza participiul (*om

* Inacuzativele, ca si tranzitivele, dar spre deosebire de inergative, isi adjectivizeazi
participiul, adjectivizarea participiului fiind unicul test sintactic romanesc pentru distingerea celor
doud subclase de verbe intranzitive (vezi GBLR: 282).
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murit, *pisica muritd). Locul participiului adjectival este ocupat de vechiul adjectiv
participial latinesc (om mort, pisicd moartd), iar, in stilul inalt, de participiul
adjectival al sinonimului neologic a deceda (om decedat). Motorul de cautare
google indica 2 aparitii ale sintagmei murite de foame vs 293.000 de aparitii ale
sintagmei corespondente moarte de foame.

Aceasta utilizare a formei mort vine s refaca o paradigma de mult apusa,
atragand adjectivul mort intr-un tipar de folosire tipic participiala (vezi infra, tabel).

Ca abstract postverbal, se foloseste substantivul mostenit din latind moarte si,
mult mai rar, supinul substantivat muritul (motorul de cautare Google indica,
pentru muritul, 12.000 de aparitii); este unul dintre putinele verbe care accepta
greu, in limba actuald, infinitivul lung: ?murirea (totusi, sistemul de cdutare Google
indica 8000 de rezultate; mult mai frecventa este forma negativa nemurirea).

e Verbul tranzitiv a intelege are o paradigma completa, incluzand si forma
participiala inteles, cu ambele utilizari, verbala si adjectivald. Ca participiu adjectivat al
unui verb tranzitiv, apare cu valoare pasiva, atat in forma afirmativa (17a), cat si in
cea negativa (17b); nu se foloseste cu valoare activa (18a). Absenta unui participiu
cu sens activ poate fi suplinitd de adjectivul cu origine participiald infelept (18b):

(17) a. cursuri bine intelese, masuri insuficient intelese;
b. Se crede neinteleasa.

(18) a. *om Inteles ,,care intelege”;
b. om intelept ,,care intelege multe”.

VERB PARTIDIPIU VERBAL PARTIDIPIU ADJECTIVAL
a intelege (verb tranzitiv) |inteles (au inteles) inteles — inteleasa (lectie inteleasa)
a muri (verb inacuzativ) murit (au murit) O (*om murit; atras mort)

Ca abstracte postverbale, foloseste, paralel, infinitivul lung infelegerea si
supinul substantivat infelesul, iIn constructii care tind sa se specializeze semantic
(vezi (19) vs (20)); supinul substantivizat se utilizeazd mai frecvent ca substantiv
concret, numarabil (20), in timp ce infinitivul lung (19) are utilizare de abstract verbal:

(19) intelegerea situatiei;

(20) intelesul cuvantului ,,semnificatie, sens”.

5. CONCLUZII

In secolul al XVI-lea, pentru ambele verbe, se produsese deja scindarea
formei adjectivale de cea verbala; formele mostenite infelept si mort nu mai faceau
parte din paradigma verbala, functiondnd numai ca adjective.
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In secolul al XVI-lea, circuli, cu toate utilizdrile proprii participiilor
roménesti, si participiile analogice ale celor doua verbe (infeles, murit). In cazul lui
a infelege, verb de conjugarea a 3-a, sunt inregistrate cate doud forme participiale
analogice (inteles / intelegut). Aparitia formei slabe in toate cele patru utilizéri (ca
participiu invariabil, ca participiu adjectival variabil, ca supin substantivizat si ca
temd participiala incorporata in structura perfectului simplu) este dovada cea mai
clard ca forma de participiu slab nu e deloc periferica. Oscilatia intre forma tare a
participiului §i forma slaba caracterizeaza si alte verbe de conjugarea a 3-a din
epoca.

Evolutia convergentd, pand la un moment dat, a formelor participiale ale
celor doud verbe are si aspecte care le diferentiaza. In absenta unui participiu
adjectival de la verbul a muri (*om murit), vechiul participiu mort este atras in
locul rdmas neocupat, reficandu-se, macar ca functionare, o paradigma de mult
apusd. Spre deosebire de a muri, verbul a intelege are capacitatea de a-si
adjectiviza participiul, astfel ca cele doud forme inteles si intelept coexista fara
legdtura paradigmatica intre ele.
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NOTE LEXICALE $SI ETIMOLOGICE

ALALTE ,olate”. In colectia de literatura popularad Butea junilor, publicata
de Ilie Moise, la Sibiu, in 1976, la p. 119, intlnim cuvantul alalte, intr-o balada
culeasa din localitatea Cartisoara, jud. Sibiu: ,— Tu Silvio, d-ochi-si negri / Ia
coasd-mi si mie de-un guler/ Un guler invoinicesc/ Un prapor imparatesc / Si alte
mai mari domnesti / Ca eu tie ce-ti voi dard? / Dat-voi multu cu paméantu / Si
cetatea jumatate / Din alalte a treia parte”.

in mod normal, ultimul vers trebuia sa sune: ,,Din olate a treia parte”, olat, pl.
olate, s. n. (Invechit) insemnand ,,provincie, regiune, teritoriu”, p. ext. (mai ales la
pl.) ,.lmprejurime, parte (a locului)” si 2. (invechit si regional, mai ales la pl.)
»mosie; gospodarie (mare)”, p. restr. ,.cladire, acaret”. Iesit din uzul curent, olate,
prin etimologie populara, a fost inlocuit cu alalte ,,celelalte”.

ASIN. Cuvant mostenit din lat. asinus, asin, dupa cum mentioneazd DA s.v.,
odinioara era popular si-l gasim atestat pana prin secolul al XVIII-lea, cand incepe
a fi inlocuit prin sinonimul ,;magar”. In secolul urmator a fost introdus din nou in
limba, de cativa scriitori cu tendinte de latinizare.

Relativ mai aproape de zilele noastre l-am 1intalnit notat intr-o varianta a
baladei ,,Miorita”, culeasd in 1978, de la o informatoare de 33 de ani din satul
Jupanesti, de langa Faget, jud. Timis, publicatd de C. Vesilau, in volumul Sub
poale de codru verde. Balade populare din Banat, Timisoara, Editura Facla, 1987,
p- 15: ,.Jar cel mai micut/ Care-i mai dragut / Are oi mai multe, / Mandre si cornute, /
Cénii mai barbati, / Asini Incarcati / Purtdndu in spate, / Desagi cu bucate”.

In balada culeasi de Al. Russo si publicati de Vasile Alecsandri, locul
asinilor din balada baniteana este luat de cai: ,,Si-are oi mai multe / Mandre si
cornute, / $i cai invatati / Si cani mai barbati!”.

CERBULEA. Cuvantul, o formatie insolita de la cerb cu suf. compus -ulea,
neinregistrat nici de DA nici de MDA, insemnand ,.ciutd, cdprioard, femeld a
cerbului”, a fost notat de Maria lonita, in volumul Drumul uriesilor. Basme, povesti
si legende din Apuseni, Cluj, Editura Dacia, 1986, p. 53: ,,Da’ [mama copilului] nu
sd mai face [ficed] muiere sd face [facea] intr-o cerbule [cerbulea], da’ nu ca
celelalte, ci o cerbule [cerbuled] neagra”.

LR, LXI, nr. 3, p. 321-328, Bucuresti, 2012
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DE. Prepozitia de cu valoare adverbiala, care ajutd la formarea compara-
tivului obisnuit in limba veche (cf. ,,cine iubeste tatdl sau mama mai vartos de
mine” — Ovid Densusianu, Istoria limbii romdane, 11, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1961, p. 253) si prin Tara Hategului (cf. ,,Ca eu sint mai mare / De voi de
amandoud” [...] ,,Ba eu sant mai mare / De voi de amandoua” — Ovid Densusianu,
Graiul din Tara Hategului, Bucuresti, 1915, p. 271), ca si In dialectele aroman (cf.
ma disteptu di nds ,;mai destept decat el — DDA) si meglenoroman (cf. mai juni di
tini ,,mai voinic decat tine” — Capidan, Meglenoromdanii, 111, p. 108), a fost notat
din Maguri-Récatau, jud. Cluj, de Maria lonitd, Cartea valvelor, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1982, p. 106: ,,Copiii §i ei au iesit cu cele doud lemne, mai tarziu de el”.

DOINIC. Adjectivul doinic, insemnand ,,doinitor, cantiret”, neinregistrat n
DLR, a fost notat intr-o poezie populara din sudul Transilvaniei de Ion Bogdan,
Cdntece populare din Tara Fagarasului, publicat in Folclor din Transilvania, 11,
Bucuresti, Editura Minerva, p. 203: ,,Si lon te-am numit, / Ca-i nume mai potrivit, /
Potrivit ca florile / Doinic ca si mierlele”.

Evident, cuvantul este un derivat de la doina cu ajutorul suf. -nic aratand pe
posesorul unei calitdti (cf. amarnic, cucernic, datornic, dornic etc.). Mentiondm ca
termenul nu apare nici in glosarul care insoteste volumul.

FIM. Ca in ar. (h'im) si in megl (im), in doud exemple din Susani, comuna
Ignesti, jud. Arad, pentru pers. 1 pl. la indicativ prezent a fost consemnatd forma
fim (< lat. fimus), obisnuita pentru conjunctiv: ,,Si sd bem ca niste frati / Ca nu stiu
cat fim fartati, / Ca ne-ar da domnii legati / Si In fiere ferecati”, respectiv in
ghicitoarea: ,,Ma aveti, da nu ma vedeti / S-atunci cand vorbim, / Nu stiu daca fim /
Laolaltd nu traim”.

Fim ,suntem”, din exemplele de mai sus extrase din Folclor din Transilvania,
VIII, Bucuresti, Editura Minerva, 1986, p. 20, 233, se aldturd celorlalte concordante
dintre graiurile dacoromane de vest si cele romanesti sud-dunirene, in spetd
aromane si meglenoroméne.

IL. Cuvantul, neinregistrat in dictionare, nici in DA, este dat de Al. Borza,
Dictionar etnobotanic, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 9, ca sinonim al lui
brad, arbore din familia pinaceelor. Cu circulatie in Bucovina, i/ provine din ucr. i/
(cf. ucr. lit. jalina ,brad” Albies pectinata), inrudit cu rus. eli, bielorus. elka, bg.,
maced. ela, scr. jela etc. (vezi O. S. Melini¢uk (redactor sef), V. T. Kolomieci, O.
B. Tkacenko, Etimologicnij slovnik ukrainskoi movi, t. 11, Kiev, 1985, p. 324).

LOBOGEA, LOBOGICA. Lobogea si lobogicd (cu pronuntarea baniteani
a lui d urmat de sunete palatale: &) sunt doud derivate diminutivale de la loboda,
neinregistrate de DLR, dar notate de Emilian Novacoviciu: ,,Frunza verde lobogea
[loboda] / O sa-mi joc baluta mea / Frunza verde /obogica [lobodicd] / Doru-i mare
din nimica”.
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Lobogea provine din loboda + suf. -ea (< lat. -ella), iar lobogica, din loboda
+ suf. -ica.

Tot la Emilian Novacoviciu gdsim si un alt derivat de la loboda, de data
aceasta format cu suf. -ind: lobodind, fara pronuntarea specificd graiului banatean
[lobodina]: ,,Ce suspini asa nevastd? / Ea suspina ca-i de vind, / Umbla seara prin
gradind, / Sa culeagd lobodind / Séa-si deie la frati de cind” (p. 53-54). Ultimul
derivat este notat si de Lucian Costin, Graiul bandtean (Studii si cercetari), vol. 11,
Turnu Severin, 1934, p. 124; cu rostirea ,,baniteana”: ,,Ma mana mama in gradina /
Dup-un fir de lobogina” (text cules de la P. Suru din Slatina Micad, numele
localitétii actuale Slatina Timis, jud. Caras-Severin).

LUNA. Lund ,,semn pe piele, alunitd” (< aluna ‘idem’, prin afereza lui a-),
neinregistrat nici In DLR, apare in colectia de Povesti populare din Transilvania
culese prin elevii scolilor din Blaj (1863—1878), Bucuresti, Editura Minerva, 1987
(editie 1ngrijitd de loan Cuceu si Maria Cuceu, cu prefatd de Ovidiu Barlea).
Povestea a fost culeasa din Haghig, jud. Covasna, termenul cunoscand doud
ocurente: ,,in chipul acesta vazu feciorul luna de pe spatele muierii prietenului
sau”, respectiv, ,,...pe spinare are un semn ca luna” (p. 92). Prin afereza lui a- din
alund, lund ,semn, alunitd” devine omonim cu /[und ,astrul noptii” si termen
calendaristic specific numai dacoroméanei (cf. in ar. i megl. mes (< lat. mensis), in
ir. miset < cr. mijesec, In variantd ikaviand misec).

MOCERA. MOCIRLA. DLR, t. VI, fasc. 10 si 11, inregistrazd termenul
mocerd, in calitate de cuvant-titlu, cu accentul pe prima silaba [mocerd], avand
sensurile ,,mocirld” si ,teren mlastinos acoperit cu stuf (ALR II 6285/346, 353,
362), cu rogoz (ALR I 1913/361), cu trestie” (Izvorul Dragos, raionul Viseu)
(GLOSAR REG.). In Tara Oasului, mécerd denumeste un ,,loc acoperit cu tufisuri,
loc mlastinos” (I.-A. Candrea, Graiul din Tara Oagului, p. 51). Dupa aceeasi
lucrare lexicografica, termenul este cunoscut prin Transilvania si Maramures.
Primul sens ,,mocirla” este ilustrat de DLR cu unele citate din Tache Papahagi,
Graiul si folklorul Maramuresului, Bucuresti, 1925, p. 226 si din 1. Barlea, Cdntece
poporane din Maramures. Descdntece, vrdji, farmece si desfaceri, Bucuresti, 1924,
p. 72. Tot din Maramures, mai exact din Budesti, fostul raion Sighet, termenul a
fost obtinut ca raspuns la Chestionarul IV (Nume de loc §i nume de persoand), iar
din Negresti-Oas, (pct. 346) a fost inregistrat de ALR II ca raspuns la intrebarea
5059 (loc apatos).

Ca variantd foneticd a lui mocerd, accentat mocird, ultima forma a fost
inregistratd de ALR I la intrebarea 1913 (rogoz) din punctul cartografic 361
(greseala pentru 351 Berbesti, fostul raion Sighet) si din punctele 346 si 353, adica
din Barsana, respectiv din Borsa, fostul raion Sighet (ALR II), La intrebarea 6285
(stufarie). Dupd cum se vede din cele de mai sus, afirmatia ca termenul nostru
circuld si prin Transilvania nu corespunde realitatii, atestarile consemnate de DLR
provenind numai din Maramures si din Tara Oasului.
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Drept etimon, DLR indica magh. mocsdr. O forma identica cu magh. mocsar,
gasim in ucraineana mocer, avand sensurile germ. ,,Morast, Moor, Sumpf, Bruche,
Bruchmoor, verwachsener und sumpfiger Ort”, adica ,,mlastind, smarc, mocirla,
teren mlastinos”, dupa cum consemneaza Jirgen Udolph, Studien zur slawischen
Gewdssernamen und Gewdsserbezeichnungen, Heidelberg, Karl Winter —
Universitits-verlag, 1979, p. 92. Din acest punct de vedere termenul din nordul
tarii ar putea avea etimologie multipla, desi lipsa Iui in Ardeal ar indica doar
origine ucraineand. Dar i mai apropiate de forma cuvantului roménesc — mocerd —,
se dovedesc a fi cele ucr. mocdara si mocara (in special ultima), avand aceleasi
sensuri ca si mocar (idem, ibidem).

Inrudit semantic si formal cu mocerd este mocirld, s. f. al carui sens principal,
dupa DLR, este de ,,apa statitoare (de mica intindere) provenita din ploi, revarsari
etc. si plina de mal, de noroi, smarc; loc mlastinos, noroios; noroi, mal”. Cele mai
multe dictionare dau drept etimon al rom. mocirla: sl. *mocilo < *moci(d)lo.
Aceasta ar explica Insda greu grupul consonantic -7/- din roména. Jiirgen Udolph
(lucr. cit.) crede ca rom. mocirla este rezultatul unei contamindri intre mocera si
mocila < *mocilo < *mocidlo. Textual lingvistul german spune, referindu-se la
mocirld, ,,es scheint sich dabei allerdings um eine Kontamination aus *mocers und
*moci(d)l — zu handeln”. Din cele spuse de J. Udolph ar rezulta ca fenomenul
contaminarii ar fi avut loc pe teren slav, de unde a patruns in romana.

PALATIC. Palatic adj. si s. notat pdlatec, avand sensul ,,nebun, netot”, este
inregistrat de lon Vasiu in romanul Am plecat din sat, Bucuresti, Editura Eminescu,
1979: ,,Muierile ziceau ca-s pdlatec si capcaun, ca nu-s poama buna si cate altele”
(p. 720). Termenul, neinregistrat nici de DLR, t. VIII, partea 1, litera P, p-pazui,
Bucuresti, Editura Academiei, 1972, pare a fi un derivat de la paliu, -ie, adj. cu
circulatie prin Muntenia si Oltenia insemnand ,nebun, aiurit, trasnit; prost”,
probabil, prin schimb de sufix -iu / -atic, fiind atras de derivate precum zanatic (lat
< *dianaticus), lunatic (< lund + -atic), cu sensuri apropiate. Paliu, -ie este dat de
DLR, t. VIII, p. 3940, cu etimologie necunoscuta. Acelasi dictionar face insa
trimiterea si la pald’, s. f. (invechit si regional; mai ales la pl., in legitura cu verbe
ca ,,a avea”, ,,a apuca” etc.) insemnand ,capriciu, toana“, tot cu etimologie
necunoscutd. Pald’ pare a fi un derivat regresiv de la pali (< v. sl. paliti), folosit
mai ales la diateza pasiva: a fi palit, de unde adjectivul de provenienta participiala
palit (prin vestul Munteniei, despre oameni) ,,nebun, aiurit, ticnit”: A ramas palit
din spaimi (Undescu, Glosar, apud DLR, t. VIII, partea 1, p. 256).

PATRANTAS. Patrantds s. insemnand probabil ,,cartusiera”, neinregistrat
de DLR, l-am gasit notat intr-o doind de cdtanie, culeasd in 1872 de Todoran
Nicolae, originar din Cheslar, jud. Sibiu, elev in clasa a VI-a la Blaj, publicatd in
colectia lui loan Urban Jarink si Andrei Barseanu, Doine §i strigaturi din Ardeal,
Bucuresti, Editura Academiei, 1968 (editie definitiva, studiu introductiv, note si
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variante de Adrian Fochi), p. 717: ,,Ca tu [imparate] bin’ m-ai imbracat / In loc de

car cu patru boi / Pdtrdntasul dinapoi, / In locul biciului / Teaca panganetului”.

Intr-o varianta din localitatea Ocnisoara, jud. Alba, termenul are forma patrdntds.
Etimonul celor doua variante 1l constituie germ. Patronentasche ,,cartusiera”.

PAZAUCA. Piziucd, s. f. insemnand probabil ,.bucatireasa” (cf. pdazitor
,bucatar”, pazitura ,mancare gatitd”, pazeald ,,mancare gatita; regional pazitura”,
spec. ,rantag” — DLR, t. VIII, litera P, toate derivate de la pdzi), neinregistrat de
dictionar, nici de DLR, l-am intilnit in volumul de Povesti citat al lui 1. Micu
Moldovan: ,,Ursul s-a dus de a adus butuci pentru foc si mnere [= miere], porcul a
sdpat morcovi si legumi, lupul a adus berbeci si i-a belit, iard vulpea a fost
pdzducd, a pus si a grijit de oale” (p. 186).

Cuvantul pare a fi un derivat de la un neatestat *pazau ,,bucatar” (< pazi, vb.
IV, tranz.) (prin Transilvania si Banat, complementul indicd mancarea ) ,,a pregati,
a gati” + suf. -du cu valoare de nume de agent (cf. lingau, mancau — SMFC 11 202)
+ suf. motional -ca, sufix ce ajutd la formarea femininelor de la masculine (cf.
romdnca < romdn, ordseancd < ordgean, taranca < taran etc.).

PLATI’[A. Cuvantul, neinregistrat de dictionare, nici de DLR, insemnand
»Spatd, lopatitd”, l-am intalnit n volumul Cdntece si hore culese din gura poporului
1865, datorat lui Zaharia Bena si publicat la Alba Iulia in 1996, intr-o editie
ingrijitd de Mircea Cenusa. Cuvantul apare intr-o strigatura satirica: ,,Vai, barbata-i
mandra mea / Barbata-i dracu s-o ia, / Ca-ntr-o luna toarce-o 1ana / Si manc-un sac
de faina / Si-o platita de slanind”.

Termenul provine din lopdtita, cunoscut mai ales in Banat, Insemnand ,,spata
(In special de porc), uneori §i cu partea musculoasd de pe portiunea superioara a
membrelor anterioare folositd n alimentatie” (< srb. lopatica ,, omoplat, scapuld”™).

Lopatita a suferit, probabil, mai intai o metateza > *oplatitd, de unde, printr-o
falsa analizad o fiind considerat articol nehotarat sau numeral cardinal, s-a spus o
platita si in sfarsit, platita.

PREVESTERI. Neinregistrat de dictionare, nici de DLR, prevesteri, s. m.
pl. apare intr-o oratie de nuntd culeasd de la Pauca, jud. Alba si publicata in
volumul Cine m-a dat dorului, Alba lulia, 1972, p. 11: ,,Tanar craigoru nost, cand o
vazut [ciutulina] / Tare i-o placut. /El dimineata s-o sculat, / Fata alba si-o spalat, /
Par negru si-o cheptanat, / Mandra oaste si-o adunat: / Cincizeci de feciori de boieri
/ Patruzeci si noud de prevesteri / Fara unu-doi de nu-i suta”.

Termenul pare a fi un sinonim al lui prevestas, s. m. (regional; cu sens
neprecizat, probabil) ,.crainic, vestitor, trambitas”, Inregistrat de lon Diaconu,
Tinutul Vrancei, din Colacu-Panciu (apud DLR), un derivat din prevesti + suf. -as.
Si termenul de pe valea Secasului Mic, prevesteri, este tot un derivat de la prevesti
dar cu suf. -ar, -er, pl. -eri.
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RAMIG. Substantiv (regional) ramig este inregistrat de DLR din Hateg,
preluat fiind din Mic glosar dialectal alcatuit dupa doua manuscrise din Biblioteca
Centrala de la Blaj din 1887, publicat de Romulus Tudoran la ,,Cartea Roméaneasca”
din Cluj, 1949, p. 20, cu sensul ,,bucitea, ramasita”. In Mic/ul] glosar nu este dati
si forma de plural. Tot DLR noteaza termenul ramiguri s. f. pl. (regional) in
Pausesti Otasau (Baile Govora) pe care l-a preluat din Glosarul regional al lui
Petre Coman, publicat in 1939 la Bucuresti sub auspiciile Academiei Romane,
Memoriile Sectiunii literare, Seria III. Tom. IX. Mem. 5, cu semnificatia ,,rdmurele
marunte §i uscate, cdzute din pomi”. Termenului nu-i este indicatd forma de
singular, dar aceasta nu poate fi decat ramig.

Intr-o lucrare lexicografica recentd, si anume, Dictionarul graiurilor daco-
romdne sudice. vol. I1I, literele P-Z, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne, 2011
(coordonator Maria Marin), p. 144, citim: ramig s. n. pl. ramiguri dupa Atlasul
lingvistic romdn pe regiuni. Muntenia si Dobrogea, harta 208, cu specificarea ,,rar”
in jud. Olt, cu semnificatia ,,vreasc®.

Cu sensul de ,,uscaturd”, sinmonimcurdadiurisauradurihascote,
ramiguri a fost notat de Ovidiu Bérlea, Antologie de proza populara epica, 11,
Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1966, p. 33, 34, 35, din localitatea Cerisor,
jud. Hunedoara.

Pentru etimologia lui ramig, din Hateg, intrucat acesta a fost glosat ,,bucética,
ramadita”, DLR 1l pune in legiturd cu a ramdne, iar pentru ramiguri din Pausesti
Otesiu — Biile Govora, trimiterea se face la ram' (< lat. ramus).

Dupa parerea noastra, ramig este un singular refacut din ramiguri, iar acesta
din ramicuri, pluralul lui *ramicura < lat. *ramicula < *ramica ,Leiterprosse”
»fuscel de scard” (pastrat in fr. manche — REW 7026) + suf. dimin. -ula, fara
sincopa lui u intre ¢ si /; cf. si megl. nicura ,farimiturd” < *micula < mica. Pentru
transformarea lui ¢ in g, cf. befigas ,,bat mic” < bdt + suf. compus -igas (< -icas);
precum si furniga in Mehedinti si ar., megl. furniga, ir. frunige (CDDE 697) < lat.
formica, -am, cu trecerea lui m la n prin disimilare sub influenta labialei initiale
(CDDE 697).

RUICA. in colectia de folclor ineditd a lui Alexiu V, Flori de cimp, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1976, publicatd de R. Todoran si I. Talos, apare de doua
ori, s. f. ruicd in sintagma ruicd pdsdrea: ,La fantdna corbului / In mijlocul
codrului / Cant-o ruica pasarea / Nime-n lume n-o-auzea, / Numa-un ficior de-
mparat, / De-auzit o auzea / Si din gura asa graia: / —Ruicd, ruica pasdarea / Haide
canta-n curtea mea, / Ca io bine te-oi tinea, / Cu pitd de grau curat, / Cu vin rosu
stracurat” (p. 274-275).

Textul este cules din Cisteiu Roman (azi Cistei, com. Mihalt, jud. Alba — n.n.,
V. F.) de la Sim[ion] Serban, st[udent].

In glosarul care insoteste lucrarea, termenul nu este inclus.
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In ceea ce priveste etimologia, el este fie o prescurtare din pdsdruicd
(< pasare + suf. -uica < uie + -ca) pentru care vezi DLR, t. VIII, partea 1, litera P,
p - pazui, Bucuresti, EA, p. 313, fie un derivat cu sufixul motional -ca de la rui,
s.m. (Ornit. regional, Turda) 1. ,ciocarlan” (Galeride cristata), notat de Mihail
Bacescu, Pasarile in nomenclatura si viata poporului romdn, Bucuresti, EA, 1961,
p. 151, 2. ,ciocarlie” (Alauda arvenis) (Valcele — Turda), notat de Romulus
Todoran in Materiale si cercetari dialectale [1], Bucuresti, Editura Academiei,
1960, p. 91 (vezi DLR, t. IX, litera R, Bucuresti, EA, 1975, p. 607, s. n. rui’).
Pentru alte derivate cu suf. motional -ca de la masculine, cf. boldeica ,.catelusa
mica si foarte simtitoare” < boldei, catdrca < catar, coteica ,catelusd” < cotei,
ogarca < ogar, puica < pui (G. Pascu, Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 229),
iar pentru sufixul diminutival -uicd (< -ui + -ca), cf. casuica (< casa), ceteruica
(< ceterd), melituica (< melita) (idem, ibidem, p. 230). Ruica, art. ruica a mai fost
notat de Vasile Popoviciu, Monografia comunei Patas (Nerapattas). Sol, graiu,
credinte §i obiceiuri locale, de la parohul Patasului, Caransebes, 1914, Tiparul
Tipografiei Diecezane, p. 87, fara nici o explicatie suplimentard intr-o ghicitoare
despre pusca: Rage ruica in padure.

URLIS. Neinregistrat nici in DLR t. XII, partea a 2-a, litera U, wurlig, s. n.,
insemnand ,,coboras”, este consemnat din Sohodol, jud. Alba, de Maria lonita,
Drumul uriegilor, p. 145: ,Ma duc la moara, pui sacii-n car, pui boii la car, cand
fusei la on wurlig, ce s mai iasd boii cu caru! Nu mai puteau iesi. leu boii-i pui in
car, pui sacii la car si iesii urlisu”.

Cuvantul este un derivat cu suf. -is, care aici desemneaza actiunea si locul pe
care se efectueaza (cf. cobords < cobori, pogords < pogori, suis < sui — G. Pascu,
Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 350) de la urla (prin Transilvania adesea
urmat de determinari ca ,,la vale”, ,,de la munte”) ,,a merge la vale, a cobori” (< lat.
ululare).

Evolutia semantica de la ,,a produce zgomot™ la ,,a cobori”, dupa S. Puscariu,
DR, V, p. 423, ,este explicabila la stramosii nostri care locuiau in munti, unde
adesea pietrele dislocate de pasul celui ce se lasa repede la vale producea un
zgomot mare si unde turmele ce coborau se auzeau de departe vuind”. Coboratul de
la munte la ses, de la varat la iernat, era Insotit si de sunetul unor instrumente ca
buciumul sau tulnicul. Cf. si a tuna ,,a cobori”, a tuli ,a cobori”, ban. a bui ,a
cobori” (Puscariu, ibidem, p. 421-425; idem, Limba Romdna. 1. Privire generala,
Bucuresti, 1940, p. 163).

VISTRULITA. Vistrulitd s. f. neinregistrat de DLR a fost notat de la Voila,
jud. Brasov, de Ion Apostol Popescu in culegerea Poezii populare din Ardeal,
publicata in Folclor din Transilvania. VI, Bucuresti, Editura Minerva, 1986,
p. 433, in urmatorul context: ,Rupe [Oara] flori / Tarziu inspre cantatori /
Si-mpleteste-o cununitd, / Cununitd-vistrulifa... / Vin trei juni / Cu [normal ca, —
n.n., V. F.] trei pauni / Unu-i cere-o vistrulita”.



328 Vasile Fratila 8

Dupa cum reiese din textul de mai sus, vistrulita are semnificatia ,,cununita”
si reprezintd un diminutiv de la vdrsta® (prin Transilvania) ,,manunchi, buchet (de
flori); podoaba (constand dintr-un manunchi de flori, de pene etc.) care se poarta
mai ales la palarie”.

De la varsta, cu ajutorul suf. compus -ulifa s-a ajuns la varstulita, iar apoi,
printr-o metateza, la vdstrulita si, in sfarsit, prin asimilarea lui 4 [1] la i, din sufix,
la vistrulita.

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE

ALR 1 = Atlasul lingvistic romdn, Partea I, vol. I, Cluj, 1938; vol. II, Sibiu-
Leipzig, 1942.

ALRII = Atlasul lingvistic romdn, Partea a Il-a, vol. I, Sibiu-Leipzig, 1940.

Capidan, Meglenoromanii, III = Th. Capidan, Meglenoromdanii IIl. Dictionar meglenoromdn, Bucuresti,
f. a.

DA = Dictionarul limbii romdne, publicat de Academia Romana, Bucuresti,
1913 si urm.

DDA = Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn: general si etimologic,
Bucuresti, EA, ed. a II-a, 1974.

DLR = Dictionarul limbii romdne. Serie noua.

DR = ,,Dacoromania®, Cluj, I, 1920-1921 si urm.

MDA = Micul dictionar academic, 1-1V, Bucuresti, Univers Enciclopedic,
2001-2003.

REW = W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Warterbuch, ed. a IV-a,
Heidelberg, 1968.

SMFC = Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdnd,

Bucuresti, EA, vol 11, 1960.

LEXIKALISCHE UND ETYMOLOGHISCHE ANMERKUNGEN

(Zusammenfassung)

Ausgehend von einigen Sammlungen von Mundart- und Folkloretexten sowie von landschaftlichen
Glossarien, weist der Autor hin auf eine Reihe von Wortern hin, die in den Worterbiichern nicht
verzeichnet sind oder nur fiir einige Gebiete bekannt waren. Bei vielen werden auch Vorschliage zur
Klarung tiber Etymologie gemacht.

Cuvinte-cheie: cuvant, sens, dialect, grai, derivat, sufix, etimologie, lexic.
Schliisselworter: Wort, Bedeutung, Dialekt, Mundart, Ableitungwort, Suffix, Etymologie, Lexik.

Universitatea de Vest,
Timisoara



Alexandru Mares

NOTE PRIVIND VECHI DESCANTECE MANUSCRISE

Textele pe care le vom examina In continuare prezintd interes, Intrucit
conserva singurele versiuni manuscrise cunoscute ale descantecelor de gusa.
Ambele texte au fost copiate pe o pagind ramasa alba din ms. rom. 4818 (BAR),
datat filigranologic 1640-1644'. Le reproducem in transcriere interpretativa,

diferentiindu-le

23

Dupa ductul literelor, descantecele par sa fi fost scrise in a doua jumatate a
secolului al XVII-lea sau la Inceputul secolului urmator, oricum inainte de 1721,

1. DOUA DESCANTECE DE GUSA INEDITE

prin cifrele romane I si I

I Mo[()]7" of(v)]' guse. Gi pomilui mi’.

Fie cestui om Tatal Sfant’, cruce fece Duh Sfant’. Ridicina-i
rupsa, Troita merse, raddcina nu afla, guse saca. Saca-i vita, saca-i
vinele, sdca-i nojitele, sacd-i radacina, sdca-i toate” puterile. Cest
om ramaie curat, luminat, ca aur stricurat si a<r>gintu curat, ca
Domnul ce l-au facut. Leac si fie cestui om, amin.

Il Buna de demeneatd’ mo(l) o(t)’ guse. 9 zarie: de sare 5°si 4
de ceard. Guse’, mi<n>ti-ma da guse, ci nu mi chiami guse, ce
ma neca dumineca. Cu apa spaléd-te, cu ceara, des<ca>ntu-te cu
sare. Ce cat va pesti sare in apd si ceara <in> foc, atita sa
pesteasci® guse in grumadzii cestui om. Ce si pie, nice si si
poatd’ I4ti, nice si s poata’ face radicind, ce sd pie ca spuma pre
roa si ca spuma pre mare [...]".

7'Sl., in trad.: rugdciune de. ¢ 2 81, in trad.: Doamne, miluieste-
md O3 Scris: StR; alta lectiune posibila: svdnt. ¢ *Scris: Aoyte. 07
Scris: demen‘cR ¢ ° Scris in continuare: de sare. ¢ 7 Scris in
continuare: gemR, apoi barat. ¢ ® Scris: SR pesAiRskR. ¢ ¢ Scris: sB
poy AR ¢ !’ Tdiati marginea inferioara a paginii pe care continua
textul.

c A o - . 2
anul unei iInsemnari mult mai recente”.

"' Vezi Al. Mares, Un text polemic romdnesc din prima jumdtate a secolului al XVII-lea, in LR,

XX, 1971, nr. 6, p. 591-593.
2 Ibidem, p. 591, nota 60.

LR, LXI, nr. 3, p. 329-336, Bucuresti, 2012
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Titlurile reproduse in slavona nu pot constitui o dovada certd in favoarea
statutului de traducere a celor doud texte. Pasajele, pe alocuri rimate, si unele
formule fixe Intalnite si in alte descantece pledeaza, in schimb, pentru o anumita
vechime a incantatiilor respective.

Solicitarea interventiei divine in primul descéntec are drept urmare inlaturarea
gusei si a componentelor ei: vinele, nojitele (=Iincheieturile) si radacina. Versul
,»8acd-1 vinele” se regdseste, in forme apropiate, si in alte descantece de gusa sau de
buba: ,,Sece-ti vinele” (Jupa, j. Hunedoara)S, »vinele sacd” (Géinesti, j. Suceava)4.
Pasajul final (,,Cest om ramaie curat, luminat... ca Domnul ce l-au facut”) este
tributar unei formule proprii multor descantece”.

Al doilea descantec urmeaza sa fie rostit dimineata (,,Buna de demeneatd
mo(l) o(t) guse”), moment al zilei cand se manifestd, in credintele populare,
eficacitatea unora dintre aceste incantatii, $si anume intr-o duminica (,,ce ma neca
duminecd”). Desi se sustine ci nu se descantd duminica’, textul nostru nu este
singurul care nesocoteste aceasta interdictie’. Practica terapeutica dezvaluita de text
impune ca bolnavul sa se spele cu apa in care s-au pus 9 zarie (=pietricele), 5 de
sare si 4 de ceard, timp 1n care se rosteste descantecul. Si in aceastd privinta se
urmeaza o schema traditionala: cifra 9, frecvent intalnitd in descantece®, sarea si
ceara, ingrediente nelipsite din astfel de productii’. Incheierea finald (,sd pie ca
spuma pre roa $i ca spuma pre mare”) prezinta o inadvertenta (,,ca spuma pre roa”),
intrucét, in traditia orald, comparatia relationeaza roua cu soarele, mai rar cu
floarea:

SE. Hodos, Descdntece adunate de ..., Sibiu, 1912, p. 48.

4 Sezitoarea”, I, 1892, nr. 1, p. 123.

5 Artur Gorovei, Descdntecele romanilor. Studiu de folklor, Bucuresti, 1931, p. 279 (,,Cutare a
ramas curat, / luminat,/ cuam Maica Domnului I-a dat”), p. 300 (,,Cutare sa raimana curat, /luminat, / ca
argintul curat, / ca aurul strecurat,/ cum Dumnezeu l-a lasat”), cf. p. 305, 341; Emanuela Timotin,
Descdntecele manuscrise romdnesti (secolele al XVII-lea — al XIX-lea), Bucuresti, 2010, p. 70.

¢ Artur Gorovei, op. cit., p. 90; L.-A. Candrea, Folklorul medical romdn comparat. Privire
generala. Medicina magica, [Bucuresti], 1944, p. 325.

7 Artur Gorovei, op. cit., p. 268 (descantec de bube dulci: ,Ma sculaiu duminica dimineata/ si
facuiu o masd mare; /chemaiu toate bubele”), p. 271 (descantec de cartita: ,,Sanecatu-m-am,
/manecatu-m-am, / azi, sfanta duminica, dimineata,/ sa curatesc pe Cutare/ de cartitd carticioasd”),
p- 293 (descantec de fapt: ,,Duminicd dimineatd m-am sculat / la fantana lui lordan am alergat / ... si
frumos pe obraz m-am spalat / de fapt, de dat”) etc.; Emanuela Timotin, op. cit., p. 277 (descantec de
sarpe: ,,Plecd, Maica Santa Mariia, dumineca dd demineata, pe cale, pe cérare...”); cf. si p. 278.

8 Vezi un descantec de gusd cules in Roznov (j. Neamt) unde se amintesc ,,noud ciolane” (Gr.
G. Tocilescu, Materialuri folkloristice, culese si publicate ... prin ingrijirea lui ..., Vol. I, partea II,
Bucuresti, 1900, p. 1549); cf. si Gorovei, op. cit., p. 99: ,,nouad pietricele albe, crude”.

° Vezi un descantec de galci dintr-o localitate ilfoveana: ,,Ca cu sare te frec,/ Cu toporu te tai, /
Cu ceara te pic” (Gr. G. Tocilescu, op. cit., p. 1509); Gorovei, op. cit., p. 99.
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Cutare sa ramaie curat

ca spuma de mare
ca roua de soare'’

sa piara,

sa raspiara

cum piere spuma de mare
si roua de soare'".

Acolo sa pieri,

ca ziua de ieri,

ca roua de floare,
ca spuma de mare'?.

Ca si popa Mihai, copistul manuscrisului academic, originar din partile
Hunedoarei'®, persoana careia 1i datordm scrierea celor doua descantece vorbea un
grai de tip nordic, caracterizat prin prezenta fricativei dz (grumadzii), a lui f
nepalatalizat (fie, sd fie), a lui s dur (rupsa, sdca; cf. merse), a lui § moale (guse), a
formei iotacizate sa pie. Fonetismul dad (o ocurentd; cf. de, doud ocurente) si
cuvantul zdrie (varianta a lui zdraie'") ne indreapta atentia spre sudul Bihorului, de
unde, probabil, provenea acesta.

2. OBSERVATII PE MARGINEA UNUI DESCANTEC
DE LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XVII-LEA

Un descantec de deochi copiat in Codex Sturdzanus la o datd cuprinsa intre
1609 si 21 mai 1618" a fost publicat si examinat cu putin timp in urma de
Emanuela Timotin'. Recunoscand cd nu I-a putut descifra ,,decat partial”, autoarea
si-a exprimat speranta ca, prin publicarea textului, acesta va face obiectul unor
cercetiri ulterioare'’.

10 Artur Gorovei, op. cit., p. 300.

' Sim. Fl. Marian, Descdntecele poporane romdne, culese de ..., Suceava, 1886, p. 125.

12 Artur Gorovei, op. cit., p. 301.

B AL Mares, Precizari in legdturd cu prima traducere romdneasca a Octoihului, in LR, XXII,
1973, nr. 3, p. 251.

4 Vezi DLR, s.v. zdraie, unde cele doud atestiri cunoscute ale cuvantului provin din Chisindia
(j. Arad) si Camp (j. Bihor).

15 Gheorghe Chivu, Codex Sturdzanus. Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si
indice de cuvinte de ..., [Bucuresti], 1993, p. 51.

6 Op. cit., p. 69-71; cf. si p. 262 (textul).

17 Op. cit., p. 69.
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Adresandu-ne textului manuscris, copiat cu o cerneald spalacitd, ale carei
urme pe hartie pe alocuri nu se mai disting, am reusit sa indreptdm cateva lectiuni
si sa completim doua lacune in textul publicat. In noua reproducere a descantecului
am notat cu italice lectiunile care se diferentiaza de cele stabilite de Emanuela
Timotin (consemnate in aparatul critic sub sigla T):

76" Aminu. Sdnu Cozm<a> de aminu'. Ci e leacu m(r)’. Duditd’®
varatd. Eu scuse (?) de s<u>ptu4 (?) piatra varata. 9 [.J puse in
cra<n>td’. Ci le ma<n>ci, elu crapa, ci le auzi, elu asu[r]dzi.
Ce-su deogheate: [d]e birbatu e: [ui” crepe coiele, ce de muia[re]:
creape tetele, cure laptele, ce deochi® [d]e fata: creape ochi<i>,
curd [...)//

77" 1 Ce raméiie curatu, lumiratu [ca]g Domnulu ce i-a datu, ca
maicd [ce] l-a [fla<cu>tu(?)"’, ca sorele in ceru [...].

''T: Sa nu cozi de aminu O * Omis in T O ° T: mladita O * Scris:
SpRLY; cf. T: spati O ° Omis in T O ° T: nu se ia crdpa O 7 T: elui ¢
8T: de [ochi] 0° Omis in T ¢/’ Omis in T.

Lectiunile adoptate necesita cateva explicatii. in debutul textului se intrevede
formula des ntélnita in descantecele de deochi si de sarpe: Amin, amin, Cosma §i
Damian"®. Sub influenta lui amin, Damian a fost analizat in de si amin, transformare pe
care o inregistreazi si alte descéntece din traditia orala' si manuscrisa®.
Pierzandu-se identitatea lui Damian, singur Cosma a primit calificativul de sdntu
,,sfant”. Probabil c¢d m’, prescurtarea pentru ima rekR ,,zicAnd numele”, se refera la
persoana pentru care urma sa fie rostit descantecul. Cuvantul duditad, vizibil foarte
bine in text, este un hapax, a cérui semnificatie nu poate fi dedusa din contextul
mai larg, care, de altfel, cuprinde doud lectiuni incerte: ,,Dudita varata eu scuse (?)
de s<u>ptu (?) piatra varata”>'. Dupa cifra 9 se disting cateva litere cu identitate
nesigurd; daca ar fi wi (ultima litera e distinctd), atunci impreund cu cifra 9 ar
permite lectura .J\.wi, adica devatiwi ,,de noud ori”. Pasajul urmaitor (,,puse in

18 Vasile Bogrea, Sfintii-medici in graiul si folclorul romdnesc, in Pagini istorico-filologice.
Cu o prefatd de acad. Constantin Daicoviciu. Editie ingrijitd, studiu introductiv si indice de Mircea
Borcila si Ion Marii, p. 124-125.

9. Fl. Marian, op. cit., p. 234 (,,Amin, amin/ Cosma de amin”), Gorovei, op. cit., p. 255
(,Amin, amin, /cosman de amin”), p. 299 (,Amin, amin, Cozma de amin”);cf. M. Gaster,
Chrestomatie romadnd, vol. 11, Leipzig, Bucuresti, 1891, p. 339 (,,Amin, amin, Cosma de mir!”).

2 Emanuela Timotin, op. cit., p. 87-88.

2l Cuvantul ar putea fi o forma diminutivald de la dudd ,fructul dudei” si atunci V'r't” ar
reproduce adj. vandta (sub forma rotacizantd vdrdtd) sau, poate, un singular refacut din dudife (cf.
dudice, pl. stb. dud ,fluier”), interpretare in care ne-am putea gandi si la un determinant vdrdra (cf.
vb. vdri); in ambele interpretari nu intrezarim functia magica indeplinita de sintagma dudita vdrdta.
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cra<n>ta”) nu ridicd greutati de lectura; ultimul cuvant este o varianta a lui crinta
,,vas de lemn folosit la facerea casului”zz. In sfarsit, in pasajul reconstituit (,,maica
[ce] l-a [fla<cu>tu”), un semn de Intrebare se ridicd in privinta cuvantului
[fla<cu>tu (in text vizibile numai literele “AY, care ar permite si lectiunea
[n]a<scu>tu).

Particularitatile lingvistice ale descantecului sunt cele caracteristice unor
graiuri nordice: dz in asu<r>dzi (cf. auzi), n intervocalic > r in lumiratu, (piatra)
vdrata, verbul cure ,curge”; cf. insd forma auxiliarului a avea la pers. 3 sg. (a
dat)”, reprezentand, probabil, o scipare a copistului, intrucat textele din sud-vestul
Transilvaniei, de unde era originar acesta®®, prezinta, de regula, in epoca data,
auxiliarul au sau 0>,

3. METAMORFOZELE LUI LAUR iN UNELE DESCANTECE DE SARPE

In doua descantece de sarpe manuscrise, Sfanta Maria se intilneste cu sarpele
la ,,fantana raura, speli-i, speli-i zaura”* si, respectiv, la ,,faint<an>a rara””’. Raura
si zaura din primul descantec sunt considerate de Emanuela Timotin ,,cuvinte
producitoare de ritm, dar lipsite de orice semnificatie”®®. Ele sunt, fara doar si
poate, marci ale oralitatii, cum precizeaza autoarea, insd prezenta lor, sub aceste
forme, necesita o explicatie. Pentru aflarea ei, trebuie sd ne reamintim faptul ca, in
productiile folclorice, sarpele, personificarea balaurului, se intilneste adeseori in
preajma unei fantdni*. O spune explicit un alt descantec de sarpe, unde e vorba de
,fantana laurd™. Or, laur este o prescurtare de la balaur; vezi in acest sens si
versuri de tipul: ,,Ci te fa serpe, laur-balaur,/ Cu solzii de aur™!, Asadar, fantana
din descantecele de sarpe va fi fost la origini ,,fAntana laura (~ laurd)”, poate chiar

2 DA, s. v. crintd.

2 Forma a dintr-un alt exemplu (-a [fJd<cu>tu) nu este sigurd, intrucit dupi litera a nu se
distinge urmatoarea litera scrisa.

2% Gheorghe Chivu, op. cit., p. 59-60: copistul era mihzcean.

% Ton Ghetie, Baza dialectala a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 171, 301, 355, 413.

26 Emanuela Timotin, op. cit., p. 278.

2 Ibidem, p. 277.

2 Ibidem, p. 90.

» Lazdr Saineanu, Basmele romdne in comparatiune cu legendele antice clasice si in legdturd
cu basmele popoarelor invecinate §i ale tuturor popoarelor romanice, Bucuresti, 1895, p. 467, 613,
652, 814; T. German, Balaurii, in ,,Comoara satelor”, III, 1925, nr. 9-10, p. 118.

3% Emanuela Timotin, op. cit., p. 292.

311, Birlea, Cdntece poporane din Maramures. Descdntece, vrdji, farmece si desfaceri culese
de..., Bucuresti,. 1924, p. 334.
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»fantana laurul”. Prin asimilare, laur(a) a devenit raur(a), iar aceasta din urma a
cunosut ulterior alte prefaceri: a fost confundatd cu forma feminind a adjectivului
rar, de unde rara dintr-un descantec precitat, sau s-a contaminat cu adj. rau,
determinant al sarpelui, dand nastere formelor raurul si raura, ambele inregistrate
intr-un descantec similar: ,,Raul topsica, iar Maica Santa Mardie l-au gasit raura si
l-au intrebat: Ce sazi, raule, in spice... la fintana raurul”?%.

Din necesitati uneori de rima, din contopirea lui raura §i rdaurd cu alte
cuvinte s-a ajuns la forme hibride de genul: zaura (< za ,,pielea acoperita de solzi a
sarpelui” + raura)’, cdraurd (< carare + raurd), serpurdurd (< serpe + raurd), sd
vaicardurd (< sd vaicari + raurd)>”.

4. FORMULE MAGICE

Cateva descantece manuscrise, reproduse de Florian Dudas, contin o insiruire
de cuvinte, cu forme si intelesuri necunoscute. lata, de exemplu, cum glasuieste un
descantec de sarpe de pe la 1757—-1758, existent intr-un manuscris din sudul
Bihorului: ,.tipiti, tipi, netipi dobi, dobi ne dobi, tintabe, tintanabe, cara caro,
necaro. Si si descantd cu inelu de argintu™’. Pentru a nu-i strica farmecul, ne
asigura autorul, copistul a reprodus incantatia respectiva netradusa, ,,intr-o forma
de neinteles, denaturata si In acelasi timp dominatd de mister”*®. Nu impartisim
aceasta constatare, cuvintele precitate neputand fi raportate in totalitatea lor la vreo
limba (cf. in sarba: dobi, ne dobi ,primeste, nu primeste”), de unde si imposi-
bilitatea de a fi traduse.

Asemenea inlantuiri de cuvinte neintelese, denumite In mod obisnuit ,,formule
cabalistice”’ sau ,,formule magice”38, caracterizeaza si alte descantece manuscrise.
Potrivit indicatiilor care le insotesc uneori, acestea au fost folosite in practica
descantatorilor. Este, de exemplu, cazul unor descantece de friguri in limba
slavona, (sase la numar), copiate intr-un manuscris, bihorean din 1754, dintre care
patru reproduc formule cabalistice. Le reproducem In continuare in transliteratie
(partea slavona), diferentiindu-le prin cifre romane.

32 Emanuela Timotin, op. cit., p. 280.

33 Vezi supra, nota 26.

34 Pentru ultimele trei exemple, vezi M. Gaster, Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883,
p. 419-420.

35 Manuscrisele romanesti din bisericile Bihorului. Partea a II-a, Oradea, 1986, p- 79.

3 Ibidem.

37 Vasile Bogrea, Sfintii-medici in graiul si folclorul romdnesc, in ,,Dacoromania” IV, Partea 1,
1924-1926, p. 172, nota 1.

38 Artur Gorovei, op. cit., p. 172-175.

39 Ms. nr. 34 al Institutului de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Pugcariu” din Cluj.
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167° I Descantec de friguri:

168" Al” re(fjsi, // 617 rek’si, al” rek’si, rafo(s) safo(s), alla
ta(fla, koterBla, Abra(m)’. V" ime 6¢a i sia i stgo dha amin”. 1
tri dene(v)no i thoro dfnev no’ trisaves®. Pentru ruga celor
parinti sfinti de la Nichie 318, si-i fie de leac” ime rek °, amin.

169" 11 Usatorf3, arepo, tene(t)), ogera, roto(s). Erora(ii), mirora(ii),
berora(ii)!. Zpisi na jablako®

1L Ore dzenera dzrati fre'. Dzapisi na ¢a(s) no(k), amin 7. Si
le scrii pa nemancate.

169" 1V Ala pera, komer la, abraku, aba aba, abu abu'. 1dzBbavi
bze trisavec’, ime re(k). VI8 ime 6¢a i sia i stgo dha i nié i
pr(s)no i viBveki veko(m), ami(i)°.

! Aici se incheie formula magica. ¢ ? Scris initial vBnev no,
apoi primul v transformat in d. ¢ ¥ S, in trad.: fn numele Tatdlui
si al Fiului i al Sfantului Duh. Frigurile de a treia zi si de a doua
zi 0 * Scris: lek” 0 * SL, in trad.: zicdnd numele ¢ ° S, in trad.:
Scrie pe mar O 7 SL., in trad.: Scrie pe partea unghiei, amin ® Sl.,
in trad.: Izbaveste, Dumnezeule, de friguri. In numele Tatdlui sial
Fiului si al Sfdntului Duh §i acum gi pururea si in vecii vecilor,
amin.

Putine dintre cuvintele care apartin formulelor magice reproduse pot fi
explicate prin raportare la vreo limba: safo(s) (I; cf. gr. cagpog ,,(in mod) clar,
limpede”), aba (1V; cf. rom., sb., tc. aba ,tesdturd groasa de 1ana”), ala (IV; cf. sb.
ala ,balaur; gurmand; foarte mare”) si pera (IV; cf. sb. pera ,cosita; par”). Lor li
s-ar putea adduga, eventual, si miroran (1I), in cazul in care avem de-a face,
intr-adevar, cu un compus (< sl. miro ,,Jume” + sl. ran ,,de dimineata”). in general,
in cadrul fiecarei formule magice ne intdmpind cuvinte neintelese, care, in
compensatie, rimeaza, asigurand simetrii sonore, menite sd potenteze functia
curativa atribuita acestor descantece.

Pe parcursul circulatiei lor, pe cale scrisa sau pe cale orala, cuvintele unor
formule au suferit deformari, cum observam in descantecul de sub II, unde
Usator /3, arepo, tene(t)), ogera, roto(5) reproduce, in forma alterata, celebrul palindrom
sator, arepo, tenet, opera, rotas”.

In concluzie, cei care copiau sau rosteau aceste descantece le reproduceau ca
atare, fard a intelege semnificatia formulelor respective, increzatori, in schimb, in
functia lor magica.

* Pentru circulatia lui la roméani sub denumirea Pecetea lui Solomon, vezi articolul nostru
Maruntisuri filologice, in LR, LIX, 2010, nr. 2, p. 270-271.
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NOTES SUR LES ANCIENNES INCANTATIONS MANUSCRITES

(Résumé)

Les objectifs poursuivis par 1’auteur sont en nombre de quatre: 1) faire connaitre deux
incantations pour la goutte appartenantes au manuscrit 4818 (Bibliothéque de 1’ Académie Roumaine
de Bucarest), 2) corriger quelques mauvaises lectures d’un texte (,mauvais ceil”) du Codex
Sturdzanus, 3) expliquer les méthamorphoses subies par le mot laur (,,laurier”) dans les incantations
pour le serpent et 4) attirer 1’attention sur les formules magiques manuscrites.

Cuvinte cheie: descantece de gutd, ms. rom. 4818 (B.A.R.), descatec de deochi, Codex
Sturdzanus, laur, rara, raura, raurd, zaura, formule magice.

Mots-clés: incantation pour la goutte, ms. roum. 4818 (B.A.R.), incantation (,,mauvaise ceil”),
Codex Sturdzanus, laur (,laurier”), rara, raura, raurd, zaura, formules magiques.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, 13



Maria Marin

PARTICULARITATI LINGVISTICE COMUNE UNOR ZONE
SUBMONTANE DIN TRANSILVANIA

1. Numite ,.tari”, vetre lingvistice sau zone etnografice, unitatile teritoriale
situate 1n interiorul arcului carpatic au fost caracterizate, in general, drept pastratoare
ale unor particularitati distinctive. Astfel, prin ,,tard” se intelege ,,0 individualitate
geografica si o entitate istorica §i etnoculturala (structura geografica fiind
determinanta 1n realizarea si afirmarea specificului si a autonomiei, relative, a unei
anumite unitdti teritoriale)” (Neagoe 1984: 139).

O primad observatie care se impune In legitura cu aceste entitati administrativ-
teritoriale se refera la vechimea lor deosebita. In legiturd cu aceasta retinem ca
,»Istoria veche si medievala a poporului nostru e strans legata de lantul Carpatilor”;
primele atestari ne duc spre inceputul secolului al XIII-lea: Tara Barsei: 1211, Tara
Oltului: 1223, Tara Lovistei: 1223, Tara Severinului: 1223, Tinutul Vrancei: 1234.

in al doilea rand, in lucrarile de etnologie si de lingvistica, se subliniaza, de
obicei, relativa autonomie a asa-ziselor tari, individualitatea lor marcatd prin traséturi
semnificative din punct de vedere etnologic, etnolingvistic si etnopsihologic
(Dunare 1978: 41). Aceleasi trasaturi sunt specifice depresiunilor sau vailor unor
rauri.

In general, deci, se evidentiaza, mai ales, caracterul lor autonom, remarcandu-se
ca, de obicei, fiecdrei ,.tari”, vetre lingvistice, zone etnografice ,,ii corespunde o
arie dialectala mai mult sau mai putin unitara si semnificativd” (Neagoe 1984: 141)
si cd ,.tarile” pastreaza, de cele mai multe ori, un numar mai mare de arhaisme fata
de celelalte regiuni ale unui teritoriu (ibidem).

S-a retinut, de asemenea, capacitatea acestora de a influenta zonele invecinate, de
a deveni centre de iradiere socio-culturale (cf. Puscariu, LR, II: 322). Emil
Petrovici, reludnd o idee mai veche (din 1941), remarca o trasaturd a zonelor din
Carpatii transilvaneni: ,,coroana care Impresoard Transilvania propriu-zisa a adapostit
in trecut patru sau cinci vetre etnice si lingvistice din care s-au raspandit in cursul
secolelor atat spre interiorul Transilvaniei, cit §i spre caAmpiile care inconjoara
coroana de munti, pana la frontierele teritoriului dacoromén, elemente etnice si
fenomene lingvistice. In felul acesta cred ci au luat nastere ariile subdialectelor
dacoroméane” (Petrovici 1967: 9-10).

2. Chiar daca au fost subliniate si discutate diverse particularitati lingvistice
(dialectale) specifice anumitor zone de acest tip: conservarea lui -e dupa labiale in

LR, LXI, nr. 3, p. 337-344, Bucuresti, 2012
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Tara Hategului (Sandru, Lapuj: 123), urme ale vechiului rotacism in Tara Motilor
(Papahagi, Apuseni: 40-50; Puscariu, LR, II: 334; Suteu 1969), pastrarea unor
arhaisme lexicale inexistente in alte graiuri (Puscariu, LR, II: 317), conservarea, in
aceeasi arie a Apusenilor, a vechiului va! ,,du-te!” (< lat. vado, -ere) (Petrovici
1967: 7), s-a vorbit mai putin sau chiar deloc despre elementele lingvistice (vechi,
arhaice) comune acestor unitati teritorial-etnografice.

Drept urmare, ne propunem sa prezentdm cateva particularitati dialectale din
secolele al XIX-lea — al XX-lea intdlnite, cu precadere, in ,.tarile” si in depresiunile
situate 1n interiorul arcului carpatic, care, chiar dacd, in mare parte, au mai fost
semnalate, nu au fost privite din perspectiva anuntatd mai sus. Ele apartin tuturor
compartimentelor limbii: foneticd, morfologie, sintaxa si lexic.

3. Dintre particularitatile fonetice retinem trecerea lui ¢ la d (a posterior),
fenomen intalnit in Tara Hategului, cu atestéri din secolului al XIX-lea (Popovici
1905: 130)" si, mult mai numeroase, din secolul al XX-lea’: cdp (Densusianu, Hafeg:
19), falca (ALR 1, vol. I, h. 14), face cu cdpu asd (ALR 11, 1, h. 3; cf. Cazacu 1956:
251), cu extindere spre nord-vestul Olteniei: mdncdrea, o plecdt (TDO: 141, 142 si
urm.; cf. Gregorian 1938: 23-24; Rusu 1971: 36); particularitatea este atestata, de
asemenea, in Banat, incepand cu secolul al XIX-lea (Weigand, Ban.: 214) si
continuand cu secolul al XX-lea: fdta, dpa (NALR. Ban., I, h. 44, 109; cf. Sandru,
Almaj: 130; Petrovici, Almaj: 36; TDR: 244). In secolul al XX-lea, fenomenul este
intalnit si In Depresiunea Ciucului, 1n localitatile Livezi, com. Mihaileni, Voslobeni,
Subcetate—Mures, din judetul Harghita: cdp, obrdzu, zabdle (ALR 1, vol. I, h. 7, 22,
27, pct. 576), pat (ALR 11, 1, h. 109, pct. 574), acdsa, dani, drdga, fata s.a. (Marin
1987: 253254, ga/dbor, iljina (Petrovici 1988: 245-248)’.

Un «a posterior este specific, de asemenea, dialectului istroroman (Puscariu,
Istr., II: 61-65; Kovacec 1971: 34, 71-72; Petrovici, Neiescu 1964: 355; Ivanescu,
ILR: 465; TDR: 554-555).

Originea acestui fenomen a fost discutata si disputata, fard a se ajunge la un
consens. Prezenta sa in Tara Hategului si in Banat a fost atribuitd de catre unii
cercetdtori influentei sarbo-croate (Sandru, Almdj: 130) sau celei maghiare (Weigand,
Ban.: 214; lordan 1927: 146—147), in timp ce altii nu vad nicio legatura intre d din
graiurile romanesti si a scurt din maghiara (Popovici 1905: 120). Pornind de la

osif Popovici (1905: 130) citeazd o mentiune dintr-un manuscris unguresc din 1864, in care
se remarca rostirea lui a ca ¢ in satul Meria din Tinutul Padurenilor (cf. Cazacu 1956: 251).

% Extinderea ariei unor fenomene in secolul al XX-lea este rezultatul lirgirii si al adancirii
cercetarilor dialectale dupa 1900 si, mai ales, dupa 1955-1960.

3 Existenta unui ¢ pentru d ne-a fost relevati si in zona de sub munte a judetului Neamt (satul
Damuc), cu ocazia unor anchete efectuate, impreuna cu Bogdan Marinescu, Iulia Margérit, Ruxandra
Pani-Boroianu, pentru AFLR, la sfarsitul anilor *80 din secolul trecut. in legiturd cu interpretarea
fonetica a acestuia, Emil Petrovici (loc. cit.) preferd notatia o: ciucon ,locuitor din zona Ciucului”,
voslobon ,locuitor din Voslobeni”.
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prezenta acestui ¢ In dialectul istroroman, Sextil Pugcariu respinge, de asemenea,
categoric ipoteza influentei maghiare’; in ceea ce priveste istroroména, autorul
explicd fenomenul prin influentd croatd (Puscariu, Istr., II: 61-65; cf. Kovacec
1971: 75-76). O parere relativ asemanatoare sustine si G. Ivanescu, care crede cd
romanii din Meria sunt la origine morlaci si ca ei au venit din regiunile de vest ale
Peninsulei Balcanice, dupd ce morlacii imprumutaserd acest sunet de la croati
(Ivinescu, ILR: 465). In alta parte a lucrarii sale insa, dupa ce atesta existenta lui d
(< a accentuat) in mai multe localitati din sud-estul Banatului (Mehadica, Verendin,
Bania etc.), adica In zona Banatului de Severin, evidentiatd incd din epoca de
formare a romanei, acelasi autor subliniaza vechimea fenomenului in dacoroména
(Ivanescu, ILR: 392).

Avand in vedere, pe de o parte, ca opiniile privind originea acestui d in
graiurile dacoromane sunt divergente si, pe de altd parte, cd trdsatura exista, in
paralel, 1n istroromana si In zone dacoroméane in care se intalnesc si alte particularitati
comune cu istroroména (cf., de exemplu, cele invocate in Densusianu, HLR,
I: 338-340; Puscariu, Istr., II: 342; Ivanescu, ILR: 306), consideram ca fenomenul
in discutie s-a dezvoltat in cele doud dialecte ale limbii romane datorita existentei
unei baze de articulatie comune’. Cu alte cuvinte, credem ci acest d este rezultatul
unei tendinte de schimbare ,,a bazei de articulatie in acelasi sens” manifestata in
cele doua ramuri ale limbii romane (Ivanescu, ILR: 9)°.

4. Dintre particularitatile din domeniul morfologiei pot fi aduse 1n discutie cel
putin doua trasaturi comune ,,tarilor” din interiorul arcului carpatic.

4.1. Verbul a fi prezintd o serie de forme analogice create in limba romana.
Dintre acestea, mai raspandita este cea de indicativ prezent pers. 1 sg. (i)esc(u),
rezultati din analogia cu esti, este (Zdrenghea 1948: 194)’, analogie produsa inca
din romana comund (secolele al VIl-lea — al X-lea) (Densusianu, HLR, I: 129;
Rosetti, ILR: 359; Ivanescu, ILR: 291).

Ea este consemnatd in gramatici aparute in secolul al XIX-lea, semnate de
autori originari din sudul Transilvaniei (N. Balasescu din imprejurimile Sibiului,

* Ca argument pentru a respinge ipoteza originii maghiare a lui ¢ din graiurile dacoromane
invocam conservarea diftongului g (ua) chiar si in graiurile din judetul Harghita, unde influenta maghiara
este foarte puternica (in alte graiuri, acest diftong trece la ¢): gruasa, pluaie, cuaste (Livezi), tuamna,
suare (Voslobeni), oaia (Corbu), floare (Subcetate); aceastd particularitate caracterizeaza pana si
elementele unguresti romanizate: Vudidos (nume de familie din Voslobeni) (Marin 1987: 255).

> Ideea ca existd o legaturd intre pronuntia ¢ din unele graiuri bandtene si din Tara Hategului,
pe de o parte, si cea din dialectul istroroman, pe de alta parte, a fost sustinuta si de losif Popovici
(Istria: 115) si de Ovid Densusianu (Hateg: 56), dar aceasta este respinsa de Sextil Puscariu (Istr.,
II: 335).

6 ,Anumite evolutii [fonetice] independente, in aceeasi directie se pot explica, de asemenea,
prin faptul cd un popor se separd in mai multe ramuri chiar In momentul cand incepe perioada de
adaptare la o noud baza de articulare” (Ivanescu, ILR: 9).

7 O prezentare mai ampli in legdtura cu originea formei escu se gaseste in Avram 1976: 118—119.
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I. Codru-Dragusanu din Tara Oltului si Gavrile I. Munteanu, Timotei Cipariu,
ambii din judetul Alba), din Banat (Constantin-Diaconovici Loga) si din Moldova
(G. Saulescu) (cf. Avram 1976: 117-118), precum si in graiul viu din zona
Apusenilor (Francu, Candrea, Moti: 78).

in secolul al XX-lea, numarul atestarilor creste considerabil, iar zonele de
ocurentd se inmultesc. Astfel, iesc(u) apare, pe arii restranse situate in zona
submontana transilvaneand, incepand din Tara Motilor (Papahagi, Apuseni: 50),
Tara Hategului (TDR: 375), Valea Sebesului (Zdrenghea 1948: 194—196; Sfarlea
1957: 153—-154), Marginimea Sibiului: Ca fi-s fatd, nu-t iescu noru (Sandru, Branzeu,
Jina: 204; cf. ALRM 11, s. n., vol. IV, h. 1657), cu extindere in satele de ungureni
din nordul Olteniei (Neagoe 1983b: 13); zona de atestari continud cu Tara Oltului
(Sandru, Dragus: 267, AFLR—Grindu, judetul Brasov) si apoi cu Depresiunea
Ciucului din estul judetului Harghita (localitatile Livezi si Voslobeni): In Livezi
numa eu sant ... mai iescu [In port] rumdnesc (Livezi — Marin 1987: 252); Cine
iesc acela iesc,/ Aicea eu iesc poroncitor (Voslobeni — idem: 253; cf. ALRM 11,
s. n., vol. IV, h. 1657, pct. 574).

Forma escu este atestata si in doua dintre dialectele sud-dunarene: aromana
(Capidan, Aromanii: 488; Densusianu, HLR, I: 33; Rosetti, ILR: 359, 407) si istro-
romana (Puscariu, Istr., II: 197).

Dupa unii autori, aparitia acestei forme in dacoromana trebuie corelatd cu
existenta ei In aroménad, in sensul ci ea s-ar datora influentei din partea dialectului
sud-dunirean asupra celui nord-dunirean (Densusianu, HLR, I: 330).

Dupa altii, analogia s-a produs independent in cele trei dialecte romanesti
(Puscariu, Istr., II: 335). In sfarsit, dupa alti cercetitori, aceastd formd analogica a
aparut in cele trei dialecte intr-o perioada cand vorbitorii lor traiau pe un teritoriu
comun din preajma Dunarii (la sud si la nord de marele fluviu) (Ivanescu, ILR: 250
siurm.).

4.2. Ar ,,au”, descendent al lat. habuerunt > *aquru > ar (Sadeanu 1959: 318),
folosit, pentru pers. a 3-a pl., ca verb predicativ si ca auxiliar al perfectului compus,
este considerat un arhaism morfologic. El reprezinta, de asemenea, o particularitate
specificd, in primul rand si mai ales, zonelor submontane din Transilvania.

in dacoromani, ar este intalnit, pentru secolul al XIX-lea, doar ca auxiliar si,
dupa informatia noastrd, numai in sud-estul Banatului: ar fost doi pdacurari; ar
trebuit sa-i deie; ei ar spus (Weigand, Ban.: 276).

Inmultindu-se sursele de informatie si, in general, cunostintele despre graiuri,
in secolul al XX-lea numarul atestarilor creste, iar aria de raspandire se extinde
foarte mult.

Ca forma de indicativ prezent pers. a 3-a pl., ar este atestat in sate din Tara
Motilor: Care sant batrdni si amu aru paru lung (Papahagi, Apuseni: 81; cf. idem:
51; Sandru, Moti: 29; Sadeanu 1959: 318, n. 3; ALRM 11, s. n., vol. IV, h. 1665,

8 Rezultatul unei influente sud-dunirene este considerat si escu din gramatica lui G. Saulescu
(Ionascu 1914: 110).
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pct. 95), pe valea Sebesului (Todoran 1956: 128; ALRM 11, s. n., vol. IV, h. 1665,
pet. 130; AFLR — satul Sasciori, judetul Alba), in Marginimea Sibiului (Papahagi,
Apuseni: 51; Sandru, Drdagus: 266), cu extindere in sate de ungureni din nordul
Olteniei (Neagoe 1983a: 187), in Tara Oltului (Sandru, Dragus: 266) si, sporadic,
in nordul Bucovinei (Gr. rom.: 77).

Ca auxiliar al perfectului compus, ar este semnalat in sudul si In vestul
Banatului (TD. Portile de Fier: 66; TDR: 263), intr-un sat din sud-estul Ungariei
(TD. Ung.: XC) si in localitati transilvanene din zona de curburd a Carpatilor:
Intorsura Buzaului, Valea Mare, com. Barcani, judetul Covasna (Marin 1987: 252)
si Zabala, din acelasi judet (Petrovici 1988: 103).

Mentiondm c4, in toate zonele amintite si in ambele ipostaze, ar este folosit
in variatie libera cu au.

Chiar daca, in secolul al XIX-lea, ar este Intélnit intr-o singura sursa si numai
pentru Banat, logica ne indeamna sa credem ca aria acestuia era mult mai extinsa si
ca forma era specifica, mai ales, graiurilor din Transilvania submontana.

In calitate de verb predicativ, ar este atestat, de asemenea, in aromana, in
graiul farserotilor (Papahagi, Apuseni: 51; Papahagi, DDA, s.v. ar’; Ivanescu, ILR:
233) si 1n istroromana (Puscariu, Istr; II: 194; Kovacec 1971: 138, 151; Ivanescu,
ILR: 233).

Prezenta acestei forme in istroromand §i in aroména si atestarea ei in zone
caracterizate prin pastrarea unor elemente arhaice au determinat pe unii cercetatori
sd o considere un arhaism (Sadeanu 1959: 318), datand din perioada de formare a
limbii romane — secolele al V-lea — al VII-lea (Ivanescu, ILR: 233).

5. Cele discutate mai sus conduc spre constatarea cd aria submontana din
estul Transilvaniei prezintd unele particularitati asemanatoare cu cele din vestul si
din sudul acestei provincii, asadar, cd romanii din aceasta parte a Transilvaniei sunt
la origine transilvaneni si nu moldoveni. Asemanarile dintre graiurile moldovenesti
si cele est-transilvanene sunt explicabile, in primul rand, prin vecinatatea de secole
si prin relatiile permanente dintre romanii de pe cei doi versanti ai Carpatilor. in
acest sens, datele lingvistice le confirma pe cele istorice, conform cérora miscarile
de populatie romaneasca din estul Transilvaniei s-au produs intotdeauna dinspre
interiorul spre periferia provinciei si nu invers (Opreanu 1928: 121; Giurescu 1967:
47-48; Pascu 1972: 458-459)’.

In concluzie, retinem urmitoarele:

1. Trasatura comuna celor trei particularititi supuse atentiei este atestarea
paraleld in trei (escu, ar) sau in doud (d) dintre dialectele limbii romane, ceea ce
pledeaza, credem, pentru vechimea lor indubitabila.

° Anumite date istorice pot fi coroborate, de asemenea, cu traditiile orale locale, care sustin ci
satele situate ,,pe Buzae” (din zona Intorsura Buzaului) (Opreanu 1928: 49), ca si satul Livezi (Bucur,
Costin 1972: 11-12) au fost fondate de ciobani veniti aici din Tara Barsei.
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2. Conservarea acestor particularitati lingvistice arhaice 1n zonele transilvianene
submontane se explica prin Insdsi vechimea asa-numitelor tari, vetre lingvistice sau
tinuturi, situate in interiorul arcului carpatic, in care se incadreaza si zona din estul
Transilvaniei (aga-numita Tara a Secuilor).
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QUELQUES PARTICULARITES LINGUISTIQUE COMMUNES DES ZONES
SOUS-MONTANES DE TRANSYLVANIE

(Résumé)

L'auteur présente quelques particularités communes aux zones sous-montagneuses (une
phonétique: & > & et deux morphologiques: esc, ar) communes aux zones sous-montagneuses, de
I’intérieur de I’arc carpathique, en attirant I’attention sur leur ancienneté en daco-roumain et en
certains dialects roumains du sud du Danube (aroumain et istroroumain).

Cuvinte-cheie: arhaism lexical,forma analogica, particularitate, vatra lingvistica.
Mots-clés: archaisme lexical, forme analogique, particularité, foyer linguistique.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Calea 13 Septembrie, nr. 13



Tulia Margarit

IMPRUMUTURI TURCESTI OPACE IN VOCABULARUL
DACOROMANEI SUDICE

Studiile referitoare la influenta turcd asupra limbii roméne au relevat, in
primul rand, caracterul teritorial limitat al acesteia, In sensul cuprinderii exclusive
in raza de incidentd a fenomenului a celor doud principate: Tara Roméaneasca si
Moldova (SIO: 79; Puscariu 1940: 316)". Restul teritoriilor de limba roméni au
ramas oarecum externe fatd de Inrurirea osmanlie directd (ILR, 110): Transilvania,
prin bariera naturald a Carpatilor, corespunzand unei frontiere statale istorice, iar
Banatul, in vecinatate cu Serbia, beneficiazd de colportarea elementului turc prin
mijlocirea neoslava respectiva.

Dar influenta turca a cunoscut si un caracter limitat in timp. Dupa o epoca de
apogeu, culminand cu domniile fanariote, incepe declinul lingvistic, impulsionat si
de cursul relatiilor romano-turce. Unele dintre elementele lexicale, cele strans
legate de realitdtile lumii feudale, pe masura schimbarilor istorice, Incep sd se
reduca tot mai accentuat ca frecventd si distributie, pana la iesirea totald din uz.
Parte dintre imprumuturile turcesti, raspunzand necesarului momentan, s-au infiltrat in
lexicul dialectal unde au continuat sa supravietuiasca timp indelungat, fnainte de a
dispirea definitiv. In acest sens, culegerile cele mai recente de materiale oferd
posibilitatea de a identifica fapte emblematice pentru situatia elementelor turcesti
de acest fel, dintre care prezentam cateva din aria munteneascd a dacoromanei.

Precizam de la inceput cad este vorba de perpetuarea unor imprumuturi din
turca, prin ocultare in structuri noi, in urma unor interpretari si adaptari, soldate cu
multiple modificari fonetice, astfel incat, in forma actuala, termenii astfel creati nu
lasa sd se ghiceasca adevarata lor origine. Numai o cercetare minutioasa asupra
etimonului, a familiei lexicale, a sensului, releva traseul sinuos al fostelor imprumuturi
in planul limbii romane.

! Observatia: ,,Céat priveste Ardealul, afard de oragele limitrofe cu Muntenia, turcismele sunt ca
si necunoscute si in locul lor figureaza echivalente maghiare, mai rar sasesti ori nemtesti” (SIO: 79) a
cunoscut amendamente repetate. Nicolae Felecan (2004: 102—103) mentioneaza, pentru Transilvania,
existenta unor turcisme, in relatie de sinonimie cu regionalisme maghiare: catifea — barson, cearsaf —
lepedeu, tutun — dohan, rachiu — palinca, pe de o parte, semnalate deja in literatura de specialitate, pe
de alta parte, imprumuturile indicate apartin deja limbii standard, fapt ce explica si simplifica situatia.
Recent, Emil Suciu 2011: 255-263 aduce in discutie problema imprumuturilor turcesti, demonstrand
prezenta acestora ,,in trepte” in spatiul intracarpatic, unele de cateva secole, altele de curand. El
combate ,,lipsa turcismelor in Ardeal” (Puscariu 1940: 316) si se raliaza pozitiei Coteanu/Sala 1987:
146, sustinand posibilitatea penetrarii elementelor turcesti, in timp, din graiurile romanesti extra-
carpatice.

LR, LXI, nr. 3, p. 345-353, Bucuresti, 2012
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Baritai, batai ,,uriag, enorm”, a(u) fost inregistrat(e) in graiurile muntenesti,
ca adjectiv(e) invariabil(e), inedit(e) in contexte exclamative: Cand am venit acilea
sa mad trec prin avale, baritai ursu! Cdnd, iese ursu din craci, oracaind, s-asa imi
facea labele ... la mine si ordcaia. Si-am inceput sa strig ,,Sariti, oameni buni, ca
ma mandnca si ma mananca!” (TDM, 11, 250, pct. 750, Slon, Prahova). Dupa ce ies
acolo-n malu ala, am auzit frunza: fasa! fasa! fasa! Mare istorie! Ce sa fie? Cand:
baritai lupu! (ibid., 252). Tot pentru Muntenia (Arges), baritai a fost atestat cu
mult timp inainte, pe la inceputul secolului trecut: Era o codanica de vreo paisprezece
ani §i eu baritai omul [= barbatul], insurat si cu copii! (1. C. Vissarion, Schite si
nuvele, 1954, 84, reeditare a volumului Florica si alte nuvele, 1916) ,— Da apara-te,
lele, ca de-aia ti-a lasat Dumnezeu mdini ... Daca stai in mand cu baritai nuiaua §i
nu dai cu ea in cdini, apdi, treaba dumitale!” (idem, Scrieri alese, 1983, 157). Mai
tarziu, acelasi termen apare intr-un glosar regional cules din Teleorman: Degeaba
ai crescut baritai mdarlanu, daca n-ai facut armata! (CV, 1951, nr. 3-4, 15). La
scurt timp, tot in rubrica de lexic regional a aceleiasi reviste, este atestat un termen
apropiat: De ce stai in pozitia-asta? Parc-ai fi un baraitan! (CV, 1952, nr. 2, 37).
Reperat si comentat de Al. Graur (ER, 56), dupa context, ,este, fard indoiala,
baraictar, adica bairactar «stegar”, pozitia solemna a unei persoane, la un moment
dat, sugerand anturajului gradul militar corespunzitor, pentru care ostasii erau
selectati dupd statura, inaltime, tinuta. In comparatia ireala, parc-ai fi un baraitan,
Al. Graur a intuit relatia baraitan — bairactar, verosimila pentru lexicul dialectal
muntenesc. Este posibil ca termenul specializat, patruns in epoca fanariotd (v. DA
s.v.; SI10, I: 9; Suciu II: 68), sa fi fost colportat, de catre fostii soldati in lumea
satului, unde a suferit modificdrile de rigoare datoritd modalitatii orale de preluare
si nivelului cultural al vorbitorilor. Metateza a reordonat structura imprumutului in
baraictar. Ulterior, reducerea grupului consonantic ¢f a adus incd o simplificare:
baraitar, disimilarea consonantica [r] — [r] > [r] — [n] sau comutabilitatea secventei
terminale ar > an, ca in astragan > astragar (v. Gl. Munt., DGS s.v.), a incheiat
procesul de adaptare si apropriere a primitivului bairactar, atestat in documentele
istorice (Tudor au omorat pe bairactarul Sava, gospodarul arnautilor — $10, 1. 9),
in varianta dialectald baraitan. Insusit aproximativ ca forma si ca sens, in timp,
baraitan cunoaste alte deteriorari formale, chiar daca, pentru moment, putea sa fie
alaturat seriei vidjgan, galigan, pentru credibilitate. El nu se stabilizeaza ca nume
(un baraitan), ci tinde catre alta categorie morfologica. Sub influenta adjectivului
ditamai, probabil, are loc, o noud modificare, baraitai, incheiatd prin disimilare
vocalica: baritai. Paralelismul realizat baritai — ditamai, favorizat de relativa apropiere
formala si de contextul stilistic comun, se sustine $i prin treapta urmatoare, a
variantelor. In acest fel explicim dezvoltarea formei abreviate batai, dupa modelul
ditai: ,,— Fugi de-aci, tatico, cd tu te faci!” Zice ,,— Cum nu poti tu sa mergi, batai
muntele de femeie? ” (TDM, 11, 157, pct. 703, Ditesti, Prahova).

In privinta neconcordantei de accent: baritai > bdtai, mai mult chiar, a credrii
variantei prin suprimarea, paradoxala, a silabei accentuate, presupunem ca forma
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abreviatd descinde de la o variantd accentuald bdritai, cu acelasi accent ca si
ditamai, fiind vorba, de altfel, de un termen specific contextelor emotional-afective, cu
termenul, n afara culegerii TDM, nu au mentionat accentul.

Contragiu ,flicdu care odinioard tocmea lautarii si i platea pentru buna
desfasurare a horei pe parcursul unui intreg sezon”, figureaza in lexicul dialectal
din Muntenia: Eu cdnd eream de optisprezece ani eram contragiu. Dumneavoastra
[catre anchetatorii dialectologi] poate ca nu stiti ce e contragiu, va povestesc eu
acuma. Eream cinci bdieti, cinci veri §i cinci ... streini. Si primavara, de la lasatul
secului zis ... §i pdn la Pasti sa tomnea lautarii. Tomind lautarii, trebuia sa
raspunza cineva da lautarii-estea, ca sa joace fetele, isau batranii, batrdnele,
copiii la margini acolo, la ora ... si jucau [...] Ce crezi ca ne lua lautarii? Noua
[organizatorilor], noud nu ne lua niciun ban, dar insa pldteau bdietii care jucau §i
fetele ... Veneam duminica dimineata cu lautarii la fiecare domnisoar-acasa, ne
primea parintii ... ne pldateau: alta-i da o dubla de porumb, alta-i da un pui da
gdind, alta-i da un cinci lei, zece lei ca sa fie si lautaru multumit. Si strangea
lautaru cdte o suta de duble de muncad, cate-o mie §i ceva da oud si le cdnta pa
fiecare duminica si sarbatoare ... lautarii erau platiti ... si ne iubeau parintii ...
care aveau fete mari ... §i le era drag da ... da acesti care conducea da sa numea
contragii (TDM, I, 436, Dracea, com. Crangu — Teleorman).

Desi atestat in perioada interbelici in Prahova (GS, 1929-1930, 130)%
contragiu nu a fost preluat de dictionare. El reprezinta reflexul dialectal al unui fost
neologism de origine turca contracciu ,cel ce incheie un contract; antreprenor,
concesionar”, notat in CADE s.v., DA (s.v. contract), deja pentru anul de aparitie
al volumelor corespunzitoare, 1926—1931, respectiv, 1940, cu semnul arhaicitatii.
SDLR, 1939 apreciaza contracciu s.v. contract, ca popular, iar SIO si Suciu nu 1l
inregistreaza. Disparut din lexicul variantei standard, termenul s-a retras in
vocabularul dialectal supravietuind, conform atestirilor, in partea de sud a tarii.
Absenta unui termen specializat’, in Muntenia, care si desemneze flaciii responsabili
in relatia [contractul] cu lautarii, pentru programul de distractii al tineretului, a
favorizat preluarea si adaptarea mprumutului. Modificarea fonetica a termenului
(v. GS, 1929-1930, 130) consta in inlocuirea sufixului originar cu varianta sonora
a acestuia (-giu), activa in graiurile muntenesti (cf. Gl. Munt., DGS s.v. parcagiu,
pompagiu, vadagiu etc.).

Termen neatestat, lastareala, cu semantismul ,totalitatea sipcilor batute pe
capriori pentru a sustine tabla sau tigla”, circuld in Muntenia (ALRR — Munt. si

% Autoarea, Alexandrina Istritescu, Texte populare din judetul Prahova (108-138), in Glosar,
130, face urmatoarea precizare: ,,Semnificatia acestui cuvant, insusi batranul ce mi 1-a spus, nu mi-a
putut-o preciza. Cred cd e vorba de acela ce avea sarea concesionatd prin contract: Atunci iera
Malaru, para pa omu care tdia sare.

3 Pentru Moldova, de exemplu, este atestat un alt termen: /n satele de la ses, cdnd fac joc,
cativa flacai numiti tocmagi, arvonesc scripcarii incd inainte de sarbatori (,,Sezatoarea”, I11: 108).
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Dobr., 11, h. 192/pct. 700, 715, 811-813, 824, 856; Gl. Munt./pct. 702, 811, 813,
816, 820, 844) si In varianta alastareala: [Lucratorii] mi-a batut aldstdreala pa ea
[= casd] s-a ramas cu invelisu [de pus] (AFLR/pct. 691, Picior de Munte, com.
Dragodana, Dambovita). Cu acelasi semantism, in aceeasi zona, are curs si
astareala (AFLR — Munt. si Dobr., 11, h. 192/pct. 814, 818, 822, 831; TDM, Ill/pct.
798, 817; AFLR/pct. 706, 707, 714, 789, 798, 817, 818, 823, 844: Pui astareala pd
capriori §i dupa astdreald ori pui sindrila ori pune omu tabld (AFLR/pct. 706,
Talea, jud. Prahova).

Astareald se analizeaza prin astari, verb creat pe terenul limbii romane de la
astar, imprumut din turca: idem ,,captuseald”, consemnat de SIO, II: 27; Suciu, II: 57.
Preluat din lexicul croitoriei in terminologia casei, astar a cunoscut o adaptare de
sens, de la ,,captuseala pentru haine”, la ,,captuseald pentru invelitoarea acoperisului”.
Suplinind o necesitate terminologica, Tmprumutul a dezvoltat verbul astari, de la
care s-a creat deverbalul astdreald, mai intdi semnificand ,,actiunea de fixare a
scheletului din scanduri pentru acoperis”, apoi cu extensiune de sens, ca nume
colectiv ,,scandurile, sipcile care sustin acoperisul”. In concordanti cu noul inteles
s-a conturat un nume corespunzator pentru a desemna sipca folosita in acest scop:
astereala, var. pl. asterialele (AFLR/pct. 912, sat Magheresti, Sacelu, fostul raion
Gilort). Cu timpul, familia lexicald astar, incepe sa sa invecheasca, prin frecventa
tot mai scizutd, odati cu declinul influentei turcesti. Aceeasi soartd o are si
deverbalul astdreald: nu mai este inteles, este confundat, uitat: Peste capriori pune
bland sau nu stiu cum ii spune la blana aia ... astereald (AFLR/pct. 789 Rascaieti,
com. Visina, Dambovita). Intr-un astfel de stadiu, modificarile, reconstituirile de forma
sunt inerente, iar variantele inevitabile. Asa a aparut rastereald, prin anticiparea
consoanei [r]: N-a apucat sa bata rastereala, c-a venit ploile (AFLR/pct. 809,
Pietrosani, Teleorman). Varianta ne-a atras atentia pentru ca, prin disimilare conso-
nanticd totald, la distanta, [r] — [r] > [1] — [r], se explica stadiul lastdreala, o etapa
noud in procesul supravietuirii derivatului astereald. Lastdreala a fost preluat ,,din
mers” si s-a impus, probabil, fiindca, printr-un fel de etimologie popularad involuntara, a
satisfacut exigentele vorbitorilor. Transparenta lexicala castigatd, prin posibilitatea
corelarii cu lastar (v. DA s.v. 2. ,prajind”), a prelungit vitalitatea derivatului
primordial astareala. Sub influenta acestuia, ldstdreala dobandeste varianta
augmentata aldastareald, dupa cum si astareald, la randul lui, dezvolta prin afereza,
o variantd simetricd redusa, in cadrul paralelismului astfel creat: stareald (v. ALRR —
Munt. si Dobr. II, h. 192). Coexistenta de forme mai vechi si mai noi, astdreald —
stareala; lastareald — alastareala atesta inca o data creativitatea limbii romane,
punctul de pornire in acest caz fiind un vechi imprumut de origine turca, astar,
greu de recunoscut si de identificat in rezultatul ,.final”: lastareala.

Percea, perceat, perciu. Verbul percea figureaza in DLR, pe baza unor
atestdri din CV, 1950, nr. 3, 36: ,,a impestrita”, cules din Teleorman, dar si din
Arges (Gl. Arges, 198), cu sensurile ,,a (se) pata, a (se) murdari” (la uite cum te-ai
perceat cu cerneald pe haine!) si ,,a-1 face (cuiva) vanatai (prin lovire)”, p. ext.
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,»a lovi, a bate”, preluat in DLR: Cine fe-a perceat asa la ochi, nevasta? (Gl. Arges,
198). Tot dupa GI. Arges, dictionarul-tezaur, a inclus incd un sens [despre femei]
,»a se farda in mod exagerat”: S-a perceat ca o masca pe fata! (id. ibid.). Ulterior si
alte dictionare au tratat termenul, cu acelasi semantism: (regional, tranz. si refl.)
,»a (se) pata; a (se) murdari” (SDU, NSDU).

Adjectivul corespunzator este prezentat cu doud acceptii, conform lucrarilor
valorificate (v. DLR s.v. perceat): 1. ,,patat”: Asa s-a nascut, perceat la nas! (Gl.
Arges, 198). 2. (prin Munt. si Olt.) ,pestrit, baltat, tircat”, dupa cum atestd
Ciausanu, Vialcea, 187, CV, 1950, nr. 3, 36; idem, 1951, nr. 1, 36 — Teleorman;
Lexic reg., 1, 37 — fostul raion Gura Jiului; GL. Arges, 198). lorgu lordan semnaleaza
adjectivul in SCL, XX, 1969, nr. 3, 328, dupa D. Stanoiu: Parul perceat, ici si colo,
cu suvite albe (Adevarul literar, 9, X, 1932, p. 2, col. 1).

Toate dictionarele care au tratat fie verbul, fie adjectivul, fie ambele, au
declarat ,,etim. nec.”, drept pentru care, in acelasi scop, incercam sa valorificam
culegerile recente de material dialectal.

In ALRR — Munt. si Dobr., II, h. 276 ,,je marque une brebis”, pct. 807 apare
imperciez, iar n apropiere (pct. 804) incerpez, insemnez, intre care nu excludem o
virtuala ,,inrudire”, daca admitem probabilitatea unui accident fonetic de felul
metatezei: incerpez > imperc(i)ez. Directia modificarii fonetice ne-a fost sugerata
de notarea altor forme, pe aceeasi harta: inciripesc oaia — pct. 770; ii fac un semn
la ureche, o inciripesc — pct. 764, cu diferenta de conjugare, dar si de complex
sonor: incerpa, inciripi. Mai mult, in alte puncte a fost notat verbul simplu:
ciripesc, pui un semn, insemnez (pct. 793): o ciripesc [0aia] s-o cunosc (pct. 767);
sd ciripeste, am ciripit-o [oaia] (pct. 817). In pct. 789, informatorul face distinctie
intre modalititile de insemnare a oilor: ciripesc cu vopsea; si preducesc: ,fac
gaurd”. Asadar, prin ciripi ar trebui sa intelegem ,,a face semn, a insemna cu
vopsea lana oii”. Analizabil, verbul ciripi releva posibila baza ciripie ,,sfoara rosie
de care se servesc dulgherii spre a trage linii drepte pe scanduri, pe barne” (v. DA
s.v.). Acelasi dictionar specificd aria de raspandire a termenului ,,ijn Roméania
veche”, fiind vorba de un imprumut turcesc: ¢irpi, dial. ¢irpr (S10, 1I: 134; Suciu,
II: 154), sau mediat de limba sarba: cirpija. SDU, ca si Suciu, I, furnizeaza un
detaliu semnificativ in definirea termenului: ,,sfoard inmuiatad in ceard rogie cu
care se traseaza linii drepte in dulgherie”, de altfel reluat in DEX, unde ciripie
figureaza ca regionalism: ,sfoard muiatd in vopsea (rosie) pe care o intinde
dulgherul ...”. Pe baza acestor informatii, relatia ciripie > ciripi ,,a Tnsemna cu
vopsea (rosie)” pare verosimila, evident, prin largire de sens. Preverbul dobandit
ulterior Inciripi reprezintd un augment credibil, dat fiind faptul cd in graiurile
muntenesti cuplurile verb simplu/verb prefixat exceleaza prin frecventa: inmadrita/
marita, innagste/naste, innavadi/navadi etc. (v. Gl. Munt. s.v.). Varianta verbala
prefixata, prin extensiunea corpului fonetic, devine susceptibild de modificari:
sincopa: inciripi > incirpi; fluctuatia vocalica [e] > [i]: incerpi; modificarea conjugarii
incerpa; metateza: impercea, impercia, separarea si abandonarea prefixului: percea.
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Dezvoltarile de sens reflectd evolutia ulterioara pe aceeasi ,directie” semantica:
,»a pata; a murdari; a face semn prin lovire; a face semn prin fardare excesiva”.
Recent, Barbut, Dict. olt., 152 confirma variantele adjectivale perceat, perciat, dar
si desprinderea unui nou adjectiv: perciu, -ie ,,baltat”, creat prin schimbare de sufix
de la participiul verbului derivat pe baza unui Imprumut turcesc. Ca semn al
evolutiei, la un pol, in trecut, se afla ciripie, iar in etapa actuald, la celdlalt pol,
adjectivul perciu (probabil, accentuat perciu, intrucat autoarea a renuntat la semnul
grafic corespunzator), ca marturie a creativitatii graiurilor dacoroméne sudice in
raport cu Tmprumuturile efectuate din alte limbi.

Termenea, termenéle. Notat in ALRR — Munt. si Dobr., III, h 309/pct. 831,
cuvantul termenea, ~-ele, absent din dictionare, semnifica ,,panusa”. in concordanta cu
titlul hartii ,,j’effeuille (I’épi de mais)”, precum si cu chestiunea corespunzatoare
[= intrebare indirecta] ,,Ce spui ca faci cand dai jos panusile (foile) de pe stiulete?”,
unele raspunsuri pot avea o anumita semnificatie pentru identificarea cuvantului-
titlu. Astfel in pct. 807 s-a raspuns dezbrac, curat de foi, iar in pct. 709 dezbrac,
gogesc de foi. Acceptia metaforicd a primului verb, preluat din lexicul specializat
vestimentar, ne determind s presupunem ca §i panusa, ~-ile au fost comparate cu
un obiect de imbracaminte. Formal termenea evoca paronimic fermenea, imprumut
de origine turcd, insemnand ,,astdzi (= 1934, an de aparitie pentru DA), in unele
regiuni din Romania, «haina taraneascd, pana la brau, de forma minteanului» ...”
Termenul atestat in Dambovita (v. DA s.v.), in zona Vilenii de Munte (Jipescu,
Opincaru, 80), confirmat in SDLR ,,i-1 mai poarta si azi (<1939, an de publicare)
taranii in Muntenia”, a fost atestat recent, In jud. Giurgiu, in formad corupta,
cauzatd, probabil, de uitarea denumirii vechiului obiect de imbracaminte, prin joc
de cuvinte sau chiar prin etimologie populara.

In sprijinul solutiei propuse aducem urmitoarele argumente 1. relatia paro-
nimica fermened /termened; 2. domeniul comun de referinta al celor doi termeni —
imbracaminte pentru om si [figurativ] pentru plante; 3. accentuare identica;
4. traseul parcurs de termenul de origine turcd coincide cu evolutia acestuia:
patruns ca articol de vestimentatie pentru boierime, odatd cu iesirea din moda, a
trecut in lexicul dialectal, cu acelasi semantism, unde, de asemenea, Invechindu-se,
a suferit modificari de forma si de sens.

Titian(a), toitan(d). Pentru originea adjectivului variabil, titiana ,yrotunda,
mare, dolofana, grasa” din Gl. Arges, 267: Gdsca titiand,/Umbla noaptea prin poiana?
(Folclor), dar absent din dictionare, propunem corelarea cu foitan, -a raspandit in
Muntenia si Oltenia, si substantivat, ,,(copil sau pui de gdina, de ratd etc.) maricel,
bine dezvoltat, implinit; voinic, dolofan; p. anal. (obiect) mare” (v. DLR s.v.).
Toitan cunoaste multiple atestari: Coman, Gl., 79: Eram toitan si aveam pe samd o
turma intreagd de oi! (Matau-Muscel); Radulescu-Codin, Muscel; Tomescu, Gl.;
Lexic reg. 1, 87, Valcea ,,copil gras”; 11, 32, Vélcea ,,boboc de ratd de 2—-3 luni”; GL.
Arges, 270: o femeie toitana; o plosca toitand. Ca substantiv, a fost atestat cu
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sensul ,,0ald mare de pamant”: Lexic reg. I, 87, Valcea; 11, 17, 18, pentru aceeasi
zona. Cu valoare de epitet, precedd termenul de care se leaga prin prepozitia de:
S-a facut o toitand de fata, crapa fustele pe ea! Gl. Arges, 270.

in ultimul timp, termenul a fost atestat ca substantiv: foitan ,baietandru” (Gl.
Munt./pct. 771), toitana ,fetiscana” (ibid./pct. 805, 806, 816, 829): E cdte-o fatd
d-astea micili, toitand nu fatd mare, ii cara apele [mortului] (pct. 805, Toporu,
Teleorman); de asemenea, ca adjectiv (ALRR — Munt. si Dobr., I, h. 138/pct. 776,
Plopii-Slavitesti, Teleorman): o toitand da fata, cu numeroase derivate: tfoitdnac,
~aci ,,baietandru” (ALRR — Munt. si Dobr., I, h. 141/pct. 799), toitanasa ,,fatd mai
maricicd” (ALRR — Munt. si Dobr./pct. 808), adj. m. pl. toitanasi ,,maricei” (GI.
Munt./pct. 776); toitanel, ~-ei 1. adj. m. ,maricel” (Gl. Munt./pct. 816, 819, 821,
824; ALRR — Munt. si Dobr./pct. 816: Vatui ii spunem la iepure, cdnd e toitinel
asa (Mereni, com. Contesti, Dambovita); 2. s. m. pl. ,,pui de gdina cand incep sa
aiba pene”’; (ALRR — Munt. si Dobr./pct. 819; Gl. Munt./pct. 819, 824).

Subliniem faptul ca sfera semantica a adjectivului s-a extins, fiind atestat si
cu referire la lumea vegetala: Dacd-I udam [tutunul], sa face rasadu .. toitinel asa
(TDM, 111, 500, pct. 824, Mihailesti, fostul jud. Ilfov).

De la toitan, termen cu larga raspandire in aria sudicd, dupd cum se poate
deduce din numeroasele atestdri, ar fi putut aparea variante fonetice, datorate
coarticulatiei. Prin propagarea vocalei [i], ar fi rezultat *foitian, iar mai apoi prin
disimilare vocalicd totala: titian. Ipoteza filiatiei foitan > titian se bazeaza pe
similitudinea de corp sonor si semantismul comun al celor doi termeni. in ceea ce
priveste originea termenului-baza, DLR mentioneaza ,,etim. nec.”, iar Suciu 1989,
92; id., 11, 764 propune tc. foydan ,rasd de dropii ale carei exemplare sunt mai mari
decat dropiile obisnuite”. Imprumutul din limba turca, la nivelul dialectal al limbii
romane, ar fi cunoscut o reorganizare de sens de la ,,dropie mare, mai mare decat in
mod normal” la ,,(mai) mare in comparatie cu stadiul anterior sau normalitatea”, cu
referire la fiinte, chiar si la om, la varste diferite. Sub aspect fonetic, asimilarea
consonantica totala [t] — [d] > [t] — [t] ar fi contribuit la perfectarea eufonicd a
cuvantului: toitan(a). De la imprumutul turcesc se revendicd toitan(a), titian(a),
elemente lexicale regionale care confera individualitate graiurilor dacoromane sudice.

Termenii prezentati pot fi considerati emblematici pentru destinul unor
imprumuturi turcesti din limba roména. Au patruns in lexicul dialectal pentru ca
proveneau din domenii de referintd adiacente cu viata satului: armatd (baritai,
batai), administratie, comert (contragiu), meserii (lastareald, percea, perceat),
vestimentatie (termenea), diverse (titian, toitan). S-au fixat in vocabularul regional,
pentru cé au fost preluati creator, prin interpretare, ca forma si sens, modificati in
consecintd prin apropiere de presupusa categorie morfologica (ditamai, ditai si
baritai, batai), terminologica (camasuiala sinonim cu derivatul primordial astareala,
care, uitat, este refacut Tn sensul unei transparente lexicale depline: lastareala
»totalitatea sipcilor = lastarilor”; perceat, sinonim si apropiat formal de patat,
baltat, termenea, adaptat prin etimologie populard pentru invelisul terminal al
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stiuletului, care imbraca boabele ca o fermenea; toitan, evoca sonor adjective cu
semantism apropiat: roitoman (v. Gl. Munt.,, DGS, III, s.v.). Posibilitatea de
incadrare a fostelor Tmprumuturi, prin interventiile operate de catre vorbitori, a
asigurat supravietuirea acestora pand in etapa contemporana de evolutie a limbii.
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I. Marii

DE LA LATINESCUL AULA LA BANAI:EANUL AVLIE.
NOTITA LEXICOLOGICA

1. Precizare:

Prezentanotitdlexicologicasededica, cu bucurie, Maestrului, adica
(vezi, pentru exacta intelegere a acestei ,,sinonimii antroponimice”, Marii 2002,
p. 215) academicianului octogenar M arius Sala, cel care, mai ales in ultimul
deceniu, a devenit, coborand 1n agora, si un foarte bun narator (povestitor i-ar zice,
cu siguranta, vanzatoarea de rosii din piata ,,Orizont” din Drumul Taberei) al istoriei
cuvintelor romanesti. Cum vocabularul /imbii romane (= ,,dialectul dacoroman +
dialectul aroman + dialectul meglenoroman + dialectul istroroman plus, pe baza si
prin sublimarea subdialectului muntean al dialectului dacoroméan, limba romana
literala si literara = standard, exemplara”) este foarte bogat si numarandu-ne, si noi,
printre cititorii §i ascultatorii povestilor sale despre cuvinte, 1i dorim, ca-n anii care
vin si sandtos fiind, s scrie si s publice alte si alte carti despre istoriadirecta
siindirectaa vorbelor romanesti.

2. Auli. in limba romana sau, mai exact spus, in vocabularul limbii romane
literare actuale, explicit si academic normat prin DEX 1975:1998, exista si
cuvantul dula. Semnificand si desemnand o ,,sald mare intr-o cladire publica,
destinata festivitatilor, conferintelor, cursurilor etc.” (DEX 1975:1996, s.v.), acest
substantiv feminin este un imprumut (savant), relativ recent', direct (cum
mentioneaza majoritatea dictionarelor noastre explicative si/sau etimologice) si
indirect (prin mijlocirea germanului Aula, cum indica, pe buna dreptate, DA
1913, s.v.) din lat. aula. Considerat, si el, un Tmprumut, tot literar = cultural, din
greacd (< gr. avlip’), latinescul aula insemna, in primul rind, cum mentioneaza
dictionarele latino-romane”, ,,curte; curtea unui rege, a unui palat (regal)”, sens
(acceptiune, desemnare) mentionat(d) si pentru rom. aula, utilizat cu referire la

"in MDA 2001, ca prima atestare, este indicat DA, adicd, ,.traducand”, anul 1913, cand a
aparut intdiul volum, desi, daca am hotari sa utilizam data tiparirii fasciculei cuprinzand articolul
lexicografic aula, datarea ar fi, desigur (vezi DA 1913, p. 353), ,,7 IX 1909”. Aceastda datare din
MDA 2001 este corectatd de DELR 2011, s.v., unde, ca prima atestare, este indicat anul 1874.

% 1n alte dictionare, lat. lit. (in DM 1958, s.v.) sau lat. neol. (in DELR 2011, s.v.).

3 Vezi, spre exemplu, Ernout—Meillet 1931, s.v., precum si ILR 1965, p. 55, unde 1. Fischer,
autorul capitolului Vocabularul, ne informeaza ca: ,Limbajul oficial era purist §i evita cuvintele
grecesti, terminologia oficiala nu cunostea practic imprumuturi grecesti pana in epoca imperiala, cand
se introduce aula (gr. abls) pentru desemnarea curtii”.

4 Vezi, de exemplu, Ochesan et alii 1962, s.v.; Gutu 1983, s.v.

LR, LXI, nr. 3, p. 354-362, Bucuresti, 2012



2 Notita lexicologica 355

A

Antichitate si Evul Mediu: ,,(Ist.) Curte (domneasca, Tmparateasca)”, in DA 1913,
S.v.; ,,2. (inv.) Curte domneasca sau Imparateasca”, in MDA 2001, s.v.; ,,2. (in
oranduirea feudald) Curte domneasca sau impariteasca”, in DM 1958, s.v.; ,.2. (In
Evul Mediu) Curte princiara”, in MDE 1972, s.v.

Niciuna dintre limbile romanice, continuatoare, prin particularizare si indivi-
dualizare, ale limbii latine nu a mostenit acest cuvant. Nu, insa, in primul rand,
despre lat. aula si nici despre neologismul nostru auld, cu o etimologie externa
directa multipla (latind si germana), ne-am propus sa povestim acum. Reredactand
aceasta, speram, foarte scurta si cat mai exacta insemnare lexicologica, am dorit si
dorim, inspirat fiind de marele lingvist croat Petar S ko k, sd atragem atentia
asupra unei rude (sd-i zicem) sdrace a universitarului sau academicului auld. Este
vorba de cuvantuldialectal..:

3. avlie’.

3.1.1. Denumind, in principal, ,,spatiul mprejmuit in jurul unei case sau
gospodarii”, avlie este, astdzi,onomasiolo gic evaluat, sinonim real (= func-
tional, intralingvistic) cu literarul curte® (cuvant mostenit din latind), pe de o parte,
iar, pe de alta parte, sinonim nonreal (= nonfunctional, geosinonim7), dar, uneori, si
sinonim real® cu regionalismele ocol, obor, ograda, batatura, voret etc., caci,

trebuie precizat, graiurile noastre populare sunt destul de bogate in exprimarea

notiunii de ,curte’™”.

3 Rostit aviiie (riguros: avliié), adica nu cu hiat, ci cu diftong dupa vocala accentuata, diftong
ascuns de ortografia noastra in cazul tuturor substantivelor feminine terminate in -7e. B. P. Hasdeu (in
HEM 1887:1972, s.v.) il ortografiaza (precum Viciu 1899, s.v., Viciu 1906, s.v.) avlia. Pe langa avlie,
au mai fost Inregistrate, cu statut de variante lexicale, si formele: amvlie (in ALR II 1940, h. 261 =
ALRM 1I 1940, h. 344, punctul de ancheta 8; DSB 1986, s.v., tot dintr-o localitate banateana, dar din
Roménia si nu din Serbia, ca-n ALR II) si ovlie (NALR—Ban. 1997, h. 211, punctul 13; NALR—Ban.,
intrebarea [674], acelasi punct de ancheta).

8 Pentru aceasti sinonimie reald (= punctuald, structurald) existentd astizi intre termenii avlie
si curte utilizati pentru notiunea de ,,curte”, notiune documentatd onomasiologic printr-o intrebare
indirecta [= 673] formulata astfel: ,,Cum i spui la locul ingradit din jurul casei (fard pomi), in care se
gasesc grajdul, cotetul etc.?” din Chest. NALR 1963, vezi, mai ales, NALR-Ban. 1997, h. 211,
punctele 29, 40, 41, 47, 55, precum si, pe aceeasi pagind, harta interpretativa nr. CLXI.

" Pentru aceastd sinonimie nonreald (= arhitecturald) existenti intre termenul aviie si alti
termeni prin care este exprimatd notiunea de ,,curte”, a se vedea, in primul rand, raspunsurile, inca
nepublicate, obtinute de Sever Pop ca raspuns la intrebarea onomasiologica (cum a fost formulata, nu
stim) pentru pozitia [672] = ,,curte, pl.” din Chest. ALR I 1989, dar si ALR II, s.n., 1966, h. 1354 =
ALRM 11, s.n., 1967, h. 1135: (Sa nu intre) in curtea (mea nicio vita straina); Chest. MLR 1926,
intrebarea [393]: ,,Cum se numeste curtea unei case taranesti?”’; NALR—Ban. 1997, hartile citate sub
nota 6; NALR—Cris. 2003, h. 312; NALR—Trans. 2002, h. 305; NALR-OIt. 1970, h. 198 etc.

¥ Pentru aceastd sinonimie functionald existentd, in exprimarea notiunii de ,curte”, intre
termenul avlie i un alt termen decat cel de curte, a se vedea, in primul rand, cele doua harti (una
neinterpretativa si o alta interpretativa) din NALR—Ban. 1997, citate mai sus, sub nota 6, punctele 9,
20, 35, 66, 72, dar si Liuba—Iana 1895, p. 92: ,,Casele sunt zidite cu frontul la drum, numai casele mai
vechi, de pre timpul robotelor si clacei, sunt zidite in avlie (obor, ocol) i la strada au zid separat [...]”
(cusubl. n. — ILM.).

? Pentru aceastd bogata, variatd terminologie, a se vedea sursele mentionate, mai sus, sub nota 7.
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Pe 1anga sensul de ,,curte”, sens definit in DA 1913 (s.v.) astfel: «1° ,,Curte,
ocol”. VICIU, GL., ,,ograda, voret, obor”. HEM 2170», adica, utilizind doua dintre
sursele bibliografice, printr-un cumul sau lant de 5 sinonime'®, Dictionarul
Academiei, pe sau 1n baza glosarelor lui Gustav Weigand publicate in ,,JAHRESBER
I, 313; IV, 325” in cadrul monografiilor Der Banater Dialekt si Korosch- und
Marosch-Dialekte, Inregistreaza, in continuare, si sensul de ,,cimitir, tintirim”, sens
nemaiatestat, dupd a noastra informatie documentara, de nimeni dupa dialectologul
si balcanologul german, dar consemnat, acest sens, si de alte lucrari, precum, spre
exemplu, Gamulescu 1974, p. 81; TDR 1984, p. 270; DSB 1986, s.v.; MDA 2001,
s.v. si DELR 2011, s.v. Daca este cu adevarat real, acest al doilea si ultimul sens
inregistrat de DA 1913 se explicd prin faptul cd in unele graiuri banatene avlie
desemneaza si” sau, in opozitiec semanticd cu un alt termen, numai 2 curtea
bisericii”, adica locul unde, in multe sate romanesti, se afla (si, inca, se mai afld)
cimitirul".

Pistrandu-ne'*, in continuare, cu rare evadiri subsolice, pe pozitia lexicologiei
traditionale, vom mai sublinia si faptul ci, pe langa aceste doua sensuri", Cihac
1879, p. 544'° inregistreaza, pentru ,,Transylv.”, doar sensul de ,,parc 4 moutons”

!0 Pentru al caror statut, a se vedea cele spuse mai sus.

' Situatie lexicala (vezi-o, deocamdats, in Gregorian 1967, p. 391 si NALR—Ban. 1997,
h. 211, punctul 29, harta neinterpretativa si legenda acestei harti, sub II) in care, desigur, semnificatul
semnificantului avlie este mai larg, vorbitorii acestor graiuri banatene avand posibilitatea ca, in baza
acestui semnificat, si desemneze nu numai ,curtea casei”, ci §i ,curtea bisericii”’, desemnare
interpretata in lexicologia si lexicografia traditionala ca doud sensuri si nu, realist §i sistemic, ca un
singur semnificat.

12 Situatie lexicald in care, desigur, semnificatul semnificantului avlie este mai stramt,
vorbitorii acestor graiuri banatene avand posibilitatea ca, in baza acestui semnificat, si desemneze
numai ,,curtea bisericii” in opozitie cu semnificantul obdr = ,,curtea casei”’, cum, clar, rezultd din
NALR-Ban. 1997, h. 211, prin compararea informatiei din legenda hartii, sectiunea a II-a (unde se
precizeaza ca in punctele 5, 6, 11, 12, 15, 21, 24, 25-29, ,avlie i se spune curtii bisericii”) cu
raspunsurile cartografiate. Opozitia lexicala obor ,,curtea casei” / aviie ,,curtea bisericii” rezulta la fel
de clar si din compararea ALR 11, s.n., 1966, h. 1354, punctul 29 cu ALR II 1940, h. 178, punctul 29,
precum si din compararea, pentru localitatea banateana Racasdia, a raspunsurilor la Chest. MLR 1926,
localitatea 9, 9a, intrebarea [393]: ,,Cum se numeste curtea unei case tardnesti?” cu raspunsurile la
Chest. MLR 1930, localitatea 22, intrebarea [8]: ,,Cum se numeste locul din jurul bisericii §i care tine
de aceasta?”. Aceeasi opozitie lexicalad ne este comunicatd, tot din Banat, pentru localitatea Cacova de
colega Doina Grecu, opozitie care, in localitatea Berzovia, se exprima prin termenii voret/avlie, cam
ne informeaza tot Doina Grecu.

13 Petrecandu-se, de fapt, acelasi proces denominativ (= semantico-onomasiologic) ca cel
petrecut in cazul termenului (,,regional, mai ales in Transilv., Ban. si Olt.”) progadie, proces descris,
traditional, in DLR astfel: ,,Curte a unei biserici folosite ca cimitir; p. e x t. cimitir (pe langa o
biserica)”.

' Cici ne obligd documentirile si descrierile onomasiologice si/sau semasiologice realizate
pana in prezent.

> Devenite, din pacate, nici mai mult, nici mai putin decat 6 in MDA 2001, s.v.: ,,1 Curte.
2 Ocol. 3 Ograda. 4 Voret. 5 Obor. 6 Cimitir”, printr-o interpretare ,,originald” a lantului sinonimic
prezent in DA 1913 in definirea sensului ,,curte” (vezi supra).

' Dictionar (mentionat in DELR 2011 prin sigla CDED) in care aviie apare (vezi Seche 1966,
p- 126-127) nu printre «,raritatile” limbii noastre (notate cu asterisc)», ci printre ,termenii de
circulatie ai limbii roméane”.
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(sens confirmat de NALR—Ban. 1997, h. 299, punctul cartografic 7, ca raspuns la
intrebarea lexicala onomasiologicd indirecta: ,,Cum 1i spui locului ingradit, in
camp, sau langa casa, unde se adapostesc oile sau caprele?”’); Bucuta 1923, p. 65,
atestd, de la romanii dintre Vidin si Timoc, doar sensul ,,locul intreg de casa cu tot
ce are pe el”'”: DSB 1986, s.v., inregistreaza, pentru o singura localitate, si sensul
»loc 1n spatele cladirilor unei gospodarii unde se depoziteaza claile de fan sau de
paie”, pe de o parte, iar, pe de altd parte, ALR II 1940, h. 261 = ALRM II 1940, h.
344 (dintr-o localitate din Serbia) si (din mai multe localitati) NALR—Ban.,
intrebarea [674], inregistreaza si sensul de ,,locul de dinaintea casei; batatura”.

3.1.2. Referitor laariadecirculatie in graiurile dacoroméne a cuvantului
avlie, lucrdrile lexicografice (sau cu caracter lexicografic) ce-1 atesta indica
urmatoarele: ,, Transylv.” — Cihac 1879, p. 544, ,,Cuvant care se aude numai prin
partile Banatului” — HEM 1887:1972, s.v.; ,,Banat” — Viciu 1899, s.v., Viciu 1906,
s.v.; ,,Ban.” — TDRG 1903, s.v. (care inregistreazd doar sensul de ,,Hof”); ,,Ban.
Cris.” — TDRG 2000, s.v.; ,,In Ban. si prin partile Crisului si ale Muresului, JAHR.
IV 325”7 — DA 1913, s.v.; ,,Ban.” — CADE [1926-1931], s.v. (care Inregistreaza
doar sensul de ,,curte, ocol”); ,,en Banat y Trans. de O.” — CDER 1958, 555 (cu
senul ,,corral, cortil”); ,,in Banat si Transilvania de Sud” — Gamulescu 1974, p. 81;
»Ban. si prin Transilv.” — Seche 1982, s.v. curte; ,,Trs.; Ban.” — MDA 2001, s.v.;
»Ban., Cris., S. Trans.” — DELR 2011, s.v. Pe sau in baza informatiei utilizate de
noi, consideram ca in dialectul dacoroman avlie circuld (sau a circulat) prin
Banat, Serbia (atat in Banatul sarbesc, cat si in Timocul sarbesc), Bulgaria (in
Timoc)', S. CrisaneisiS. V. Transilvaniei, cu precizarea ci atestarile
de la nord de Mures, adica (in formularea DA-ului) cele de ,,prin partile Crisului si
ale Muresului” (datorate, aceste atestari, lui A. de Cihac si lui Gustav Weigand) nu
sunt confirmate si de alte lucrari.

3.2. Am considerat, mai sus, cid avlie este un cuvant dialectal si nu unul
(doar) regional, deoarece (indiferent de sursele etimologice directe indicate de
dictionarele ce-1 inregistreaza) el este cunoscut si intrebuintat nu numai in unele
dintre graiurile dialectului dacoroman (vezi, supra, 3.1.), ci si in unele dintre
graiurile apartinand dialectelor sud-dundrene aroman si meglenoroman. Pentru
dialectul aroman a se vedea, pentru sensul de ,,curtea casei”, in primul rand, DDA
1963 = 1974, s.v. aviie si ALR I, intrebarea [672], punctele de ancheta 05, 06, 07 si
08. Pentru graiurile meglenoromane, cuvantul nostru este inregistrat de Capidan
1935, p. 29, sub forma aviiia ,,curte, casa”; de Saramandu et alii 2010, p. 134, s.v.
avliia (cu varianta avliia) ,,curte, casa, palat”, precum si de Atanasov 2002, p. 96,

17 Avlia, ne informeaza in continuare Emanoil Bucuta, ,,e impartita in doud de un gard mai
marunt, taraba, facut din salcd sparta s. gorun, dupa tinut. O parte e batatura, marginitd in fatd de
locuintd, iar in fund si pe de laturi, de hambarul de grau, de patulul de porumb si de cocinele porcilor
si a gdinilor”, iar a doua parte e oborul, ,,cu locul de dovleti, grajdul si coserea vitelor”.

¥ De la romanii timoceni din Bulgaria, avlie, cu sensul ,,curte”, este atestat de Nestorescu
1996, p. 181 (glosar), 127 (text si context).
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sub forma aferezatd viiid, dar cu sensul de ,,gradina, teren in apropierea casei”.
Forma cu afereza este inregistratd, cu sensul ,,curtea casei”’, si de Sever Pop, in
ALR 1, intrebarea [672], punctul de ancheta 012: viiia (di casa).

33.1. Etimologic, dialectalul aviie este, ca si neologismul auld, tot un
imprumut, dar, spre deosebire de acesta, unul de naturd populara, orald. In
privinta limbii sau a limbilor din care a fost el Imprumutat, lexicologii si lexicografii
nostri au mentionat, mai ales in limbaj lexicografic (prin formula x < y), mai multe
solutii etimologice. Pentru prezenta lui avlie in dialectul dacoromén sau, mai exact,
in subdialectul banatean (cum este, de fapt, localizat in majoritatea lucrarilor
lexicografice sau lexicologice), TDRG 1903 propune o origine neogreaca (,,ngr.
avli”), indicand, insa, intre paranteze rotunde si ,tiirk. awly”, considerat de
H. Tiktin, de fapt, ca un intermediar al etimonului grecesc'’. Dicfionarul Academiei
indica, drept etimologie directd, ,.turc. (h)awly”, acesta provenind, cum se mentioneaza
intre paranteze, din ,,n.-grec. ail7”, care inseamna ,,curte”. Etimonul dat de DA
1913 este, insd, insotit si de precizarea: ,,poate prin mijlocire sarbeasca: (h)aviija™,
solutie etimologicd regasitd, consideram, in cea avansatd de CDER 1958, 555
(: ,,Te. (havii, del ngr. ably; cf. sb. (h)aviija”). Numai din limba turcd este
explicat in Cihac 1879, p. 544 (din tc. « havli, avli ,,cour, avant cour” »), HEM
1887:1972, s.v. (,,din tc. awly = gr. ablj), CADE [1926-1931], s.v., si DM
1958, s.v. Lazar Saineanu, in celebra sa lucrare consacratd influentei orientale
asupra limbii si culturii romane, indica, drept sursd imediata a banateanului avlie,
sb. avlija (vezi Sdineanu 1900, p. LXXXI), etimologie acceptata, astazi, pe baza
unei riguroase argumentatii lingvistice, de catre majoritatea cercetatorilor lexicului
graiurilor subdialectului banatean, precum: Trapcea 1964, p. 267; Marii 1966:2005,
p. 105; Marii 1968:2005, p. 139; Gamulescu 1974, p. 81; TDR 1984, p. 271; DSB
1986, s.v.; Suciu 2006, p. 235, DELR 2011, s.v.

Pentru prezenta cuvantului si la roménii dintre Vidin si Timoc (de unde, am
vazut, 1l atestd Emanoil Bucuta si Virgil Nestorescu) cred cd, drept sursd directa,
trebuie mentionatd limba bulgara, dacoromanul nord- si sud-dunérean avlie avand,
asadar, o etimologie (externd) directd multipla: sb. avlija, bg. avlija,
etimologie propusd si pentru dacoromanii timoceni din localitatea Cosovo, de
Nestorescu 1996, p. 181. Din bulgara sau, mai exact, prin bulgard din neogreaca
este explicat meglenoroméanul avlie ,,curte” de Puscariu 1940:1976, p. 260, solutie
etimologica identica, consideram, cu cele formulate de Capidan 1935, p. 29: ,,.Din
gr. abli (bg. aviija)” si Saramandu et alii 2010, p. 134, s.v. avliia: ,,gr. abiq
(mac., bg. aviija)”, ultimii mentionand, ca mijlocitor (= filierd), si macedoneana pe

' Din perspectiva principiului etimologiei lexicale directe, avem, asadar, de-a face, potrivit
solutiei propuse de Tiktin, cu un element de origine turca in dacoroména, cum, corect, a interpretat
aceastd solutie etimologicd redactorul articolului avlie din DELR 2011, plasind TDRG' = (in
abrevierea noastrd) TDRG 1903 printre dictionarele care indica tc. (#)avii. in TDRG® = TDRG 2000
se propune o etimologie directd multipla: ngr. abAy, tc. havii.

2 MDA 2001 propune urmitoarea etimologie directad multipla: , tc. awly, stb. (h)avija”.
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langa limba bulgara, solutie care, din perspectiva principiului etimologiei directe,
trebuie interpretatd ca o etimologie lexicala directa multipla: mac. avlija, bg. avlija.
In ceea ce priveste aromanul avlie, acesta este considerat de Tache Papahagi, in
monumentalul sau dictionar (vezi DDA 1963:1974, s.v.), un imprumut din ngr.
avlq, pe care, insd, in mod curios, il considerda un imprumut din tc. avly ,,cour” si
nu ca pe unul bizantin. Ca element bizantin direct”, datind din epoca
nesepardrii ,,macedoromanilor de banateni, rotacizanti, crigeni-maramureseni §i
ardeleni” —, este considerat, insa, aviie din graiurile bandtene i aromane de catre
Ivanescu 1980, p. 315(: «Acolo [in Banat si Hateg] avem un cuvant bizantin ca
avlie ,curte”, ,,0 curte mai deosebitd”, care de asemenea se gaseste la macedo-
romani, unde denumeste curtea imprejmuitd cu zid, caracteristicd casei de tip
mediteranean»), desi, pe aceeasi pagind, putin mai sus, spune: ,,Este drept ca si
bulgarii si sarbii au [...], avlija, [...]”, iar ceva mai sus, la p. 305, in lista® ce
prezintd ,,aseméandrile dintre graiurile banatene si cele macedoromane”, sub pozitia
3, consemneazd urmatoarele: «aviie ,curte”, macedor. aviie (< neogr. aviiy,
probabil prin sarba)». Evident, este o solutie singulara, originald, contradictorie si,
consideram, total nerealista, dar care trebuie inventariata, cu atat mai mult cu cat ea
apartine unuia dintre cei mai mari lingvisti ai nostri.

Chiar din acest simplu rezumat al solutiilor etimologice date, pand acum,
cuvantului dialectal avlie, rezulta ca el este, intr-o forma sau alta, cunoscut mai in
toate limbile balcanice.

3.3.2. Dupa Petar Skok si din perspectiva etimologiei lexicale indirecte
evaluata istoria (= viata, odiseea) unui ,,cuvant cilator”, originar, in cazul
discutat, avem de-a face cu lat. aula, care, prin Bizant, ca centru de iradiere a
cuvintelor latinesti din limbile balcanice (cum suna, in traducere romaneasca, titlul
unui excelent studiu al sdu din anul 1931%), a fost difuzat, pe cale populara, din
limba in limba, in intreaga peninsuld Balcanicd, depéasind, cum am vazut, nordul
Dunérii.

3.4. Cand a avut loc imprumutul direct din sarba sau din bulgard in graiurile
dacoromane nu stim deocamdatd. Stim, 1nsd, cd prima atestare nu este din anul
1885, cum indicda TDRG 2000 si DELR 2011, ci din anul 1879, caci vol. al Il-lea
din Dictionarul etimologic dacoromdn al lui Alexandru Cihac in acest an a aparut.

4. Denumind nu o ,,auld princiara, regald sau domneasca” §i nicio ,auld
universitard, academica”, ci doar una taraneasca (daca ne este ingaduit sa ne exprimam
astfel), bandteanul avlie (cdci cuvant banatean este el in primul rand in cadrul

2! Neidentificat si nesemnalat, pe bund dreptate, de Mihdescu 1966, p. 103—127, in capitolul
Inrdurirea bizantind directd.

2 Ce include, din pacate, sub pozitia 7, si pe «ban. sirace ,brici” (in tinutul Caransebesului»,
cu trimitere la Weigand 1896, p. 326 si nu 328, cum, gresit, apare in capodopera lui Gh. Ivanescu),
care, 1nsd, nu are nimic de-a face cu ,,macedor. (cu)surafe (neogr. Covpaght)” pentru simplul motiv ca
wSiratse este verbul sa radje (= se rade)”, cum clar a aratat, demult, Hodos 1898, p. 23.

2 Vezi Skok 1931, p. 371.
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graiurilor dialectului dacoroman), sosit pe un alt drum, este, asadar, din perspectiva
lingvisticii istorice generale, ruda buna*, dar foarte indepartati, cu neologismul
aula.
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HEM 1887:1972 = Bogdan Petriceicu—Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae. Dictionarul
limbei istorice §i poporane a romdnilor, tomul II, Bucuresti, Stabilimentul Grafic Socec si
Teclu; ed. IT (de Grigore Brancus), vol. 2, Bucuresti, Editura Minerva.

Hodos 1898 = E. Hodos, Cdntece bandtene. Cu un raspuns dlui Dr. G. Weigand, Caransebes.

ILR 1965 = Academia Republicii Populare Romane, Istoria limbii romdne, vol. 1, Limba latind,
Bucuresti, Editura Academiei.

Ivanescu 1980 = Gheorghe Ivanescu, Istoria limbii romdne, lasi, Editura Junimea.

Liuba—lana 1895 = Sofronie Liuba, Aurelie lana, Topografia satului i hotarului Maidan, Caransebes.

Marii 1966:2005 = 1. Marii, Studiind elementul sdarbesc in lexicul graiului din Toager. Note (1), In
CL, XI, nr. 2, p. 337-344, studiu republicat in vol. (la care trimitem in text) I. Marii, Note i
studii de etimologie lexicald dacoromdnd, Bucuresti, Editura Academiei, 2005, p. 104-116.

Marii 1968:2005 = 1. Marii, Pseudoturcismele graiurilor bandtene in lumina geografiei lingvistice §i
a principiului etimologiei directe, in CL, XIIL, nr. 1, p. 95-105, studiu republicat in vol. citat,
supra, sub abrevierea Marii 1966:2005, p. 127-143.

Marii 2002 = 1. Marii, La ceas aniversar, in Marius Sala, Contemporanul lor. Contemporanii lui,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, p. 214-215.

MDA 2001 = Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,Jorgu lordan — Al. Rosetti”, Micul
dictionar academic, vol. I, A—C, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic.

MDE 1972 = Mic dictionar enciclopedic, Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana.

Mihdescu 1966 = H. Mihaescu, Influenta greceasca asupra limbii romdne pdna in secolul al XV-lea,
Bucuresti, Editura Academiei.

NALR-Ban. 1997 = Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Banat, de Eugen Beltechi, loan Faiciuc,
Nicolae Mocanu, sub conducerea lui Petru Neiescu, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei.

NALR-Cris. 2003 = 1. Stan, D. Uritescu, Noul Atlas lingvistic romdn. Crigana, vol. 11, Bucuresti,
Editura Academiei, Cluj-Napoca, Editura Clusium.

NALR-OIt. 1970 = Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Oltenia, de Teofil Teaha, Ion Ionica,
Valeriu Rusu, sub conducerea lui Boris Cazacu, vol. II, Bucuresti, Editura Academiei.

NALR-Trans. 2002 = Atlasul lingvistic romdn pe regiuni. Transilvania, de Grigore Rusu, Viorel
Bidian, Dumitru Losonti, vol. III, Bucuresti. Editura Academiei.

Nestorescu 1996 = Virgil Nestorescu, Romdnii timoceni din Bulgaria. Grai. Folclor. Etnografie,
Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane.

Ochesanu et alii 1962 = Dictionar latin-romdn (redactor responsabil: Rodica Ochesanu; redactori:
Liliana Macarie, Sorin Stati, N. Stefanescu), Bucuresti, Editura Stiintifica.

Puscariu 1940:1976 = Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1. Privire generald, Bucuresti, Fundatia
pentru Literaturad si Artd, 1940; editia a II-a, ingrijitd de Ilie Dan, Bucuresti, Editura Minerva,
1976.

Saramandu et alii 2010 = Nicolae Saramandu, Marilena Tiugan, Irina Florea, Alina Celac, coordonator:
Nicolae Saramandu, Dictionar meglenoromdn, literele A4, A, in FD, XXIX, p. 52-135.

Seche 1966 = Mircea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdne, vol. 1, Bucuresti, Editura
Stiintifica.

Seche 1982 = Luiza Seche, Mircea Seche, Dictionarul de sinonime al limbii romdne, Bucuresti,
Editura Academiei.

Skok 1931 = P. Skok, Byzance comme centre d’irradiation pour les mots latins des langues
balkaniques, in ,,Byzantion”, VI, p. 371-378.

Suciu 2006 = Emil Suciu, Cuvinte romdnesti de origine turcd, Bucuresti, Editura Academiei.

Saineanu 1900 = Lazar Saineanu, Influenta orientald asupra limbii si culturii romdne, vol. I,
Introducerea, Bucuresti.

TDR 1984 = Tratat de dialectologie romaneasca (coordonator: Valeriu Rusu), Craiova, Editura
Scrisul Roménesc.
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TDRG 1903: 2000 = Dr. H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, Band 1, Bukarest,
Staatsdruckerei, 1903; editia Paul Miron si Elsa Liider, vol. I, Cluj-Napoca, Editura Clusium,
2000.

Trapcea 1964 = Th. N. Trapcea, Cuvinte de origine sarbeasca din graiul bandtean, in AUT, 11, p.
266-273.

Viciu 1899 = Alexiu Viciu, Glosariu de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului romdn, Blaj.

Viciu 1906 = Alexiu Viciu, Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului romdn din
Ardeal, Bucuresti.

Weigand 1896 = G. Weigand, Der Banater Dialekt, in ,Jahresbericht des Instituts fiir ruménische
Sprache zu Leipzig”, II1, p. 198-332.

FROM THE LATIN 4ULA TO THE ROMANIAN BANAT DIALECT AVLIE.
ETYMOLOGICAL NOTE

(Abstract)

The author presents briefly the meanings, forms (phonematic variants), circulation area and the
etymological solutions given so far to the dialectal word avlie, which, analyzed from the point of view
of the indirect etymology, is related to the neologism aula.

Cuvinte cheie: lexicologie, lexicografie, etimologie, dialectologie, auld, avlie.
Keywords: lexicology, lexicography, etymology, dialectology, aula, avlie.

Institutul de Lingvistica si Istorie Literard
., Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. E. Racovita, nr. 21



Doru Mihiescu

CONTRIBUTII ETIMOLOGICE SI LEXICALE

1. Un posibil element latin mostenit: ler ,,cumnat (din partea surorii mai mari)”

Cuvantul nu figureaza, cu acest sens, in dictionarele limbii romane, desi este
inca destul de bine cunoscut si folosit pe spatii largi de catolicii din centrul
Moldovei: a putut fi atestat, in ultimele trei-patru decenii, 1n sate din judetele lasi
(Butea, Halaucesti, Tugani, Rachiteni), Neamt (Adjudeni, Buruienesti, Gheraesti,
Pildesti, Sabaoani), Bacau (Galbeni, Gioseni, N. Balcescu, Trebes, Valea Seacd).
Din aceleasi zone provin si atestarile unor derivate cu sufixe diminutivale, precum
lerica (Galbeni — Bacau, Halaucesti — lasi), lerisca (Gioseni — Bacau), lerisor
(Adjudeni — Neamt), leruf (Traian — Neamt)'.

Utilizat In anul 1930, intr-o monografie a localitatii Doljesti, din valea
Siretului, datoratd unui preot ortodox, in care, la un moment dat, se incearca
reproducerea ironica a unui dialog intre doi catolici din satele vecine?, absent nu
numai din dictionare, dar si din atlasele lingvistice sau din glosarele regionale, ler a
fost caracterizat drept ,,0 pretioasd mostenire lexicald coboratoare din latina
populard”, care ,,s-a pastrat la inceput numai in dacoromana transilvaneana” si care,
trecutd sub forme ca ler-em ,lerule”, ler-eszkem ,lerisorule”, in graiul unguresc-
ceangau, la fel cum s-a Intdmplat cu verbul corinda — korindal ori cu substantivul
pdcurar — pakurar, ,ilustreaza atat originea romaneasca a ceangdilor secuizati, cét
si prioritatea in timp a graiului lor romanesc fata de bilingvismul ulterior.

Creat prin etimologie populara, din leuus vir ,barbatul din stinga” (in franceza,
mari de la main gauche), pornindu-se de la vgr. danp ,,cumnat, frate al sotului”,
care, la randul sau, apartine unei intregi familii indo-europene a denumirilor fratelui
sotului (a se vedea si sanscrit. deva, lituanian. déveris, armean. tagyr, v. germ. de
sus zeihhur, v. engl. tacor), lat. leuir reprezintd un termen popular, dialectal, absent

"Ton H. Ciubotaru, Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, vol. 11, Obiceiurile
Sfamiliale si calendaristice, lasi, 2002, p. 98, 99, 102; vol. IIl, Poezia obiceiurilor traditionale.
Literatura populara. Folclorul muzical, lasi, 2005, p. 18.

% Athanasie Vasilescu, Monografia mandstirii si comunei Doljesti din judeful Roman, [Roman],
1930, p. 195-196.

* Dumitru Martinas, Originea ceangdilor din Moldova. Editia a Il-a revizuitd, Baciu, 1998,
p. 90-92.

LR, LXI, nr. 3, p. 363-371, Bucuresti, 2012
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din textele literare®. A putut fi atestat cel mai devreme la Bizant, in anul 530, in
digestele (pandectele) imparatului Tustinian 1 (527-565): viri frater leuir, is apud
Graecos Sanjp appellatur’.

Absent din spatiul romanic, unde cuvantul, general mostenit, este cognatus
Linrudit prin nastere” (compus calchiat dupa vgr. ocvyyewc ,,de aceeasi origine”,
»parinte”), care abia In latina tarzie avea sa dobandeasca sensul ,,cumnat”®, dar pe
care in sud-estul Europei il regdsim nu numai in dr., ar., mr. cumnat si in dalm.
komnut, dar si in alb. kunat', peste tot cu sensul tarziu din latind, leuir (pl. leuiri, de
unde un posibil lat. pop. sg. *leuiru) a ajuns sa fie mostenit intr-o zona relativ
apropiata de locul din care provine cea mai veche atestare a sa cunoscutd pana in
prezent, disparand ulterior, datoritd puternicei concurente a sinonimului panromanic
cognatus. S-a mentinut, totusi, In mod surprinzétor, in aceasta mica insula de grai
romanesc distinct, a catolicilor din Moldova, un grai care, pe de o parte, a pastrat
particularitati provenite din Transilvania (intre care, probabil, si aceasta), iar pe de
alta, a fmprumutat particularititi locale, ale graiului moldovenesc din zonele
respective.

2. Un ecou al romanitatii sud-est europene: biglar ,,strajer (al orasului)”

Am atestat acest cuvant in anii 1626 si 1628, in cateva documente emise in
Tara Roméneasca, la Bucuresti si Targoviste: lu Dumitru calarasul, de oras de
Bucuresti, ca sa-i fie loc de casa langa Musat biglariul, in Mahalaua Popei lu
Gherghe ... acest loc fost-au de mosie a lu Craciun Vanat mdacelarului, tatul lu
Bran biglariul, de oras de Bucuresti ... se-au adeverit acest loc ca au fost a lu Bran
biglariul, de mogie de la tata-sau, Craciun Vanatul ..., Marco, croitor, biglar,
nepoata lui Stoica bigrariul (sic!)®.

Denumea pe cei care, avand in acelasi timp si alte indeletniciri, erau
insarcinati cu paza si supravegherea, in mod organizat, a oraselor. Erau, in fond, un
fel de precursori ai lui jupdn Dumitrache si ai omului séu de ,,incredere”, Chiriac,
primul, cherestegiu, dar si capitan, cel de-al doilea, tejghetar, dar si sergent, ambii

=9

in ,,garda civica” din vremea lui Caragiale.

* Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, par A. Ernout et A. Meillet.
Quatrieme édition revue, corrigée et augmentée, Paris, 1959, p. 352-353; Hjalmar Frisk, Griechisches
etymologisches Worterbuch, 1, Heidelberg, 1960, p. 338-339.

3 Digesta Iustiniani Augusti. Recognouit Th. Mommsen. Editio altera lucis ope expressa, II,
Berlin, 1963, p. 352.

% A. Ernout, A. Meillet, op. cit., p. 430 (s.v. nascor); Romanisches etymologisches Worterbuch
von W. Meyer - Liibke. 3. volstindig neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 1935, 2029.

" H. Mihiescu, La romanité dans le sud-est de I Europe, [Bucarest], 1993, p. 35, 98, 107, 273.

8 Documenta Romaniae historica. B. Tara Romaneasca, vol. XXI, Bucuresti, 1965, p. 120-121
(nr. 68), p. 250 (nr. 126); vol. XXII, p. 244-245 (nr. 111).
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Biglar poate fi un derivat pe teren romanesc al unui ipotetic *bigla, ale carui
origini, prin v. srb. bigla ,.garda orasului; paza zidurilor cetatii” (cf. si toponimul
Bigla (= Straja), nume de localitate din estul Macedoniei sau oronimul Bigla, din
Bulgaria, denumind un varf de munte din defileul rdului Iskar sau o colina
despadurita, din apropiere de Zeljava (Elinpelin), unde erau candva, probabil, puncte
de paza)'’, ne duc la mgr. Biyla ,paza, straja” (cf. si ngr. fiyla ,strajd, garda”,
,punct intdrit de observatie”)'', iar de aici, la un lat. *uigla (un postverbal al lui
uiglare (= uigilare), aparut la fel ca pugna din pugnare), care, mentinut, impreuna
cu unele derivate, In neogreacd, a trecut nu numai in limbile sarba, bulgara si
romand, dar si in limba turca'®.

Nici acest cuvant nu figureaza in dictionarele limbii romane.

3. Un derivat paradoxal: romascan

La fel ca numeroase alte derivate din aceeasi categorie (bucurestean, iesean,
clujean, timisorean, sucevean, bdcauan etc.), romascan poate fi utilizat atat ca
substantiv, insemnénd ,,persoand nascutd in Roman sau in fostul judet Roman” ori
»locuitor al municipiului Roman”, cit si ca adjectiv, cu sensul ,,din (referitor la)
Roman (localitate, fost tinut sau judet)”.

Dar in timp ce la toate celelalte derivate mentionate recunoastem cu usurinta
modalitatea formarii lor cu ajutorul unor sufixe obisnuite in asemenea situatii
(-ean, -an), romagcan nu corespunde din punct de vedere formal denumirii Roman,
de la care, conform modelului unor derivate de la nume de orase oarecum
asemanatoare, precum Focsani ori Pascani, s-ar fi putut ajunge, eventual, la
*romanean (la fel ca la focsanean sau pagcanean), in niciun caz la romagcan.
Denumirea omonima, Roman, a unui sat din tinutul Suceava, atestatd in anul 1490,
intr-un document al lui Stefan cel Mare'”, a fost inlocuitd mai tarziu prin derivatul
Romanesti (acum Romdnesti), de la care s-a creat derivatul romanestean
(romdnestean), la fel ca bucurestean (< Bucuresti < Bucur).

Cum a putut aparea insa romagcan, un derivat paradoxal, a carui forma nu
mai aminteste de aceea a numelui orasului Roman si al carui sens nu mai are
legatura cu substantivul comun romasca ori cu antroponimul Romagcu, de care, din
punct de vedere formal, poate fi totusi apropiat?

® Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dictionnaire étymologique
de la langue croate ou serbe. Rédacteurs Mirko Deanovi¢ et Ljudevit Jonke. Collaborateur Valentin
Putanec, I, Zagreb, 1971, p. 147.

10 Balgarski etimologicen recnik. Sastavili V1. Georgiev, Iv. Gilabov, 1. Zaimov, St. Il¢ev, I,
Sofija, 1971, p. 46.

""E. A. Sophocles, Greek lexicon of the roman and byzantine periods (from B.C. 146 to A.D.
110), 1, New York, [1887], p. 308; N. I1. Av8pidtn, ’Ervuolonsd Askixd tne xoivig NeoglAnvikig,
Becocalovikn, 1976, p. 51.

'2'H. Mihiescu, op. cit., p. 393.

B Documenta Romaniae historica. A. Moldova, vol. III, Bucuresti, 1980; p. 135, 138 (ar. 73)
(a se vedea in continuare sigla DRHA).
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De mentionat mai intdi faptul ca acest derivat nu apare in majoritatea
dictionarelor limbii romane: nu-1 gasim, spre exemplu, in DEX, dar, ceea ce este cu
adevarat de mirare, nu-l gasim nici in Dictionarul limbii romdane (DLR).

L-am atestat In anul 1857, in povestirea De la lasi la Roman, a lui George-
Radu Melidon, autor originar chiar din orasul Roman'*.

Mai tarziu, 1l aflam in lucrari ale unor autori moldoveni, precum George
Pascu ori August Scriban, fapt ce Intireste ideea cd avem a face cu un regionalism.

Pascu 1l explica printr-un derivat neatestat, *romnascan, provenit din numele
propriu Roman", iar Scriban, fara alte precizri si comentarii, din numele propriu
Roman'®.

Existenta unui ipotetic *romnagscan o presupune pe aceea a unui alt ipotetic
*romanascan, insemnand ,,mare (brav) locuitor al Romanului”, derivat de la
numele oragului cu ajutorul sufixului augmentativ -ascan (format din -ag + -can),
la fel ca leuscan (< leu + -uscan, adica -us + -can).

O alta ipotezd, ineditd, ar putea fi aceea a unei etimologii populare, ca
rezultat al unei posibile apropieri a numelui oragului Roman de substantivul comun
omonim, regional roman (cu varianta roman), denumind mai multe plante din
familia compozitelor (in primul rand, musetelul, numit si romanitd, cu ajutorul
unui diminutiv al lui roman), dar si de sinonimul mai rar, dar cunoscut in zona, al
acestuia, romascd'' (a se vedea si antroponimul Romascu, prezent in documente
moldovenesti inca din anul 1462)'. Primul este de provenienta sud sau est-slava
(bulgar, sarb roman, ucrainean roman), al doilea, de provenientd est-slava (rus,
ucrainean romaska).

Daca asa vor fi stat cu adevarat lucrurile, asta nu Tnseamnd totusi ca ar fi
vorba de altceva decat de o etimologie populara, deci de o falsa etimologie (de
felul Tdrgoviste = tirg + subst. oiste, in loc de tdrg + sufixul -oviste; Gura
Humorului = Gura (H)umorului, din (h)umor ,haz, veselie”, in loc de Homor
(Humor), nume de parau, insemnand, la origine, chiar ,,parau, afluent”, orasul fiind
situat la gura, adica la varsarea acelui parau in raul Moldova etc.).

Conform acestei interpretari populare, numele Roman, al domnitorului
Moldovei dintre c¢. 1391-1394, care a devenit si numele primei cetati (cetatea
noastrd, a lui Roman-Voievod " | apoi al targului, al orasului, in sfarsit, al
municipiului din zilele noastre, ar proveni de la numele plantei, iar Roman Musat
ar fi Insemnat initial ... ,,musetel frumos”.

"4 Nascut la Roman, in anul 1831, a publicat povestirea mentionatd in ,,Almanah pentru
romani”, VII, lasi, 1857, p. 1-22 (pentru cuvantul romagcan, a se vedea p. 18-19).

15 Sufixele romdnesti, Bucuresti-Leipzig-Viena, 1916, p. 296.

16 Dictionarul limbii romdnesti ..., lasi, 1939.

17 Dictionarul limbii romdne. Tomul IX, Bucuresti, 1975, p. 529, 531, 534 (a se vedea in
continuare sigla DLR).

'8 DRHA, 11, Bucuresti, 1976, p. 162163 (nr. 113).

1 Ibidem, 1, Bucuresti, 1975, p. 3—4 (ar. 2).
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4. Numele domnitorului Moldovei, Roman Musat

Despre cuvantul romascan ,,persoand nascutd in Roman (sau in fostul judet
Roman)”, ,locuitor al municipiului Roman”; ,,din (referitor la) Roman (localitate,
fost tinut sau judet)”, care lipseste din cele mai multe dictionare ale limbii roméne
(inclusiv din DLR), am apreciat mai sus ca ar fi un derivat paradoxal, deoarece, pe
de o parte, nu corespunde decat din punct de vedere semantic oiconimului Roman
(de la care, fonetic, este problematic a-1 explica prin *romnascan < *romanascan
< Roman, asa cum s-a incercat), iar pe de altd parte, numai din punct de vedere
formal antroponimului Romagcu sau substantivului comun romasca (de unde s-ar fi
putut ajunge fara probleme la romagscan, care insa are o cu totul altd semnificatie).

In aceste conditii, am avansat ipoteza unei etimologii populare, avand ca
elemente favorizante omonimia dintre numele propriu Roman si cel comun roman
(punct de plecare al derivatului romanita), sinonimia dintre roman si romascd, in
sfarsit, posibila influenta a numelui propriu Romascu.

O asemenea etimologie (rezultat al conexiunilor si interpretarilor pe care, la
fel ca in situatii similare, astfel de cuvinte le-au putut genera in imaginatia unor
vorbitori din aria dialectala unde utilizarea lor era candva obignuitd) ar conduce la
ideea cd numele domnitorului Moldovei, Roman I Musat, urmat de cel al primei
cetiti de la Roman (unde a fost emis celebrul siu uric din 30 martie 1392)*, de cel,
contemporan cu acesta, al targului (mentionat in cronica ruseasca Novgorodskaja
pervaja letopis’ ...)*', ca si de cele, ulterioare, ale orasului, politiei (politiei; din
neogrec. moAlteia ,,oras”), termen utilizat in perioada fanariota si postfanariota, in
sfarsit, al municipiului, s-ar afla in legatura cu numele plantei.

2 Ibidem. Tmportant, pe de o parte, pentru ci este cel mai vechi document slavo-roman al
Moldovei, pastrat pana in zilele noastre, iar pe de altd parte, pentru cad atestd, la data respectiva,
intinderea ,,de la munte pana la mare” a principatului Moldovei.

2! Care include, la inceput, o listd cu ,,numele tuturor oraselor rusesti, apropiate si indepartate”
(5»-.. imena vsém gradom russkym, dalnim i bliznim”), Intocmita, probabil, in timpul mitropolitului
Kiprian al Kievului (1375-1406), in care apar si citeva oragse din Bulgaria si Moldova. Cele din
Moldova, numite ,,volohe” (,,voloskyi gradi”), sunt insotite uneori de precizari privitoare la agezarea
lor: Cetatea Alba, la gura Nistrului, mai sus de Mare (,,na ust’ Dné&stra, nad moremu”), Targul lasi, pe
Prut (,,Jas’kyi torgti na Pruté réc€”), Targul lui Roman, pe Moldova (,,Romanovi torgii na Moldove”),
pe Nistru, Hotinul (,,na Dnéstré, Hotén’ ™) etc. Datarea 13921393 a acestei liste, considerata a fi cea
mai plauzibila, are in vedere, intre altele, faptul ca, atunci, orasul Colomeea, existent in listd, apartinea
incd Moldovei, iar Cetatea Alba era mentionata ca fiind agezatd la gura Nistrului, mai sus de mare,
adica aproape de acel recent si foarte important hotar, amintit in toate documentele lui Roman I, ba
chiar si, dupa aproape trei secole, in Poemul cronologic al lui Dosoftei (,,Acest Roman sa scrie-ntr-a
tarai urice ... C-au stapanitu-g tara din plai pana-n Mare”, Dosoftei, Opere 1. Versuri. Editie critica de
N.A. Ursu, Bucuresti, 1978, p. 4; a se vedea si studiul nostru Mitropolitul Dosoftei despre felonul de
la Episcopia Romanului, atribuit Sfantului loan Gura de Aur, si despre un uric din 1392, al lui
Roman-Voda, pastrat la Manastirea Probota, in volumul Episcopia Romanului: 600 de ani de istorie.
Cartea romdneasca veche i alte marturii din trecutul Episcopiei Romanului, [Bucuresti], 2007,
p. 294-303).
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Aceastd eventualitate nu poate fi, la prima vedere, exclusa, tindnd seama de
existenta unor cazuri intrucatva asemanatoare, ca, de pilda, cele ale localitatilor
Targu Bujor, din judetul Galati, sau Tdargu Lapus, din judetul Maramures.

Ea devine 1nsa improbabila, dacd avem in vedere faptul ca este vorba, in
cazul nostru, de un toponim provenit dintr-un antroponim si mai ales, nu dintr-un
antroponim oarecare, ci din numele unui voievod, al carui predecesor s-a numit
Petru, ai cdrui urmasi s-au numit Alexandru, llie, Stefan etc., purtand deci, in mod
obisnuit, nume ale unor sfinti, nicidecum supranume, de vreun fel sau de altul (fie
si utilizand, ca aici, numele unei (unor) plante).

Asa stand lucrurile, credem ca nu in denumirea unei plante compozite trebuie
cautatd originea numelui domnitorului Moldovei, Roman I Musat (desigur si aceea
a numelui stranepotului sau, Roman 11 Musat, care a domnit in Moldova intre anii
1447-1448), ci, asezand aceste nume alaturi de cele ale unor imparati bizantini, precum
Romanos 1 Lakapenos (920-944), Romanos 11 (959-963), Romanos 1V Diogenes
(1068-1071), apoi, mergand mai departe in timp, tot la Bizant, si alaturandu-le
aceluia al lui Romanos Melodos (autor de imnuri religioase, din secolul al V-lea,
devenit sfant, sarbatorit de Biserica Ortodoxa la 1 octombrie, sub numele Cuviosul
Roman Melodul), si ajungem la cuvantul grecesc bizantin Pwudiog, care provenea
din latinescul Romanus si insemna, fireste, ,,roman; originar de la Roma™*. Cu
timpul insa, imprumutat la slavii de sud, a ajuns sa fie aici sinonim cu viah, cuvant
care, la fel ca la Bizant, denumea in Evul Mediu pe romanii din nordul si din sudul
Dundrii. In limba sarba a putut fi atestat, de pilda, ca antroponim, inca in secolul al
XllI-lea, sub forma Roman sau sub forma unor derivate precum Romani¢ sau
Romanovi¢, iar ca toponim, inca in secolul al XIV-lea, in Romanj Dol, apoi in
Romanija, Romanovci, nume existente si astazi (primul denumind o zona de la est
de Sarajevo, iar cel de-al doilea, o localitate de la nord de Banja Luka). In
Macedonia, intre Skopje si Kumanovo, existd si acum localitatea Romanovce, iar
exemplele de acest fel pot continua®.

Acesta, adica ,,vlah” (= roman), trebuie sa fi fost si sensul numelui voievodului
Roman 1, devenit apoi numele primei cetati, al targului (lui) Roman etc., un nume
care, avand acelasi punct de plecare in limba latina ca si cuvantul romdn, nu a fost
mostenit in primele veacuri ale Erei crestine, la fel ca acesta, ci a ajuns la noi mult
mai tarziu, dupa circa un mileniu, prin greaca bizantind si prin limbi slave de sud
(sarba, bulgard), aflate la baza slavonei romanesti, a Bisericii si a vechilor
cancelarii. In aceste conditii, el nu s-a mai supus acelor, candva atat de stricte, legi
fonetice ale evolutiei de la latina populara daco-mesicad la limba romana, legi a
caror actiune incetase de citeva secole, nu Tnainte insd ca Romanus sa fi devenit
rumdn (acum, doar variantd populara a lui romdn).

2 Fontes Historiae Dacoromanae, 11, Bucuresti, 1970, p. 663.
2 petar Skok, op. cit., 1L, p. 143; a se vedea, de asemenea, in sud-vestul Romaniei, toponimul
de origine sarba Romanati.
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Cat despre supranumele masculin Mugat, acesta are la origine, in cazul
nostru, femininul Mugata (care, dupa unele opinii, ar fi fost chiar numele mamei
voievodului Roman I Musat)*, atestat in vechi cronici slavo-romane, sub forma
atributului genitival Musatinu ,,al Musatei” (aici, insd, Petru I, c. 1375 — ¢. 1391,
este sini Musatinii ,.fiul Musatei” si nu Roman I%).

lar Musat(a) nu pare sa fie altceva decit o prescurtare a participiului arhaic
frumusat(d) ,,frumos-frumoasa”, la randul sau, o prescurtare a verbului arhaic
infrumusa ,,a Infrumuseta”, derivat din _frumos (precum invdrtosa din vartos).

Revenind la musat(a), ar mai fi de adaugat faptul ca se mai utilizeazad acum
doar regional, prin vestul Transilvaniei, ca termen de alint pentru copiii mici®®, dar
ca este folosit frecvent in dialectul aromén (acolo se spune, de pilda, in mod
obisnuit, musata feata ,fatd frumoasa”; in basme, Ileana Cosdnzeana este numita
Musata a Loclui ,,Frumoasa Pamantului”; iar Fat-Frumos este numit, la randul sau,
Musatlu a Musatlor, adica ,,Frumosul Frurnosilor’m).

In concluzie, avand in vedere semnificatiile, mai mult sau mai putin
indepartate, ale celor doud elemente componente, Roman Musat ar insemna
»-Roman (Vlah) Frumos”, iar asocierea numelui orasului (targului) Roman (provenit
de la numele cetatii care, la randul ei, preluase numele voievodului) cu denumirea
plantei numite roman sau romascd, ori cu numele de persoand Romagscu, in urma
cdreia a putut aparea derivatul paradoxal romascan, a avut ca punct de plecare o
etimologie populara, adici o falsa etimologie.

5. Un oronim, Bucovina, intr-o sectiune a unui plan austriac din 1773—1778
al Districtului Bucovina

In Theil des Bukowiner Districts (Sectio 36), din Plans des Bukowiner
Districts .8, aflam, intr-o zona impadurita, situatd la mica distanta, spre vest, de
localitatea Szibot Hiuser™ si de confluentele, apropiate una de alta, ale paraielor

*N. Grigoras, Tara Romdneasci a Moldovei, pind la Stefan cel Mare (1359-1457), lasi,
1978, p. 56 (,,Roman I, adevératul si singurul fiu al Musatei, si-a inceput domnia nainte de 30 martie
1392”).

25 p_ P, Panaitescu, Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI, Bucuresti, 1959, p. 6, 44, 55.

2 DLR, VI, Bucuresti, 1965-1968, p. 1042.

" Tache Papahagi, Dicfionarul dialectului aroméan (general i etimologic). Editia a doua
augmentatd, Bucuresti, 1974, p. 840.

28 Plans des Bukowiner Districts in 72 Sections, welche in denen Jahren 1773, 1774 und 1775
von einem Departement des Kays: Koniglicher General Staabs geometrisch aufgenommen worden
(Planul Districtului Bucovina, in 72 de sectiuni, intocmit dupa ridicéri geometrice in anii 1773, 1774,
1775, de Departamentul Cezaro-Craiesc al Statului Major General), [Viena], 1778 (a se vedea editia
Ioan Iosep, Constantin-Emil Ursu, Simona Palagheanu, Suceava, 2011).

2 In Roménia, in perioada interbelica (1918-1940), sub numele Sipotele Sucevei, iar acum, in
Ucraina, sub numele Sepit (rimas in Roméania, satul numit atunci Izvor, situat pe raul Suceava, la
mica distantd in amonte de Sipotele Sucevei, a capatat numele Izvoarele Sucevei, In amintirea fostului
centru de comuna, trecut intr-o alta tard).
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Sacu(l) si Cobilioara (Sokul Bach si Kobillora Bach) cu raul Suceava (Suczawa
Flus), o culme intitulatd Bukowena B[erg] ,,Culmea (Dealul, Muntele) Bucovina”.

Denumirea vine sa se adauge numeroaselor altora de acest fel, pe care le-am
semnalat 1n diferite tinuturi ale Moldovei. Numai in teritoriul din Tara de Sus,
anexat de Imperiul Habsburgic in anul 1775 si ,,botezat” Bucovina, ea se adauga
numelor, identice, al unei paduri si chiar al unei localitati de la nord-est de Cernauti,
din apropierea vechii granite cu Polonia, numelui, identic, al unei paduri de la sud
de Cernauti, dinspre orasul Siret (mai bine cunoscutd drept Codrul sau Codrii
Cosminului), in sfarsit, numelui, identic, al unei alte paduri (posibil, si al unei
culmi impadurite), dintre oragele Cernauti si Hotin™.

Noua atestare, provenitd din acelasi perimetru, dar dintr-o cu totul altd zona,
ne ajutd sd intelegem cum de s-a putut Intdmpla ca austriecii sd aleagd tocmai
aceasti denumire pentru a o atribui intregului teritoriu, de peste 10 000 km®, anexat
atunci.

Pe de alta parte, avand 1n vedere situatia din intreaga Moldova, ea vine sa
confirme incd o datd adevarul cd Bucovina nu a reprezentat nicicand, nainte de
anexarea din anul 1775, denumirea unei ,regiuni istorico-geografice distincte”,
facand parte din Moldova®', ci numai un toponim local, utilizat atat in Tara de Sus,
cat si in Tara de Jos ca nume al unor paduri de fag sau al unor culmi acoperite cu
astfel de paduri.

In alta ordine de idei, ar mai trebui mentionata existenta, intr-o alta sectiune a
aceluiasi plan, intitulata Theil des Bukowiner Districts und Gallicien (Sectio 22), a
localitatii lablonitz ,Merigor”, pe malul sting (galitian) al raului Ceremus
(Czeramus Flus), careia 1i corespunde, pe malul drept (bucovinean), lablonitz
Wolosky ,,Merigsorul Voloh” (= Romanesc), dublat, ceva mai la sud, de un alt
lablonitz Wolosky, de asta data fara corespondent pe malul galitian. Ceva mai spre
nord, deci in aval fatd de primul lablonitz, aflam, pe malul sting (galitian) al
Ceremusului, localitatea Dolopole ,,Campul de Jos”, careia 1i corespunde, pe malul
drept (bucovinean), Dolopole Wolosky ,,Campul de Jos Voloh” (= Romanesc). In
sfarsit, in Theil des Bukowiner Districts und Gallicien (Sectio 16), care se
invecineaza la sud cu sectiunea mentionatd anterior (Sectio 22), fiind deci tot in
aval, Intdlnim, pe malul stang al Ceremusului, localitatea Rostoky ,,Rastoace”, careia
ii corespunde, pe malul drept, Rostoky Wolosky ,,Rastoacele Volohe” (= Roméanesti).

De remarcat, mai intdi, semnificatia substantivului rostoky (pl.), prezent in
toponime din vestul Ucrainei (cf. si ucr. dial. rostoka ,,Jocul unde raul se desface in

3 Doru Mihdescu, La Bucovine et la Bessarabie (i partir de leurs noms), Bucarest, 1998,
p. 74-82. Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova. Volumul 1. Partea a 4-a. Toponimia Moldovei in
cartografia europeand veche (cca 1395-1789), de Dragos Moldovanu, lasi, 2005, p. 39-40.

31 Conform unui tratat academic de istorie a Ucrainei sovietice (vezi Doru Mihaescu, op. cit.,
p. 84-86).
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douad brate”), care corespunde aceleia a roméanescului rdstoacd ,,apa (putin adanca)
deviata temporar dintr-o apa mai mare (pentru a putea prinde pestii din vechea
albie)” sau aceleia a cehului si slovacului raztoka®.

De remarcat apoi existenta, atat in acest caz, cat si in celelalte, a unor
corespondente cu aceleasi nume, dar cu precizarea volosky ,,volohe” (= romanesti),
ale unora dintre localitatile galitiene (pana nu demult, poloneze) de pe malul stang
al raului de frontiera, Ceremus, pe malul drept, bucovinean (moldovenesc =
romanesc), al aceluiasi rau.

Faptul cd, asa cum o indica detaliile sectiunilor respective ale minutiosului
plan austriac, localititile de pe malul galitian par sa fi fost mai mari i mai
importante decét cele de pe malul bucovinean, iar intr-unul din cazuri avem a face
chiar cu doua corespondente bucovinene ale uneia si aceleiasi localitati galitiene
poate fi o dovada in sprijinul ipotezei unor migratii de pe malul stang pe cel drept
al Ceremusului, care au dus la extinderea de pe un mal pe celdlalt a unor mai vechi
localitati galitiene cu nume vest-ucrainene. Cat priveste prezenta adjectivului
ucrainean volosky, adaugat la denumirile, identice, ale mai noilor aseziri, ea a fost
consideratd de fiecare datd necesara pentru a se evita posibile confuzii intre numele
unor localitati atdt de apropiate, marcandu-se astfel apartenenta teritoriald a celor
din urma la principatul Moldovei, ca stat voloh, adica romanesc.

CONTRIBUTIONS ETYMOLOGIQUES ET LEXICALES

(Résumé)

L’auteur propose des solutions étymologiques pour trois mots qui ne figurent pas dans le
Dictionnaire de la langue roumaine (DA, DLR): ler ,,beau-frére”, un possible héritage du latin, biglar
»gardien (de la ville)”, forme dérivée d’'un hypothétique *bigla parvenu en roumain par des langues
sud-est européennes, toujours d’'un ancien mot latin, et romascan ,natif ou habitant de la ville de
Roman; de Roman”, forme dérivée du nom de cette ville par suite d'une étymologie populaire. Puisqu’a
I’origine du nom de la ville de Roman se trouve, selon toute probabilité, le nom du prince moldave de la fin
du XIV® siécle, Roman I (Musat), I’auteur en propose aussi une solution étymologique.

Enfin, il remarque la présence, dans un plan autrichien de 1773—-1778, de Bukowiner District,
de quelques toponymes, Bukowena Berg, lablonitz (Wolosky), Dolopole (Wolosky), Rostoky
(Wolosky), en essayant d’établir les significations qu’elle comporte.

Cuvinte-cheie: ler ,,cumnat”, biglar, romagcan, Roman Musat, Bukowena (Berg).
Mots-clés: ler ,beau-frere”, biglar, romascan, Roman Mugat, Bukowena (Berg).

Bucuresti
Str. Moise Nicoara 21, ap. 2

32DLR, IX, p. 145 (unde cuvantul romanesc este explicat numai prin bulg. raztoka, nu si prin
stb. rastoka, iar legatura cu ucr. rostoka nu este mentionatd); Vaclav Machek, Etymologicky slovnik
jazyka ceského. Druhé, opravené a doplnéné vydané, Praha 1968, p. 510 (este amintit aici si
toponimul Roztoky, corespunzator celui din vestul Ucrainei).

De notat, cu aceastd ocazie, ca si lablonitz poate fi intalnit tot in vestul Ucrainei, ca derivat al
ucr. dial. jablon’ (cf. ceh, slovac jablorn (top. Jablonec), pol. jablon, dar ucr. jablunja, jablinka).



Eugen Pavel

COMENTARII PE MARGINEA TRADUCERII VULGATEI
DIN 1760-1761

Sursa traducerii corpusului veterotestamentar apusean, realizatd in 1760—
1761, in premiera in cultura romaneasca, de episcopul Petru Pavel Aron si colabo-
ratorii sdi, o constituie versiunea revizuita a Vulgatei, publicata la Roma, in 1592,
asa-numita Biblie a Papei Clement al Vlll-lea (Sixto-Clementina), devenita, in
urma corecturilor efectuate in cuprinsul editiilor din 1593 si 1598, textus receptus
al bisericii catolice. Autoritatea acestei versiuni, pe care am identificat-o pe baza
criticii textuale, dupa cum vom demonstra in continuare, s-a impus, asadar, de la
sine 1n lumea carturareasca greco-catolica de la mijlocul secolului al XVIII-lea.
Editia propriu-zisd pe care au utilizat-o, dupa toate probabilitatile, traducatorii
romani, intitulatd, pe scurt, Biblia Sacra Vulgatae editionis, a vazut lumina
tiparului la Venetia, in oficina lui Nicold Pezzana, in 1690. Exemplarul respectiv,
fara pagina de titlu, dar cu o foaie de gardd bogat ornamentatd, provine din
biblioteca fostilor calugari bazilitani de la Blaj, infiintatd de Inochentie Micu Klein,
si se afla in prezent la BAR Cluj.

Traducerea in limba romana s-a transmis prin intermediul a doud grupe de
manuscrise, pastrate actualmente la BAR Clu;j: cea dintai grupa conserva protograful
traducerii (ms. rom. 18, 21, 23, 25, 30, 68), din care lipsesc cartile biblice incepand
de la Pildele [ui Solomon si pana la Prorocia lui Baruh, inclusiv, iar cea de-a doua,
o versiune integrald a Vechiului Testament, rezultatd dintr-o copiere a primei
redactari (ms. rom. 19, 20, 28, 29); de adaugat ms. rom. 22, care cuprinde o
versiune a celor patru Evanghelii, structurate ca texte de slujba, realizata, desigur,
in afara planului de traducere a Vulgatei, discutabila sub aspectul oportunitatii
includerii in editia diplomatica din 2005'. Cea de-a doua varianti, asa-zis definitiva,
care a stat, in exclusivitate, la baza editarii textului, prezintd unele diferente de
ordin grafic, fonetic, morfologic si lexical, precum si citeva omisiuni de text fatd
de protograf, ceea ce ar fi necesitat consemnarea acestora intr-un aparat critic.

Soarta manuscrisului, nvaluitd intr-un con de umbra timp de peste doua
veacuri, e greu de elucidat. Intr-un preambul la Biblia din 1795, intitulat Cdtrd
cetitoriu, Samuil Micu se referd tangential la traducerea lui P. P. Aron, spunand ca
,toatd S. Scriptura pre limba romaneasca insusi o au talmacit, ci Inca mai lipsindu-i

"' Biblia Vulgata. Blaj 17601761, editor coordonator Ioan Chindris, coordonare filologici
Niculina lacob, revizie filologica Elena Ardeleanu, Elena Comsulea, Doina Grecu, Valentina Serban,
vol. I-V, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

LR, LXI, nr. 3, p. 372-379, Bucuresti, 2012
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mana si Indreptarea cea mai de pre urma”, iar ,,acea talmacire, numai pre niste
hartii scrisd, nesavarsitd si nedatd la lumind au ramas, dintre care héartii dupa
aceaea, pentru multele mutéri din loc in loc, unele s-au pierdut”. Intr-un alt loc, in
Istoria si lucrurile si intamplarile romdnilor, teologul bldjean revine cu o explicatie
la fel de vaga, potrivit cdreia ,,pentru cuvioase pricini nu s-au tiparit™. Singura
explicatie plauzibild ar fie aceea ca moartea lui P. P. Aron, survenitd in 1764, si
aparitia peste cateva decenii a impunatoarei Biblii a lui Samuil Micu au schimbat
prioritatile momentului, iar textul celei de-a doua traduceri a Sfintei Scripturi in
limba romana a ajuns sa fie impins n uitare.

S-a pus intrebarea dacd Micu a cunoscut sau nu opera lui Aron, daca
aprecierile sale privind starea manuscrisului pot fi justificate. Existd similitudini
frapante intre rezumatele de Inceput de capitol ale cartilor din Biblia de la Blaj cu
cele din manuscrisul aronian, ceea ce ar putea pune la Indoiald marturia acestuia,
dovedindu-se pentru unii exegeti un argument indubitabil in favoarea asertiunii ca
»~monahilor Blajului (si cu atat mai putin lui Samuil Micu!) nu le era striin textul
tradus de echipa lui Petru Pavel Aron™. Cercetind insi protograful traducerii
Bibliei a lui Samuil Micu (BAR Cluj, ms. rom. 70, 71 si 64), observam ca redactarea
rezumatelor, In prima faza, este diferitd, mult mai concisd. Apar Insa corecturi si
adaugiri in redactarea rezumatelor din varianta manuscrisa definitivd (BAR Cluj,
ms. rom. 111, 115), cu un scris diferit, ce ar putea fi atribuit canonicului prepozit
Dimitrie Caian, in calitatea sa de revizor recunoscut al Bibliei de la Blaj. Aceste noi
redactari, care nu ii apartin lui Micu, sunt prelucrari, mai mult sau mai putin fidele,
dupa cele ale lui Aron si sub aceastd forma au aparut si in editia din 1795. Reiese
cd Samuil Micu, desi vazuse candva traducerea predecesorilor sdi, nu a mai avut
sau nu i s-a permis sd aiba acces la aceasta, care se distanta, oricum, de prototipul
siau’. Un exemplu edificator se regiseste in introducerea de la Lv’ 1, in care
redactarea initiala a lui Micu este diferita, iar cea definitiva, cu interventii strdine, o
compileazi pe cea din manuscrisul Bibliei Vulgata, dar reia si varianta primara®:

2 Samuil Micu, Istoria romdnilor, editie princeps dupi manuscris de Ioan Chindris, vol. II,
Bucuresti, Editura Viitorul Romanesc, 1995, p. 366.

3 Cf. Niculina Tacob, Toan Chindris, Biblia lui Petru Pavel Aron (1760-1761), unica traducere
a Vulgatei in limba romdnda, Targu Lapus, Editura Galaxia Gutenberg, 2010 (Conferintele Academiei
Romane), p. 12.

* Vezi si Eugen Pavel, Intre filologie si bibliofilie, Cluj, Editura ,,Biblioteca Apostrof”, 2007,
p. 108-110.

3 Utilizam abrevierile consacrate ale cartilor biblice.

®Reddm abrevierile editiilor folosite: LXX = Septuaginta (ed. Alfred Rahlfs, Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 1979); VgCl = Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V. Pontificis Max.
Jjussu recognita et Clementis VIII. auctoritate edita, versiculis distincta, et ad singula capita
argumentis aucta, pluribusque imaginibus, ad historiarum notitiam politissime elaboratis, ornata;
indiceque Epistolarum, & Evangeliorum locupletata, Venetiis, Apud Nicolaum Pezzana, MDCXC (cf.
si ed. Michael Hetzenauer, Ratisbonae et Romae, Sumptibus et typis Friderici Pustet, 1914); BB =
Bibliia, adeca dumnezeiasca Scriptura ale cei Vechi si ale cei Noao Leage, Bucuresti, 1688 (ed. 1988,
1997); PsRm = Psaltire, Ramnic, 1746; VgA = Biblia Vulgata, trad. P. P. Aron et al. (ed. 2005); BBI
= Bibliia, adeca dumnezeiasca Scripturd a Legii Vechi si a ceii Noao, Blaj, 1795 (ed. 2000).
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Leagea si modrul cum sa sa aduca spre jdrfire dobitoacele si paserile (ms. rom.
29; VgA).

Arderea de tot din boi si din oi si din capre si din turtureale si din porumbi (ms.
rom. 71).

Leagea §i modru cum sa se aducad jertva carea sa chema ardere de tot din boi,
din oi, din capre, din turtureale si din porumbi (ms. rom. 111; BBI).

Traducerea Vulgatei de la Blaj a fost realizata intr-un timp record, asa cum se
mentioneaza intr-o notitd de la finele ms. rom. 18, f. 410" , Sfarsitul prefacerii
Vechiului Testament, carea cu mila Domnului in anu 1760, martie 12, s-au inceput
si cu aceluiasi ajutoriu intr-acelas an, dechemvrie 21, s-au savérsit. Caruia toata
lauda, marirea, cinstea si inchinaciunea, in veci, amin”. La sfarsitul ms. rom. 30,
f. 95', o altd insemnare, de data aceasta cu litere latine, ne avertizeazi cd s-a
incheiat Cartea Facerii, la Cut, in 25 martie 1760, ceea ce este concludent pentru
ritmul de lucru al traducatorilor, reuniti pe un domeniu episcopal din apropierea
Blajului. Se presupune ci la realizarea traducerii au luat parte, alaturi de episcopul
Petru Pavel Aron, principalii sdi colaboratori din capitulul eparhial al Blajului,
printre care Grigore Maior, Atanasie Rednic, care il vor succeda in scaunul episcopal,
Silvestru Caliani, asesor si membru al consistoriului, la fel ca primii doi, Gherontie
Cotore, vicar general, secondati de Petru Pop din Daia, fostul secretar al Iui Inochentie
Micu Klein, si, eventual, de protopopul Ioan Sicadate’. Initiativa episcopului
bldjean de a traduce textul biblic din latind constituia o cotitura radicala in cultura
romaneasca §i, implicit, pentru mediile ecleziastice din Transilvania, unde Biserica
Unita 1si pastrase orientarea de rit bizantin sau oriental. Formati In colegii si
institute teologice occidentale, calugarii bldjeni se familiarizaserd cu textul
Vulgatei, iar tentativa lor de a se distanta de versiunea consacratd a Septuagintei
parea un act temerar, dar justificat prin prisma deschiderii spre noi orizonturi
spirituale pe care o vor impartasi reprezentantii Scolii Ardelene.

Talmacirea Vechiului Testament nu s-a efectuat prin impartirea cartilor pe
traducdtori, ci a urmat un plan de lucru In comun, cu asumarea pe rand a unor
portiuni de text. Nu este exclus ca traducerea sa se fi desfasurat in colectiv, iar
transcrierea sd fi fost asiguratd prin rotatie. Cert este cd protograful traducerii
contine mai multe tipuri de scriere succesivd, unele dificil de atribuit. Psalmii, in
schimb, beneficiaza, in cea mai mare parte, de transcrierea olografa a lui Aron (ms.
rom. 21), in care recunoastem, insda, mai multe concordante cu Psaltirea de la
Ramnic din 1725, cu reeditdri in 1736, 1743 sau 1746, reprodusa si in Psaltirea de
la Blaj din 1764, cu o primd editie, probabil, din 1755. Versiunea de control
ramane si 1n acest caz cea latind. Episcopul nu se abate de la schema textuala fixata
deja in traditia noastrd literard, intervenind numai punctual prin substituirea unor
lexeme sau sintagme divergente fatd de formularul latin. O dovedeste compararea
versetelor 8—10 din Ps 18, in care primele doud sunt aproape identice cu textul
corespunzator de la Ramnic, preluat apoi si in Biblia de la Blaj, iar versetul 10 este

" Toan Chindris, Testamentul lui Petru Pavel Aron, in ed. cit., vol. 1, p- LXV-LXX.
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partial adaptat dupa Vulgata Clementina, care prezintd in acest segment lectiuni
diferite atat fata de LXX, cat si fatd de Biblia de la Ostrog din 15801581, reeditata
la Moscova, in 1663 (gr. ayvog / sl. cisti ,curatd” vs lat. sanctus ,,sfanta”; gr.
dedikaiopéva émil 10 adtod / sl. opravdanny vitkupé ,indreptate impreund” vs lat.
Jjustificata in semet ipsa ,,adeverite intru sanesi”):

VgA

8. Leagea Domnului férd prihand, carea intoarce sufletele; marturiia Domnului
credincioasa, carea intelepteaste pruncii;

9. Dreptatile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inimile; porunca Domnului
stralucita, carea lumineaza ochii;

10. Frica Domnului sfanta, carea ramane in veacul veacului; judecitile
Domnului adevarate, adeverite intru sanesi.

PsRm

8. Leagea Domnului fara prihana, carea intoarce sufletele; marturiia Domnului
credincioasa, carea intelepteaste pruncii.

9. Dreptatile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inima; porunca Domnului
stralucita, carea lumineaza ochii.

10. Frica Domnului curatd, carea ramane in veacul veacului; judecatile Dom-
nului adevarate, indreptate impreuna.

BBl

8. Leagea Domnului fara prihana, carea intoarce sufletele; marturiia Domnului
credincioasa, carea intelepteaste pruncii.

9. Dreptatile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inima; porunca Domnului
stralucita, carea lumineaza ochii.

10. Frica Domnului curatd, carea ramane in veacul veacului; judecatile Dom-
nului adevarate, indreptate impreund.

VgCl

8. Lex Domini immaculata, convertens animas; testimonium Domini fidele,
sapientiam preastans parvulis.

9. Justitizz  Domini recte, ltificantes corda; preeceptum Domini lucidum,
illuminans oculos.

10. Timor Domini sanctus, permanens in seculum saculi; judicia Domini vera,
justificata in semetipsa.

La fel, in Ps 39, 7 (9), este pastrata aproape intacta traducerea anterioara, cu o
singura interventie, constand din Tnlocuirea termenului trupul cu urechii, conform
versiunii latine de control: Jdrtva si prinosul n-ai voit, iara urechii mi-ai savarsit,
cf. PsRm, BBI: Jartva si prinosul n-ai voit, iara trupul mi-ai savarsit; cf. VgCl:
Sacrificium et oblationem noluisti; aures autem perfecisti mihi.

Descendenta Bibliei lui Aron din originalul latin mentionat este pusa in
evidentd, printre altele, prin numarul si dispunerea cartilor canonice si a celor
deuterocanonice, acceptate prin Conciliul tridentin, separarea psalmilor 9 si 10 si,
respectiv, 114 si 115, precum si ordinea profetilor, potrivit canonului ebraic,
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adaosurile anaginoscomena la Cartea Esterei si la Daniel, care nu se gasesc in
originalul masoretic, Inglobarea Epistolei lui leremia la sfarsitul Cartii lui Baruh,
ca si prin prezenta grupajului final veterotestamentar, format din Rugdciunea
regelui Manase, alaturi de cartile 3 si 4 din Ezdra, repus in circulatie prin Biblia
Clementina®. Glosele interliniare din textul latin sunt preluate si echivalate fara
exceptie de cdlugarii bazilieni de la Blaj. La Liber Esther 13,7, dupa versetul
Pergensque Mardochaeus, fecit omnia, quae ei mandaverat Esther, urmeaza o
adnotare in original: Nec tamen habentur in Hebraico, et apud nullum penitus
Sferuntur interpretum. Pasajul respectiv este transpus astfel In versiunea roméaneasca: Si
mergdnd Mardoheul, au ficut toate care poruncise Esthir, glosat prin: Insd nu sant
in cel ovreiesc si togma la niciun tdlcuitoriu nu sa afla. Pentru o altd glosa de la Est
15, Haec quoque addita reperi in editione vulgata, echivalentul este urmatorul: Si
acestea le-am gasit adaose in cel de obste izvor. Procedeul se extinde si la alte
portiuni din Esthir, Daniil sau la notita introductiva de la Rugdciunea lui Manasie,
imparatului Iudei, cand rob sa tinea in Vavilon. La fel ca in cazul celorlalte carti
biblice, traducerea ultimei cérti apocrife denotd dependenta fata de textul similar
din Oratio Manassae regis luda, cum captus teneretur in Babylone, vizibila In mai
multe portiuni: seminis — samintiii; cum omni ornatu — cu toatd podoaba,
conclusisti — ai inchis,; decrevisti — ai randuit; Deus iustorum — Dumnezeul celor
drepti; iniquitates — strambatatile; remite mihi — iarta-md, virtus caelorum —
putearea ceriurilor.

Ceea ce particularizeaza textul biblic romanesc este literalitatea traducerii,
impinsd uneori pana la servilism. Presiunea modelului s-a repercutat, in multe
pasaje, asupra topicii, marcatd de inversiuni si dislocari sintactice, potrivit frazei
din latind. Sub raportul limbii, traducerea din 1760-1761 se distinge totusi printr-o
remarcabild bogatie lexicala, realizatd prin imprumuturi masive, dintre care o parte
a fost adaptatd sistemului limbii romane, dar si prin utilizarea pe scara largd a
calcului lingvistic, prin preluarea mecanicd a unor termeni latini. Vom trece in
revistd ctiva termeni transferati din Vulgata Clementina in Biblia lui Aron’, in
paralel cu corespondentul din celelalte Biblii din epoca: avra (< lat. abra
»slujnicd”) 1dt 10, 5, cf. BB slujnica, BBl roaba; chign (< lat. cygnus ,lebada”) Lv
11, 18, cf. BB, BBI lebada; far (< lat. far ,alac, grau”) Lv 2, 14, cf. BB spice, BBI

8 A se vedea, in acest sens, de exemplu, Carolus Vercellone, Variae lectiones Vulgatae Latinae
Bibliorum editionis, tom. I, Romae, Apud losephum Spithover, 1860, p. LXVIII-LXXIII; Calistrat
Orleanu-Barladeanu, Cdteva cuvinte asupra Vulgatei si a autoritatii ei in Biserica Romei, in ,Biserica
Ortodoxa Romana”, XXVII, 1903, nr. 7, p. 732—740; Henri Quentin, Mémoire sur [’établissement du
texte de la Vulgate, Rome, Desclée et cie & Paris, J. Gabalda, 1922, p. 192-203; Mircea Basarab,
Cartile anaginoscomena — bune de citit — in bibliile romdnesti, in ,,Studii teologice”, XXIV, 1972,
nr. 1-2, p. 59-69.

° Vezi si Niculina Iacob, Limba si stilul Vulgatei de la Blaj, 1760-1761, in ed. cit., vol. V,
p- 789-909; idem, Bogdtie lexicala si expresivitate in Vulgata de la Blaj (1760-1761), in ,,Analele
Universitatii «Stefan cel Mare» Suceava”, Seria Filologie, A. Lingvistica, tomul XIII, 2007, nr. 1,
p. 101-110.
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graunte; ghith (< lat. gith ,,malura, taciune”) Is 28, 25, cf. BB neghinda, BBl mac;
milv (< lat. milvus ,,uliv”) Lv 11, 14, cf. BB caie, BBI gaie; oliva (< lat. oliva
,»maslin, maslind”) Is 17, 6, cf. BB maslind, BBl maslin; piton (< lat. python
,prezicitor”) 2 Rg / 4 Imp 21, 6, cf. BB, BBI gdcitor. Termenul calchiat apare
uneori explicat si In perifraza: mamzer, adeca nascut din curvie (< lat. mamzer
,bastard”) Dt / 2 Lg 23, 2, cf. BB den curva, BBI carele iaste nascut din curva.
Traducatorii din anturajul episcopului P. P. Aron au ocolit in aceste cazuri, in mod
premeditat, cuvintele corespunzitoare aflate in circulatie, propunandu-si
imbogatirea vocabularului limbii roméne printr-o latinizare deliberatd prin calcuri
si semicalcuri — fard a fi generalizatd —, impusa de fidelitatea in transpunerea
textului. Actiunea de Innoire a lexicului prin aceastd modalitate n-a avut intotdeauna
efectul scontat, fie datoritd formei artificiale a termenilor avansati, fie datoritd
nepublicarii manuscrisului. Pe de altd parte, sub aspect fonetic, morfologic si
lexical, sunt detectabile elemente specifice variantei literare sud-vest ardelenesti,
care indicd un compromis intre graiurile de tip nordic si cele de tip sudic. Un
anumit caracter compozit al limbii, manifestat prin persistenta unor alternante si
dublete, poate fi pus pe seama conlucrarii mai multor traducatori. Acestia apeleaza,
totodata, la o serie de regionalisme Tmprumutate din maghiara, neintalnite in
celelalte traduceri ale Sfintei Scripturi: bdnat (< magh. bdnat ,,durere, mahnire,
suparare”) Tb 7, 20, cf. BB mdhnire, BBl intristare; basau (< magh. bosszu
»razbunare, manie”’) Gn 49, 6, cf. BB, BBl madnie; biciului (< magh. becsiil ,a
aprecia, a pretui, a evalua”) Sir / Ecz 6, cf. BBI pretui; bistatui (< magh. biztat ,,a
incuraja, a indemna”) 2 Par 32, cf. BBl indemna; ciga (< magh. csiga ,;scard in
spirala”) 1 Rg / 3 Imp 6, 8, cf. BB suciti suire, BBI treapte strambe; contus (< magh.
kontés ,manta”) Jd 3, 16, cf. BB imbracaminte, BBl haina; ird, var. a lui irhd,
ierha (< magh. irha ,,piele tabacitd”) Is 5, 18, cf. BB, BBI curea; patilat (< magh.
potyolat ,panza subtire, voal”) Pr 31, 24, cf. BB, BBI cearsaf; solovar (< magh.
salavari, solovari ,cingatoare, brau) Ir 13, 4, cf. BB incingere, BBl incingatoare.
Aceastd manierda de lucru isi pune amprenta asupra limbii textului, care are,
deseori, configuratia unui conglomerat, apropiindu-se in aceastd privinta de cea a
Noului Testament de la Balgrad din 1648. Supralicitarea calitatii traducerii de cétre
ingrijitorii editiei recente'® nu apare, prin urmare, suficient de fondata.

10 Cf, studiul introductiv citat al lui 1. Chindris, p. LXXVI: ,,Acest amestec de romaneasca
populard si latina calchiatd a dus la o limba unicd in cultura noastrd, cu originalitati si frumuseti,
naivitati i poticneli mai mari sau mai mici, toate insa in limitele unui ansamblu care defineste o
capodoperi a literaturii noastre vechi. in situatia cand limba de culturd din Moldo-Valahia, sufocati
de fanariotism, isi pierduse calitatea de nava-amiral pe care o avuse in miraculosul secol al XVII-lea,
traducdtorii Vulgatei de la Blaj sunt cei dintai care incearcd, si reusesc in mod admirabil, sa preia
stafeta «cresterii limbii romanesti» printr-o opera monumentala”. O opinie asemanatoare este reiterata
si in studiul lingvistic al Niculinei Iacob, ed. cit., p. 908: ,,Aceasta traducere dupa Vulgata este o
reusitd incontestabild. Atata vreme cat originalul dupa care se traduce nu mai este unul strdin de firea
limbii roméne (slavon sau grecesc), lucrul pare cu totul firesc, dar trebuie subliniat In mod aparte
meritul traducatorilor de la 1760, pentru cé au stiut s imbine cu masura cerinta de a adopta metoda
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O simpla comparatie intre versetele 69 din Is 32 din Biblia Vulgata a lui
Aron si pasajele corespunzatoare din Biblia de la Bucuresti si din Biblia de la Blaj
poate fi edificatoare asupra nivelului traducerii din 1760—-1761:

VgA

6. Ca cel bolund nebunii va grai si inima lui va face nedreptate ca s ispraveasca
fatarnicia si sa graiasca catra Domnul salnic, si desert sa faca sufletul celui flamand si
beutura celui sétos sa o iaie.

7. Vasele celui salnic reale sant, ca el s-au togmit gandurile a pierde pre cei
blanzi prin cuvant de minciuna, cand griia cel sarac judecata.

8. Tara capeteniia ceale ce-s vreadnice de capetenie va gandi si insusi preste
povatuitori va sta.

9. Muieri gazdace, sculati-va si auziti glasul mieu! Feate ce nadajduiti, luati in
urechi graiul mieu!

BB

6. Pentru ca cel nebun nu bune va grai, si inima lui desarte va gandi: a savarsi
faradeleage si a grai catra Domnul ingalaciune, ca si samene sufletele flimande, si
sufletele ceale insatosate desarte sa le faca.

7. Pentru ca sfatul celor rai farddeleage va sfatui, ca sa strice pre cei smerit cu
cuvinte strambe si sa rasipeasca cuvintele smeritilor cu judecata.

8. lard cei buni-credinciosi inteleapte au sfatuit, si acest sfat va rimanea.

9. Muieri bogate, sculati-va si auziti glasul mieu; feate, auziti, pre nadeajde,
cuvintele meale!

BBl

6. Ca cel nebun nebune va grai si inima lui desearte va gandi, ca sa savarseasca
faradeleage si sa graiasca catra Domnul inselaciune, ca sd rasipeasca sufletele ceale
flamande si sufletele ceale satoasa sa le faca desearte.

7. Ca sfatul celor rai faradeleage va sfatui, ca sa strice pre cei smeriti cu cuvinte
nedreapte si sa rasipeasca cuvintele celor smeriti la judecata.

8. lara cei credinciosi Inteleapte au sfatuit, si sfatul acesta va ramanea.

9. Muieri [glosat: tari] bogate, sculati-va si auziti glasul mieu; feate [glosat:
cetdti], intru nadeajde, auziti cuvintele meale!

Daca in tipariturile de la Blaj din aceeasi perioada (Liturghier, 1756, Octoih,
1760, Psaltire, 1764, Evanghelie, 1765) norma munteand castigase deja teren,
manuscrisele din aceasta regiune sunt inca refractare tendintei de unificare lingvistica.
Un exemplu 1l oferd textul Vulgatei romanesti, care ramane, in multe situatii,
tributar normei locale. In acest context, dictat fie de literalitatea excesivd a
traducerii, fie de defazarea ei fatd de procesul de cristalizare a unei norme supra-
dialectale, Biblia lui Petru Pavel Aron va fi devansata valoric de opera similard a

literald de traducere, impusd de traditie, cu libertatea limbii romane de a urma drumul pe care isi
incepuse devenirea ca limba de cultura. Iata cum, intr-un mod ce poate parea pardoxal, alegerea
Vulgatei de catre episcopul Petru Pavel Aron a facut sd avem astdzi in fata noastrd poate cea mai
reusitd transpunere a Bibliei In limba romand, pand la realizarile moderne, dar aceeasi alegere a
determinat o nedreapta ramanere in uitare a acestei traduceri”.
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lui Samuil Micu, care va marca o etapd superioard in evolutia limbii roméane
literare. Versiunea Vulgatei din 1760—1761 constituie insd un document unic de
limba si spiritualitate romaneasca din veacul Luminilor.

COMMENTS UPON THE TRANSLATION OF THE VULGATA (1760-1761)

(Abstract)

The author establishes first the source of the Western Old Testament translation, realized
between 1760-1761 by Archbishop Petru Pavel Aron and his collaborators — translation done for the
first time in the context of the Romanian culture. They used the revised version of the Vulgata,
published in Rome, in 1592. This was the so-called Pope Clement VIII Bible (Sixto-Clementina),
which, after subsequent corrections, became the fextus receptus of the Catholic Church. The edition
used by the Romanian translators, called Biblia Sacra Vulgatae editionis, was published in Venice, in
1690, at the printing shop of Nicolaus Pezzana. Both the initial form of the translation and the
manuscripts of the final version (published in 2005) are kept in the Library of The Romanian
Academy in Cluj. As members of the first generation of Scoala Ardeleana (the cultural movement
known as The Transylvanian School), the monks of Blaj had studied in Western catholic colleges and
institutes, where they became familiar with the text of the Vulgata. Their attempt to take a distance
from the established version of the Oriental Sepruaginta seemed like a daring act, motivated by the
opening towards new cultural horizons, shared by the Transylvanian Enlightenment scholars. The text
of the Romanian Bible is characterized by a literal translation, closely following the model. Though
lexically rich, it remains tributary to the local linguistic norms.

Cuvinte cheie: Petru Pavel Aron, Vulgata Clementina, Psaltire, literalitatea traducerii, norma
lingvistica locala.

Keywords: Petru Pavel Aron, Clementine Vulgate, Psalter, literal translation, local linguistic
norms.
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Tamara Repina

CU PRIVIRE LA TENDINTELE PANROMANICE
IN ISTORIA DECLINARII ROMANESTI

Cu prilejul aniversarii academicianului Marius Sala, tin sa-l felicit Tn numele
meu si al colegilor de la Catedra de limbi romanice a Universitatii de Stat din
Sankt-Petersburg. Cu totii 1i uram Domniei sale multi ani inainte, buna sanatate,
fericire, noi realizari in domeniul stiintei si-l incredintdm de respectul nostru cel
mai sincer si mai profund. Tema pe care am ales-o pentru eseul de fata se inscrie in
sfera intereselor stiintifice ale domnului Marius Sala. in monografia De la latind la
romdnd', el subliniaza, si nu o datd, cd limba romana s-a dezvoltat pe aceeasi cale
ca si celelalte limbi romanice. In cele ce urmeaza, va fi expus in linii mari cercul de
probleme privind istoria §i starea actuald a declinirii romanesti in lumina
tendintelor panromanice.

1. ARTICOLUL SI PUTEREA FUNCTIONALA A FLEXIUNII NOMINALE

Flexiunea nominala in limba latina dispunea de o putere functionala deplina.
Aceasta Inseamna cd substantivului, ca sa fie introdus in propozitie ca o parte a ei,
ii era de ajuns sd aibd o desinentd, de exemplu: ,,Petrus vicinorum filio amicus
est”. In ceea ce priveste faptul caracteristicii dupd criteriul ,.cunoscut sau
necunoscut vorbitorilor”, el reiesea din mai multi factori: prezenta in propozitie a
atributelor lexicale ori sintactice ale substantivului, legituri semantice intre
cuvinte, contextul mai larg, cunoasterea situatiei etc. Cu alte cuvinte, determinarea
substantivului eras e m an tic a (contextuala).

Aparitia articolului® a schimbat radical situatia. In limbile romanice, caracteristica
obiectului desemnat prin substantiv dupa criteriul ,,cunoscut — necunoscut”,
pastrandu-se la nivelul semantic (altfel, vorbitorii nici nu s-ar intelege), cere s mai
fie dublata si la nivelul gramatical. In propozitia latina de mai sus, semantica
insdsi a substantivelor aratd ca se vorbeste despre niste obiecte cunoscute (prieten,
fiu, vecini), ceea ce, de altfel, este clar si din propozitiile analogice ale limbilor
romanice, cf.: ,,Pierre est I'ami du (= de + le) fils des (= de + les) voisins”, rom.

! Marius Sala, De la latind la romand, Bucuresti, 1998; vezi si traducerea franceza: Marius Sala,
Du latin au roumain, Paris, Bucarest, 1999.

2 Spunand ,,articolul”, avem in vedere ,,articolul hotarat si nehotarat” (cu totalitatea determina-
tivelor — echivalentelor lor functionale).

LR, LXI, nr. 3, p. 380-386, Bucuresti, 2012
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Petru este prietenul fiului vecinilor”. Dar aici faptul cunoasterii obiectului
desemnat trebuie s fie confirmat si printr-un ,,insotitor gramatical” — articolul (in
limbile romanice apusene, In combinatie cu prepozitii, in limba romana, prin forma
lui cazuald). Toate acestea marturisesc cd, in limbile romanice, s-a ivit 0 noud
categorie gramaticald, necunoscuta limbii latine — cea a determindrii’.

Flexiunii nu i-a fost dat sa exprime aceastd categorie gramaticala, ceea ce a
privat-o de forta functionald deplind. Cea din urma a trecut la articol, lasand
flexiunii substantivului desemnarea a doud categorii gramaticale — a celor de gen si
de numar, pe care, concomitent, le redd si articolul. Spre deosebire de limbile
romanice apusene, in limba roménd, articolul si-a insusit si functia unei maérci
cazuale, transformandu-se (la forma postpusd) intr-un fel de articol-flexiune.

Limba roména a mostenit doua din fostele desinente cazuale:

casa flos
lat. rom. lat. rom.
G.-D. casae > case G. floris
} > flori,
D. flori

dar ele nu sunt decat relicve ale desinentelor cazuale latinesti, ele intrd in
sistemul de declinare numai fiind insotite de un articol sau de un determinativ
(unei case, casei, acestei case, fiecarei case, etc.). Ca atare, ele desemneaza pluralul
substantivelor respective, care esten e u t r u la caz”.

In lumina celor spuse, ni se pare arbitrar ci tocmai in acest sector al
sistemului de declinare se produc unele transformari care, dupa parerea noastra, se
inscriu si ele in tendinta panromanicd in chestiune. Avem in vedere aparitia in
limba roméana vorbita, la genitiv-dativ singular feminin, a formelor de tipul floarei
in loc de lit. florii si asemanatoare, unde -ei se interpreteaza intuitiv ca forma
articolului feminin: case-i > cas-ei’, ceea ce pune in echilibru cele doua tipuri de
declinare — cel masculin si cel feminin (-lui/-ei)°.

2. ARTICOLUL SI TRECEREA DE LA UN GRUP DE CUVINTE LA SINTAGMA

In limba latind, substantivul cu atributele lui adjectivale forma un grup de
cuvinte din care fiecare component prezenta o unitate de sine stititoare. De
exemplu: N. homo honestus et nobilis/G. hominis honesti et nobilis/Acc. hominem

3 Valeria Gutu Romalo, Articolul si categoria determindrii in limba romdnd actuald, in
Elemente de lingvistica structurald, Bucuresti, 1967, p. 227-228.

4 Iorgu lorgan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfologica a limbii
romdne contemporane, Bucuresti, 1967, p. 99.

5 Emanuel Vasiliu, Observatii asupra flexiunii nominale in limba romdnd, in SCL, IV,
Bucuresti, 1953, p. 142-145.

® Tamara Repina, Cdteva consideratii cu privire la analogia morfologicd in domeniul
declinarii substantivelor feminine romdnesti, in SCL, XLIX, nr. 1-2, Bucuresti, 1998, p. 297-302.
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honestem et nobilem etc. Spre deosebire de aceasta, in limbile romanice avem de a
face cu 0 sintagma nominald, ,,cimentatd” printr-un centru gramatical unic. Acest
centru gramatical al sintagmei se realizeaza in toate limbile romanice prin articol:
in cele apusene, cum am mai spus, in combinatie cu prepozitii, in limba romana,
prin formele cazuale ale articolului. Cf.: fr. ,,I1 se faudra attendre longtemps encore
pour assister aux jeux silencieux des étoiles filantes” (Saint-Exupéry); it. ,,una
lunghissima stretta tavola stava nel fondo” (Tomasi di Lampedusa); sp. ,,Parecia que
fuésemos los unicos seres vivos en muchas kilometros a la redonda” (Goytisolo); rom.
i aparea in fatd figura blandd si bund a bétranului servitor” (Corbea).

Formarea unui centru de informatie gramaticald asupra grupului nominal
intreg, care desemneazd sintagmatizare a celui din urma, poate fi calificata
ca una din tendintele panromanice de dezvoltare istorica in domeniul studiat.

Limba romana a parcurs acelasi drum de la un grup de cuvinte la o sintagma
centralizata din punctul de vedere gramatical, dar drumul acesta s-a dovedit mai
complicat decét cel al limbilor romanice apusene. Postpunerea articolului hotarat,
forma lui flexionara si contopirea cu substantivul intr-un cuvant sd-i fi pus pe
vorbitorii din epoca de trecere de la latina tarzie la romana veche sa ia acest articol
drept flexiune si si-1 adauge la fiecare cuvant al grupului nominal? In textele
romanesti vechi, pana in secolul al XVIII-lea inclusiv, se mai gasesc, in cantitate
destul de reprezentativa, exemple de felul urmator: ,,Care mir s-au facut cu toata
chieltuiala sfintii-sale parintelui, patriiarhului mai susnumitului ierusalimneanului”
(Cron. munt., II, p. 120); ,,[...] hram adormirea preacuratei nascatoarei de Dumnezeu
[...] fecioarei Mariei [...]” (ibid., I, p. 106), unde articolul in forma cazuald se
reproduce la fiecare component al grupului de cuvinte, asemenea flexiunii din
grupul atributiv latin.

La urma urmelor, limba roména a ajuns, ca si celelalte limbi romanice, la o
unitate sintacticd cu un singur indice gramatical, care se referd la intreaga
sintagma (omului batran si bolnav, batranului om bolnav, fecioarei Maria si
asem.). Dar acest proces i-a cerut un timp destul de indelungat.

Dublarea indicelui de caz se produce, in perioada analizatd cel mai des, in
imbinarile de cuvinte cu numele proprii masculine ale reprezentantilor straturilor
sociale nalte, atat romanesti (logofat, vornic etc.) cat si straine (crai, imparat etc.).
Este semnificativ cd 1n textele vechi se gasesc mai multe variante de structuri.
De exemplu: , Toate aceste le-au daruit craiul lesescu Tautului logofatului”
(Neculce, p. 11) / ,[...] si s-au impletit mreji hiclene asupra tanarului Vladului-voda”
(Cron. munt., I, p. 96) / ,,feciorul lui Gheorghie hatmanul” (Costin, p. 168) /,,Si asé
traiia pana in dzilele lui Avgusti crai” (ibid., p. 124) / ,ficiorul craiului Avgust”
(Neculce, p. 328)". Faptul acesta se pare semnificativ pentru ci el arati ca trecerea

"Exemple de acest fel se mai pot gisi in: Paula Diaconescu, Structurd si evolutie in
morfologia substantivului romdnesc, Bucuresti, 1970, p. 227-229, 232-233 si in mai multe lucrari
intitulate ,,Istoria limbii roméane” (ale lui Ovid Densusianu, Alexandru Rosetti si ale altor autori).
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de la un grup de cuvinte la sintagma n-a fost usoara: vorbitorii sa fi cautat intuitiv
varianta cea mai potrivita cerintelor unui nou tip de structur a limbii®.

Am facut niste calcule (in cifre absolute) privind folosirea variantelor diferite
ale imbinarilor de cuvinte cu numele proprii. Din 50 de intrebuintéri scoase din
texte vechi intr-o ordine consecutivd, am constatat urmétoarea stare de lucruri’.

Tabloul 1
Repartizarea variantelor de structuri in textele romanesti vechi

lui Avgust craiului | lui Avgust craiul | lui Avgust crai | craiului Avgust
Costin ............ 11 26 9 4
Neculce .......... 13 28 4 5
Cron. munt. ...... 4 33 5 8
Documente ...... 13 25 5 7

Dupa cum se vede, in textele romanesti vechi, ultima varianta, care a si Tnvins
ulterior, era una din cele mai putin intrebuintate. Cu toate acestea, tocmai ea s-a
doveditperspectiva,inscriindu-se in tendinta panromanica la sintagmatizarea
imbinarii de cuvinte cu fiecare component de sine statitor si la transformarea ei
intr-o sintagma cu un singur centru gramatical.

3. STAREA ACTUALA A SISTEMULUI DE DECLINARE
IN LUMINA PROCESULUI DE SINTAGMATIZARE

Una din particularitatile gramaticale ale limbii roméane actuale este capacitatea ei
de a sublinia caracterul determinat al adjectivului printr-un articol special, cel
determinativ (adjectival): cel, cea, cei, cele, care are si forme cazuale: celui, celei,
celor. Acest articol std dupa substantivul articulat: omul cel bun/omului celui bun.
Eldubleaza caracteristicile gramaticale, inclusiv cazul, ale substantivului, ceea
ce dezechilibreaza sistemul de declinare care tinde spre centralizarea informatiei
gramaticale in sintagmele atributive.

Dupa cum se stie, in limba romand vorbita se observa tendinta de a inldtura in
asemenea imbinari de cuvinte a doua marca de caz. Exemplele de tipul celui
urmator: ,,{i plicea sa stea ore intregi in varful dudului cel mare de la marginea
satului” (Fr. Munteanu) se intilnesc in vorbire din ce In ce mai des, desi ele
contrazic normele literare.

Justetea acestor observatii se confirma si prin situatia cu pronumele demon-
strative acesta, acela si altele, mai ales in formele vorbite: asta, dla etc. In limba
romand literard, pronumele demonstrativ, al carui loc obignuit este cel dintre
substantiv si adjectiv (omul acesta batrdn), la geniv-dativ dubleaza si aici

8 Tamara Repina, Caracterul sintagmatic al declindrii romdnesti, in SCL, XXII, nr. 5,
Bucuresti, 1971, p. 459—470.
°T. A. Penuna, Ananumusm pomanckozo umenu, Jlennnrpan, 1974, c. 77.
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cazul substantivului, exprimat prin articolul postpus (omului acestuia batrin).
Dublarea indicelui de caz creeazi o contradictie cu procedeul sintagmatic pre-
dominant al sistemului de declinare'’. Se pare ci tocmai de aceasta in limba
romana vorbita apar inovatiile de tipul urmator: ,,[...] ca o incredintare de o clipa a
sufletului dsta ascuns” (Demetrius); ,,Avioanele [...] dau drumul peste camp
butoaielor astea argintii” (Banulescu) — formele literare, respectiv, ar fi acestuia si
acestora. Inovatiile de acest fel se inscriu si ele in tendinta panromanica in
chestiune, desi nici ele nu sunt aprobate de norma literara'".

4. DECLINAREA ROI\A/[ANA CA REZULTAT AL TRANSFORMARILOR
IN LIMBA LATINA TARZIE

In istoria limbilor romanice, doua limbi au mostenit declinarea substantivelor —
limba franceza veche, in care cazurile au existat intre secolele al 1X-lea — al XIII-lea,
dupid care ele au cedat locul prepozitiilor'?, si limba roméani, unde declinarea
functio-neaza ca un sistem productiv si in zilele noastre.

Conditiile pentru divergenta destinelor istorice ale celor doud sisteme romanice
de declinare s-au creat in addncul latinei vorbite din epoca tarzie a existentei ei
(secolele al Ill-lea — al VIlI-lea), cand sistemul latin clasic a suferit numeroase
transformari in toate domeniile limbii, inclusiv declinarea substantivelor. In aceeasi
perioada se creau si premisele formarii articolului, un nou instrument gramatical.
Aceasta se manifesta in folosirea crescanda pe langa substantiv a pronumelor
demonstrative, In primul rand a pronumelui ille.

Acum mai mult de o jumatate de secol, Alexandru Graur a facut o ipoteza
asupra uneirecomp uner i (intuitive) a componentelor grupului latin atributiv.
Domnia sa a presupus cd, in imbindrile de cuvinte de tipul ,,homo ille bonus”,
determinativul ille era atagat la adjectiv (homo/ille bonus), iar pe urma el s-a
detasat de adjectiv ca sd se apropie de substantiv (homo ille/bonus), de unde si
articolul postpus al limbii romane (omul bun). Aceastd ipoteza, care ni se pare
incontestabild, desi ea a fost timp de multi ani obiectul unor discutii animate'’,
poate servi ca o dovadd a insemnatatii, pentru studiile lingvistice istorice, a
nivelului mai inalt decat cel al cuvantului aparte.

19Vezi tabloul stirii actuale a declindrii romanesti in Tamara Repina, La déclinaison roumaine
comme un systeme d'oppositions binaires, in SCL, XXXI, nr. 5, Bucuresti, 1980, p. 618.

! Confruntarea intre cerintele sistemului si rigoarea normei literare stimuleazi dezvoltarea
istoricd a limbilor: Eugenio Coseriu, Sistema, norma y habla. Teoria del lenguaje y lingiiistica
general, in Biblioteca Roménica hispanica, dirigida por Ddmaso Alonso, II, Estudios y ensayos,
Madrid, 1962, p. 11-113, in special p. 43 si urm. Cu privire la norma si cultivarea limbii, vezi Mioara
Avram, Probleme ale exprimarii corecte, Bucuresti, 1987.

2 Declinarea analogi celei vechi franceze a mai existat un timp oarecare si in limba
provensald veche, dar nici ea nu s-a pastrat.

3 Vezi A. Graur, De nouveau sur I’article postposé en roumain, in RRL, XII, nr. 1, Bucuresti,
1967, p. 3—18.
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In ceea ce priveste transformarile fonetice si gramaticale in perioada tarzie a
functionarii limbii latine 1n calitate de mijloc de comunicare, ele se deosebeau in
diferitele regiuni ale fostului Imperiu Roman. Cele mai mari deosebiri erau intre
provinciile romanizate din apus si din rasarit. Cf., de exemplu: trecerea i > ¢ sau
formarea unui ,,casus obliquus unicus” in zona occidentald/pastrarea u (< @, @) si
combinatia Tnsési a cazurilor oblice in cea orientala. Tindnd seama de cele spuse si
avand in vedere locul diferit al pronumelui demonstrativ ille (la inceputul imbinarii
atributive de cuvinte ori in interiorul ei), am Incercat sa reconstruim ipotetic
paradigmele din latina vorbitdi —predecesoare celor romanice. Prima din ele
(1) trebuie sa fi stat la baza declinarii din vechea franceza, cea de-a doua (2) — a
celei roméne.

Tabloul 2
Reconstruirea ipotetica a paradigmelor din latina tarzie
(Fosta declinare a II-a, masc. sing., lat. cl.: lupus mortuus)

1 2
N *ille lopos mortos -Acc. *lupu illu mortu

. N.
G.;D,; G,
Acc.; Abl *illo lopo morto D. *lupu illui mortu

Precaderile paradigmei (2), pe baza careia s-a format sistemul cazual romén,
ni se prezintd astfel: locul pronumelui demonstrativ (dupd substantiv), pastrarea,
poate ca tocmai datoritd acestui din urma fapt, a formei lui vorbite (*illui) si
delimitarea formala a functiilor sintactice ale cazurilor in conformitate cu axul
lo gic,subiect — predicat — obiect” (N.-Acc./G.-D.)"*.

Defectul sistemului de declinare in vechea franceza consta, printre altele, in
,confruntarea” formelor gramaticale cu cerintele logicii. In forma cazului oblic
(cas régime), s-au unit functiile sintacticeincompatibile din punct de vedere
logic. Dupa parerea noastra, nepotrivirea intre mijloacele de exprimare gramaticala
si cerintele logicii gandului umanadezechilibrat sistemul de declinare din
vechea franceza, ca mai Tnainte si pe cel din latina tarzie, si le-a condamnat pe
amandous la disparitie'.

Concluziile din observatiile prezentate mai sus pot fi formulate astfel:

1. In dezvoltarea istoricd a declindrii romanesti s-au manifestat cel putin
d o u 4 tendinte panromanice: 1) pierder e a de catre flexiunea nominala latina a
capacitatii de a asigura substantivului posibilitatea de a functiona ca o parte a

' Tamara Repina, Systéme casuel de 'ancien francais vu @ travers les systémes analogues du
latin et du roumain, in Acta linguistica Petropolitana, in Transactions of the Institute for Linguistic
Studies, vol. 1, part 2, ed. N.N. Kazansky, St.-Petersburg, ,,Nauka”, 2003, p. 90-103. Vezi si: Knud
Togeby, Déclinaison romane et déclinaison roumaine, in Knud Togeby, Immanence et Structure, in
»Revue Romane”, Numéro spécial, 2, Copenhague, 1968, p. 139-149.

ST.A. Penuna, Kamezopuu Ouanexmuxu u ucmopus s3vika, B c¢6. Pomanckue asvlku 6
npowiiom u Hacmosaujem, Cankr-IletepOypr, 2007, c. 34—46. Studiul este prezentat pe Internet: http://
elibrary.udsu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/Repina_80.pdf
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propozitiei si 2) tre cer e a de la o Tmbinare liberd de cuvinte in limba latina la
0 sintagma romanicd reprezentdnd o unitate sintacticd cu un singur centru
gramatical.

2. Amandoud tendintele panromanice pot fi considerate o consecintd a
aparitiei articolului (cu echivalentele lui — determinative), a carui ,,pre-
destinare” este de a sprijini determinarea se mantic a a substantivului ca parte a
propozitiei printr-un instrument gramatical. Cele doud articole, cel hotarat si
cel nehotdrat, a caror prima functie este de a exprima categoria gramaticald a
determindrii, si-au insusit exprimarea celorlalte caracteristici gramaticale ale
substantivului, in limba romana, inclusiv cazul.

3. In limba actuald vorbitd se inregistreazi unele inovatii: G.-D. floarei
in loc de lit. florii, omului cel (acesta) batran in loc de lit. omului celui (acestuia)
batran. Se pare ca asemenea inovatii blamate de norm a literard reprezintd un
rezultat al ,,presiunii” siste muluiinsusi de declinare al limbii romane.

4. Destinele istorice ale sistemelor romanice de declinare s-au determinat
chiar In momentul crearii lor pe baza paradigmelor diferite din latina tarzie.

ABREVIERI
Costin = Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958.
Neculce = lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, ed. a 1l-a, ed. lorgu
Tordan, Bucuresti, 1959.
Cron. munt. = Cronicari munteni, ed. Mihail Gregorian, vol. I-II, Bucuresti, 1961.
Documente = Documente romdnesti, ed. lon Bianu, partea I, t. 1, fasc. 1, 1576-1629, Bucuresti,

1907.

LA DECLINAISON ROUMAINE A LA LUMIERE DES TENDANCES GENERALES
DU DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DES LANGUES ROMANES

(Résumé)

Deux tendances générales romanes font I’objet de cette étude. Ce sont: la transition, dans
I’expression des catégories grammaticales, de la flexion a ’article et la formation dans le syntagme
nominal d’un centre d’information grammaticale. On y trouve aussi nos observations sur les destins
historiques des systemes de déclinaison en roumain et en ancien francais.

Cuvinte cheie: articol, flexiune, sintagma, declinare, norma.
Mots-clés: article, flexion, syntagme, déclinaison, norme.

Universitatea de Stat din Sankt-Petersburg,
Facultatea de Litere (Rusia)



Camelia Stan

SINTAXA DOCUMENTELOR ROMANESTI
DE LA MUNTELE ATHOS: PROBLEME SI REZULTATE

Volumul Documente romdnesti din arhiva Mandstirii Xenofon de la Muntele
Athos, editat recent de Petronel Zahariuc si de Florin Marinescu (v. AMX)
cuprinde documente administrative, romanesti si slavone, din secolele al XVII-lea
— al XIX-lea. Reprezentative pentru limba romana veche sunt cele 23 de texte
originale roménesti, datand din perioada 1614-1779 (p. 51-103); documentele
vechi provin din aria sudica si sunt zapisuri (de danie sau de vanzare-cumparare) si
acte emise de cancelaria domneascd a Tarii Romanesti sau de Divanul Craiovei.
Cateva dintre aceste documente nu au editii anterioare.

Studiul sintactic, din perspectiva diacronicd, al acestor documente pune in
evidentd numeroase aspecte interesante. Ma voi referi, in continuare, doar la
cateva, relevante pentru stadiile de evolutie a limbii'.

1. Corpusul contine unele structuri, In care cazurile genitiv-dativ sunt marcate
la toti constituentii grupului nominal. Se stie cd, In romand, encliza articolului
definit, care si-a pastrat mai bine decat numele flexiunea cazuald, a suplinit pierderea
desinentelor cazuale latine si a consolidat tiparul latin, caracterizat prin postpunerea
marcilor de caz (v., recent, Iliescu, 2008: 3271 si bibliografia; cf. Gutu Romalo,
1996: 82). Astfel, dubla articulare a grupului nominal (la nume si la adjectivul antepus)
se coreleaza cu functia articolului enclitic de marca a cazurilor genitiv-dativ:

(1) ci(n)stitului dereg(d)toriului (1642, p. 62).2

Determinantul demonstrativ cel, coocurent cu articolul definit, este de
asemenea marcat cazual:

(2) cu tot sfatul cinstitilor si credinciogsilor boiarilor celor mari (1788, p. 97).

Desi putin numeroase, exemplele din corpus atestda mentinerea tiparului pe tot
parcursul epocii vechi.

! Cercetarea de fatd se bazeazi pe capitolul de Sintaxd a limbii romdne vechi (finalizat in
2009), din noul tratat Istoria limbii romdne, aflat in pregatire la Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan
— Al Rosetti” al Academiei Romane, sub coordonarea academicianului Marius Sala.

21n cele ce urmeaza, am specificat, la fiecare fragment de document, intre paranteze, datarea si
pagina din editia citatd. Parantezele drepte marcheaza omisiunile operate in text. in reprezentirile
sintactice, am utilizat urmatoarele semne si simboluri (uzuale in gramaticile generative): parantezele
drepte, pentru a delimita anumite grupuri sintactice; ACC (= acuzativ); AV (= adverb sau grup
adverbial); GEN (= genitiv); N (= nume sau grup nominal); NOM (= nominativ); P (= prepozitie sau
grup prepozitional).

LR, LXI, nr. 3, p. 387-392, Bucuresti, 2012
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2. Fenomenul invers marcarii multiple a cazului in grupul nominal este
marcarea genitivului exclusiv la nume (prin desinenta si prin articolul enclitic) si
lipsa acordului de caz al adjectivului (la feminin singular). Exemplele sunt cu totul
marginale:

(3) Mahalao(a) Bisericii Alba (1778, p. 100).

3. Cazul genitiv sau acuzativ (cu prepozitie) este marcat atidt la nume
(substantiv/pronume), cit si la apozitie:
(4) a. m<d>na popei Robului (1621, p. 52; cf. <1624-1636>, p. 53; 1642,
p- 62; 1703, p. 75; cf. 1703, p. 76-77; 1749, p. 80)
b. mdna parintelui popei Robului (1614, p. 51)
c. la mana sfintii sale, parintelui Ananii (1766, p. 84)
d. partea de mosie din Cdciulatesti <a> tatani-mieu lu(i) Gomoi (<1624—
1636>, p. 53)
e. moartea dum(nea)lui unchiului mieu (1777, p. 93).
Un fenomen similar este marcarea cazului genitiv la ambii termeni ai unui
nume propriu compus:
(5) a Paunii Podbaniceancdi (1779, p. 100).
Alteori, apozitia este in nominativ, pe langa o baza nominala in genitiv:
(6) a. fata Mihnei banul de Hur<ezi> (1627, p. 54)
b. feciorii Ghiuritai capitanul (1676, p. 73).
Uneori se oscileazd intre tiparul cu nominativul si cel cu dublu genitiv (7a)
sau cu dublu acuzativ (7b), n acelasi context:
(7) a. un zapis [[ceny al jupdnésail] [wowy Voicall, fata [[cen banului] [(Gen
Mihn<e>i]] (1762, p. 81)
b. au trimis [[(accy doi boierinasi], [anume [nowy Radul pah(arnic)
Lacustean] si [pe [(acc) lonita cap(itan) Georogean]]]] (1778, p. 95).

4. Determinantul demonstrativ ce/ este utilizat in fata modificatorilor de tip
categorial ai numelui (8a), care exprima categoria (clasa) din care face parte referentul
numelui (GALR I: 143). Tiparul era curent in limba veche. In documentele tarzii,
adjectivul categorial apare insa si fard cel, structurd care s-a impus in limba (8b);
cel continua sd apard in special dupd o intercalare Intre nume si adjectivul
categorial (8¢):

(8) a. zapisul cel de vinzare (1676, p. 74)

b. Scoala sloveneasc(@) (1777, p. 93)
c. Scoala domniei méle cea sloveneascd (1778, p. 98).

5. Distributia formelor determinantului demonstrativ inci nu era fixati. In
documentele de la inceputul perioadei, se oscileaza intre formele cu -a, care s-au
impus, si cele fard finala -a, in pozitie prenominald (9a—b), uneori in acelasi text, la
distantd mica (9c¢):

(9) a. acesta alii nostru zapis (1621, p. 52; cf. 1627, p. 54)
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b. acest sat (1676, p. 73)
c. ac(e)sta zapis [...] ac(e)astd mogsie (1614, p. 51).

6. Numele proprii apar in structuri cu adjectiv indefinit:
(10) a. partea a unui Gomoi (1749, p. 80)
b. au pus, pe un Nicolae calugaru (1762, p. 82)
C. s-a pus la schitii ispravnic un Stefan monah (1762, p. 83)
d. aducand si pa un Dobre Galca (1777, p. 89)
e. orice au esit in sdlnicie au luat tot un Vasilie Botescu (1779, p. 101).
Adjectivul indefinit (urmat de nume propriu) alterneaza cu articolul indefinit
(urmat de nume comun si de un nume propriu apozitiv), intr-un context ca:
(11) am adus pa un Chiril ieromon(a)h [...], si pa un cap(i)t(an) Stan
Fleancul [...], i pd un Si mdni-sa<a>n Suvdila [...], si pa un Marcul
(1777, p. 91).
Tiparul s-a fixat ulterior in forma cu pronume indefinit: @ unuia Gomoi, unul
Stefan, etc.

7. Grupurile nominale cu posesiv conjunct au, mai frecvent, in corpus, flexiune
cazuald internd, cazul genitiv fiind marcat desinential la nume, nu si la posesiv:

(12) a. <a> tatani-mieu (<1624-1636>, p. 53)

b. a mani-sa [...] partea surori-sa [ ...] partea suri-sa (1779, p. 100).

Grupul cu posesiv conjunct apare in pozitie de dativ, cu forma invariabila,
fara marca de caz:

(13) dat(a) zestre mane-mea (1778, p. 99; pentru mdne-mii).

Absenta flexiunii cazuale finale (absenta marcilor de genitiv-dativ in forma
posesivului) sugereazd ca gruparea nu avea unitate flexionard, ci doar unitate
sintactica (prin lipsa articolului enclitic al numelui) si unitate fonologica (prin lipsa
pauzei interne §i prin rostirea legatd a numelui si a posesivului urmator). C. Francu
a stabilit ca formele flexionate ale posesivelor conjuncte au aparut tarziu, in secolul
al XVlIl-lea, fiind atestate in documente particulare din Tara Roméaneasca (v. ILRL:
128 si bibliografia). Documentele de la Athos nu contin astfel de forme.

8. Dativul adnominal este, de asemenea, prezent in corpus:
(14) caimacam Craiovei (1778, p. 95).

9. Compusul anume, alcatuit din prepozitia a ,,la” (< prep. lat. AD) si substantivul
nume (DA s.v. anume), apare, preponderent, in tiparul sintactic cel mai vechi, fiind
construit cu nume proprii §i exprimand sensul etimologic ,,pe nume, cu numele
(numit)”:

(15) fost-au mulfi marturii, anume: ..., Radul vornic ot Tarnav(a), Tonea ot

tam, Dosa ot tam, Dumitru log(ofat) ot Tamburesti, Barbul post(elnic)
Jerpelici ot Gauréni (1621, p. 52; cf. 1627, p. 54; 1777, p. 93; 1778, p. 95).
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Structura interna de grup prepozitional (16a) si sensul etimologic al compusului
s-au pastrat pana tarziu, fapt atestat de documentele de la sfarsitul epocii vechi
(16b) (pentru intreaga problema a evolutiei formatiei anume, v. Stan, 2010):

(16) a. [p a [y nume]]

b. sa aratati anume pe cei care voru ardta sémnele mogii, adec(a)
cutare om [...] sa numiti (1777, p. 87).

Compusul este prezent in corpus si ca adverb opacizat (sudat) formal (17a) si
semantic, exprimand valorile ,,in adins; exact” (17b—c):

(17) a. [av anume]

b. noi, megiiasii ot Caciuldtesti, anume scriemii §i marturisim cu acesta
ali nostru zapis (1621, p. 52)
c. aratand §i sémnile acestii mogii, anume pe unde sant (1778, p. 96).

10. Subiectul nominal este uneori reluat prin pronume personal, fenomen
caracteristic textelor vechi:
(18) [parintele Vasilie de la mandstirea popii Robului), el au scos o carte
(1703, p. 75).

11. Infinitivul este prezent in unele structuri vechi, cum este cea a verbului
a se ispiti ,,a incerca” (DA s.v.):
(19) sa [fa] va ispiti a intoarce si a sparge (1614, p. 51).

12. Prepozitia de catre (de catra) este utilizata In corpus cu sensul vechi
»dinspre, de la”, ca prepozitie lexicala ,,ablativa”, introducand expresia ,,sursei”, a
»punctului de plecare”:

(20) a. s-au fost invechiiti semnele m<o>sii man(a)stirii [de cdtre

Caciulatesti] si la capul mosii despre rasariti [de cdtre mosiia
Gansacul] (1762, p. 82; ,,dinspre”)

b. i-am dat de danie [...] partea mea de mosie [...], ca sa aiba sfianta
man(a)stire a o stapani cu bun(a) pace [de catra mine] si [de cdtrd tot
neamul meu), in veci (1766, p. 84)

c. pa unde sa hotaraste mosiia Recica [de catre Dabuléni] (1777, p. 90)

d. unde sa inchée tot hotarul Recicai si al Plopului [de catre Potrojani)
(1777, p. 91; cf. 1778, p. 96).

Corpusul contine si cteva structuri in care de cdtre este o prepozitie aproape
functionala, opaca semantic, introducénd expresia ,,agentului pasiv”’ (complementul de
agent), in variatie cu prepozitia mai veche de (Diaconescu, 1959: 11). Verbul are
forma reflexiv-pasiva:

(21) a. ni sa porunceste [de catre mariia sa] (1777, p. 86)

b. s-au vazut si [de noi] (1775, p. 86).

Prepozitia de catre (de catra) apare §i in cateva contexte ambigue, 1n care

statutul sintactico-semantic al grupului prepozitional se situeaza la limita dintre un
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complement de agent si un circumstantial care exprima provenienta (22a). Verbul
din aceste structuri este la diateza activa. In alte documente (apropiate ca datare si
continut), sensul ablativ este mai clar (22b):

(22) a. dat-am carte noastra de judecata parintelui Vasilie [...] si altor
calugarasi [...], ca sa aiba a tiné si a stapani [...] mosiia [...], pe cum
au tinut mai dinainte vréme [de cdtre Dionisie eg(umen) de la sfanta
man(a)stire Sadova] si [de catre toti calugarii de acolo] (1703, p. 75;
»mosia a fost tinutd de catre Dionisie si de catre calugari”, ,,mosia
(provenitd) de la Dionisie si de la calugari”; cf. 1703, p. 76-77)

b. am dat aceasa cart(e) a d(o)mnii mél(e) lui Vasilie eg(u)ymenul de la
man(a)stirea pop(ei) Robului, ca s(a) tie §i sa stapdneasca aceasta
mogsie Jreala, cu bun(d) pac(e) [de cdatra tot(i) calug(a)rii de la
Sadova] (1703, p. 77).

Astfel, corpusul atesta prezenta prepozitiei de cdatre, Tn ambele sale ipostaze,
de prepozitie lexicala (20) si de prepozitie cvasigramaticalizata (21), la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, si totodatd existenta pana tirziu a unor contexte ambigue,
care au putut favoriza reanaliza prepozitiei ca element cvasispecializat gramatical
(22a).

13. Sunt utilizati unii conectori circumstantiali de tip vechi, iesiti ulterior din
uz, precum: far(a) decdt (numai), exprimand exceptia (1703, p. 77; 1777, p. 91;
1779, p. 102).

14. Tiparul sintactic al interogatiei multiple — particularitate tipologica a
limbii romane (Stan, 2012) — este prezent in corpus, cu pondere foarte redusa:
(23) intai le-am citit cartale, [cine ce-au avut de mostenire] (1749, p. 80).

15. Negatia apare in unele structuri interesante, de tip vechi, cum este aceea
in care ia domeniu asupra termenilor unui raport disjunctiv; astfel termenul al
doilea (un nume cu forma de singular) se interpreteaza ca fiind cuantificat negativ,
desi cuantificatorul nu este exprimat:

(24) au mancati venitul acestii particéle de mosie tot Gherghie, iar matusii

nu i-au dat ban(i) au bobii de griu, cdti au mancat-o el (1762, p. 83;
,»hu au dat (niciun) bob de grau).

16. Analiza documentelor originale din arhivele roménesti de la Athos aduc
unele informatii in plus cu privire la diacronia unor fapte si fenomene sintactice
majore, caracteristice limbii roméne vechi si relevante din perspectiva tipologica:
marcarea multipla a cazului, cumulul articolelor si al determinantilor demonstrativi,
restrangerea distributiei ,,articolului” demonstrativ cel, morfosintaxa posesivelor
conjuncte, reanaliza unor structuri prepozitionale, distributia infinitivului, interogatia
multipla. In egald masurd, materialul prezinti interes pentru numeroase detalii, care
pot fi obiect de cercetare.
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Maria Stanciu Istrate

DENUMIRI ALE MIRACULOSULUI
IN VECHEA ROMANA LITERARA"

1. Desi sarac in privinta numarului de lexeme, vocabularul roménei literare
vechi cuprinde un numar insemnat de serii sinonimice, indiciu pretios pentru
incercdrile traducatorilor de a gasi corespondentul cel mai potrivit pentru realitatea
pe care trebuiau s o transpund in propria limba si, totodatd, pentru influentele
exercitate asupra acestuia in cursul veacurilor.

2.0n limba textelor din secolele al XVI-lea — al XVII-lea, notiunea de
,miracol sau fenomen iesit din comun, surprinzator, atribuit fortei divine sau altor
forte supranaturale” era exprimatd printr-o serie sinonimicad alcatuitd din cateva
cuvinte mostenite sau preluate din latina, la care s-au adaugat, treptat, altele de origine
slavond. Mai precis, pe langd minune, semn, mirac, mirate, sensul ,miracol” era
denumit si prin: ciudd, ciudeasa, ciudotvorenie, ciudodeaistvie, div, sild, znamenie.

3. Termenul cel mai frecvent folosit cu sensul ,,miracol” era minune (< lat.
*mirio, -onis). Foarte des, aldturi de acesta aparea semn. Sensul care ar putea fi pus
in legaturd cu lexemul minune este ,fenomen, fapt, manifestare etc. atribuita
divinitatii ori altei forte supranaturale, indiciu prevestitor”'. Insi, in unele contexte,
semn pare a fi preluat in sfera sa semanticd si sensul general ,miracol, fapt
miraculos”. Noua semnificatie putea fi dobandita prin calc semantic dupa sl. znamenie,

care Insemna atat ,,miracol”, cat si ,,tot ceea ce arata, ceea ce indica ceva, semn’”.

3.1. Asadar, fie minune, fie semn apar in aceeasi fraza cu termenii sinonimi,
de origine slavond, uneori 1n raport de coordonare copulativa. lata cateva contexte
de acest tip: Acela scoase ei, facind ei ciude si seamne in tara Eghipetului si intru

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaéniei din Fondul Social
European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758."

!'Vezi DLR, s.v. semn.

2 Vezi Cmapobwacapcku peunux, ToM I, a-n, Sofia, 1999, s.v. anamenuie.

LR, LXI, nr. 3, p. 393—401, Bucuresti, 2012
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Marea Mohordta si in pustie 40 de ani. (CPr., 29); Acesta Simon, vadzdnd
ciudesele §i minunile ce fdacea apostolul lui Hristos, Petru, inca si invataturile ce
invata si paganii cdti catra Hristos sa intorcea, nu mai putu sa tacd §i sa-si
ascundza rautdtile sale. (Caz.V, 92"); Si multe ciudease i minuni facind
preaslavite, feace pre mulfi elini de sa crestinara, (DVS, 226"); in evanghelia de
astazi Domnul lisus Hristos, spasitoriul nostru, facut-au doao seamne, ciude §i
minuni (CCl, 128"); De la varsta cuconeasca, /Si de-acmu sa sa vesteascd, /Ce
t-voi spune de ciudese, /De minuni, de semne dese. (DPV, 481).

4. Un alt termen de origine latind este mirac, cu pl. miracuri, atestat doar la
Dosoftei si in Anonymus Caransebesiensis: Carele rasturndnd cu ruga sa idolnitele
si capistile si aducdnd pre multi catra blagocistie si inspaimdandu-i cu minuni §i cu
miracuri, i-au facutu-i fii luminii (Dosoftei, VS, 94"y. DLR inregistreaza si
varianta mirachiu, atestatd in Lexiconul lui Budai-Deleanu®.

5.1n sfarsit, in Psaltirea Hurmuzachi, databila, potrivit celor mai recente
cercetdri in domeniu, intre 1491 si 1516, mai precis in primul deceniu al secolului
al XVI-lea’ apare participiul cu valoare adjectivald mirat, cu sensul , minunat,
admirabil”: Miratu e Dumnedzeu in svintii sai (PH, 57"/20)°. Acelasi cuvant mai
apare, in secolul urmator, la Dosoftei: 7-voi marturisi... De lucruri ce faci mirate,
In sufletul mieu rasfirate (Dosoftei, PS); Vei priceape adeviratul Sumnedzdu,
acdruia mirat i svant nume nu mai pomenit (Dosoftei, VS)’.

5.1. Cu valoare substantivala si la plural, acelasi termen apare consemnat in
secolul al XVlI-lea cu sensul ,,minuni”: Se audzu glasul laudziei tale §i se spuniu
toate ciudele (miratele D) tale (PS 44, cf. 76, 138, 142)°. Aceeasi forma, cu acelasi
sens, apare, in secolul urmator, la Dosoftei: Tofi sa mira de aceastea... §i aceale
slavite si mirate ce ficea (Dosoftei, VS)’.

3Vezi DLR, s.v. mirac; v., de asemenea, Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu,
Florentina Zgraon, Dictionarul limbii romdne literare vechi, Bucuresti, 1987, s.v. mirac.

4 Vezi DLR, s.v. mirac.

5 Vezi Al. Mares, Consideratii pe marginea Psaltirii Hurmuzaki, in LR, XLIX, 2000, nr. 4-6,
p. 682—683; vezi, de asemenea Psaltirea Hurmuzaki (= PH). Studiu filologic, studiu lingvistic si editie
de Ion Ghetie si Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, vol. I, p. 19, unde
sunt prezentate si alte pareri privind datarea acestui text.

8 Cf. Psaltirea Hurmuzaki. Editie de Ton Ghetie si Mirela Teodorescu, Bucuresti, unde acelasi
termen este transcris mi<ru>ratu. Existenta altor atestari ale lui mirat cu sensul ,,minunat” constituie
un argument important in favoarea pastrarii formei miratu.

" Vezi DLR, s.v. mirat.

8 Ibidem.

% Ibidem.
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6. Cel mai frecvent termen de origine slava, utilizat cu sensul ,,minune, fapta
minunata”'® este ciudd (< sl. ¢udo): S-au fost acel toiag chip numai si umbrd, insd
cu el crucea au semnat, si cu acel toiag au ficut atdtea ciude. (CC?); Cu seamne i
cu ciude sant lucrurele Lui, ca si noi sa creadem intru El, si viata sda avam in
numele Lui (CC?).

6.1. Ciude(a)sa provine din forma de plural a sl. ¢udo, respectiv sl. cudesa,
asa 1ncit identitatea semanticd dintre cuvintele romanesti, imprumutate din
variantele morfologice ale aceluiasi etimon slavon, este implicita. Interpretat totusi
de traducitori ca reprezentdnd un cuvant diferit de ciudd, romanescul ciude(a)sa a
fost asimilat ca forma de singular, ceea ce explica aparitia pluralului ciudese: Si iesi
cuvantul ciudeseei intru toatd tara iudeilor si pren toate partile (CC?, 349/8).
,Multe ciudese facu” (CC?, 97/33).

7. Ciudotvorenie si ciudodeaistvie 1si au originea in sl. lIO\(‘AO'I'BopKNMKH s,
respectiv, sl. uoyaoakucteni, ambele glosate in dictionarul lui Miklosich prin
,miraculum”'?. Cele doua imprumuturi au fost consemnate la Dosoftei, in Viefile
sfintilor, cu sensul ,,minune, faptad minunata”: Si cu mare ciudotvorenie au aflat
svantul Macarie locul si afland svanta cruce insas a treia. Si cunoscandu-o de pre
scriptura a trei limbi ce era scrisa si mai vdrtos de pre ciudotvorenie, ca atunce
scotand in nasdlie la-ngropat pre o femeaie, pusara svanta cruce pre dinsa §i sa
sculd vie (DVS, 18""; Si, farsindu-sd tatd-sau, statu Stefan Imparat, si s-au
dezlegat ochii, §i s-au bucurat tara, slavind pre Dumnedzau si cinstind pre Sveatii
Nicolai, de mare ciudodeaistvie ce-au lucrat (DVS,120"). Precizim ca termenul
ciudodeaistvie nu apare consemnat in niciun dictionar romanesc. Prin urmare,
aparitia sa la Dosoftei este, in lipsa altor atestari, singulara.

8. Mult mai rar intalnit, div se explica prin imprumut din sl. Auew, Augo.
Pentru veacul al XVlI-lea I-am gasit atestat o singura datd, in forma de plural
divure, la Coresi, in Lucrul apostolesc: Intrebard-se oareces de ale sale credinte in
divure ce avura catr-insul si de un Isus mort, ce elu-l graia Pavel cad e viu (CPr.,
123)". Nici in secolul urmitor div nu este foarte frecvent folosit. Potrivit atestarilor
de care dispunem, apare la Miron Costin, N. Costin, Dosoftei ori Dimitrie
Cantemir, in varianta diva, cu o oarecare modificare semantica: Ce divi-i de-au
ramas jidovi necredincios, cad si din pagdni inca au ramas destui ca jidovi (DPV,
925); Ce aceea nu-i divd, ca italianii tarziu s-au scornit limba den latineascd, asa

9 Potrivit DA, ultimele texte in care ciudd apare cu sensul etimologic apartin sfarsitului
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Este vorba despre culegeri de texte folclorice
adunate de Alexandru Tiplea si Alexiu Viciu.

' Vezi DA, s.v. ciudd.

"2 Vezi Miklosich, s.v.

B Vezi DA, s.v. ciuda.

% Vezi si Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine. vol. 11, Le XVI siécle, 1938, p. 507.
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de iscusitd, de dezmierdatd, cdt ca ieste limba ingereasca ii zicu-i (N. COSTIN, L,
111)"; Iubite priietine, nu cu divi iti pard (CANTEMIR, . I. I, 58)'°. In contextele
citate, diva pare a Insemna ,,fapt iesit din comun, care starneste mirarea”. Altfel
spus, fapt neobisnuit, dar nu miraculos. Sensul in discutie pare si mai bine conturat
la Cantemir: De care lucru, i la aceasta alegere, de vreme ce voia si porunca a
marilor impdrati ase au fost, nici o diva nu ieste, §i ase, orice au poruncit si au
ales, bine au poruncit si intelepteste au ales. (CANTEMIR, LI, I, 58). La acelasi
autor a fost atestatd si expresia verbala verbala a (nu) fi cu diva ,,a (nu) fi de
mirare”: Nu ieste cu divd, de sa aratd asea de cu greu a sa dezrdddcina (ca vrajba
neprieteniii ca piatra cu var lucratd pand in 40 de ani tot fiierbe) (CANTEMIR, 1.
I.11, 235)".

8.1. Destul de departatd de etimon este semnificatia formei de plural divuri,
prezentd in interiorul locutiunii adverbiale in divuri, in chipuri ,in toate felurile, in
fel si chip, prin diverse mijloace”, cu prima atestare la 1661, in Paraclisul lui
Rafail din Dragomirna: ne sloboade noud cantare mai scumpa si mai frumoasa
decdt margaritariul §i, ca o randunea vorovitoare, in divuri, in chipuri ne spune
noaud bucurie de primédvara". Aceeasi locutiune a mai fost inregistratd la Miron
Costin, Dosoftei ori Dimitrie Cantemir, precum si intr-un Cronograf din 1689: Si
asea, tot intr-acelasi an, anul dentdi a domniei lui Stefanita Voda, toamna, au venit
Constantin Voda cu oastea cazdaceasca si asupra lui Stefanita Voda, ispitind in
divuri, in chipuri, sa incapa la domnie, nu fara agiutoriul §i indemnarea a lui
Racotii (M. COSTIN, O, 195)".

9. Sila (< sl. cnaa) apare inregistrat cu sensul ,miracol” in Codicele
voronetean $i in doua texte ale lui Coresi, Lucrul apostolesc si Tetraevanghel: E
Jjidoviloru §i eleniloru sile nu proaste facea Dumnedzeu cu marule lu Pavelu (CV,
2"); Simon acela inca crezu si se boteza. Era ldcuind la Filip, vedea sile si seamne
si se mira (CPr., 34); Si nu feace aciia sile multe, derept necredinta lor (CT, 29").
Acelasi sens pare sa-l aiba si in Apostolul copiat de popa Bratul (1559 — 1560), in
urmatorul context: Isus Nazoreiul era amu de Dumnezeu vestit intru noi cu sile §i
cu ciude i cu seamne cealea ce feace cu elu Zeul pre mijloc de voi’’.

9.1. Densusianu observa ca sensul in discutie apare numai la forma de plural,
sile’’. Pentru secolul al XVII-lea, DLR prezintd o singura atestare, in Biblia de la

'S Vezi DLR, s.v. div'.

1 Ibidem.

7 Ibidem.

¥ Vezi GCR, 1, p. 179; vezi, de asemenea, Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu,
Florentina Zgraon, Dictionarul limbii romdne literare vechi, Bucuresti, 1987, p. 120—121.

YDLR, s.v. div.

20 Vezi Emanuela Buzi, Magdalena Georgescu, Alexandru Mares si Florentina Zgraon,
Crestomatia limbii romdne vechi. Vol. I (1521-1639), Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1994,
p. 63 (= Crestomatia).

2! Vezi Densusianu, op. cit., p. 476.
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Bucuresti: Silele lui care au facut cu Amesiia, imparatul ludeii (Biblia (1688),
276'/11)*. In aceeasi perioadd sild apare mult mai frecvent folosit cu sensul
»putere, fortd”, cu numeroase atestdri In secolele urmatoare.

9.2. La jumatatea veacului al XVII-lea, in traducerea romanului popular
Varlaam si loasaf, Udriste Nasturel traduce sl. e¢uaa prin putere, intr-un context in
care sinonimele semn §i ciudd apar in relatie de coordonare copulativa, maniera
frecvent intalnita in limba veche, si in care sensul lui putere pare sa fie asemanator
cu acela al termenilor care il preceda: Derept aceaca Dumnezeu cu seamne §i cu
ciude §i cu multe fealiuri de puteri impodobi pre ddingii. (VI, 106"); cf. in sl.
Thmike Bru 3NAMENiN # YSAECKI M PASAHUNLIMH CHAAMM ovkpacu uxw. Inovatia a avut un
caracter efemer.

9.3. Daca sensul ,,miracol”, extras din structura semantica a sl. cuaa a fost
accidental, necunoscandu-se inca atestari similare, in care putere sia desemneze o
minune, sensul ,,putere, fortd” care a permis aceasta apropiere, a suferit numeroase
transformari, sild ajungénd astazi la semnificatia ,,sentiment de dezgust, de scarba,
de neplacere”, adica senzatia produsa de ceva facut nu de buni voie, ci in mod
fortat.

10. Znamenie (< sl. anamennk), cu sensul ,.fapta insemnata, iesitd din comun;
minune”®, ultimul termen de origine slavond din seria citati, apare consemnat in
secolul al XVlI-lea la Coresi, in Cazania II: Ca spre vindecarea orbului veniia, ca
sa se incredinteaze ce era graditd de el, ca a fariseilor si a cartularilor graiure sa le
moaie, i iutimea lor si necredinta, cu aceastd znamenie (CC*, 182); Singuri numai
ucenicii sai lasa Hristos sa vie dupa el §i sa vaza ciudesa ce vrea sa faca
potopindu-se ei. Ca sa infeleagad, ucenicii ispita §i napastea, si ca §i dentr-aceasta
znamenie mai mult s creazd, ldsd pre ei sd se invdluiasca (CC* f. £257). In
veacul urmator, In 1636, il gasim intr-un Gromovnic din Sibiu: Si vor fi znamenie
m<u>lte i vrajbe intru toti oamenii si in domni va hi totu pradi’’.

11. O caracteristica generald a termenilor slavoni analizati este aceea ca
niciunul dintre ei nu s-a pastrat cu sensul etimologic, in pofida faptului ca in epoca
in care erau curenti, macar unul dintre ei facea parte dintr-o familie etimologica
destul de bogata. Ne referim la raddcina slavona uoyae, care apare in textele vechi
si In componenta altor imprumuturi, strans legate de campul semantic analizat.
Astfel, alaturi de ciudotvorenie trebuie amintit compusul ciudotvoret, imprumutat
din sl. voyaoTeopuuk, care a fost si calchiat in forma de-minuni-facator. Ciudotvoret
apare atestat prima oara in Letopisetul lui Grigore Ureche: Si de acolo s-au intorsu
Stefan voda si au descalecat targul lasii si in lauda lui Dumnedzau au inceput a
zidi biserica marelui mucenic §i ciudotvoret Necolai (ULM, 94). Termenul mai
apare Inregistrat la Dosoftei, in Vietile sfintilor (De-acii, urand galceavele fugi

*Vezi DLR, s.v. sild.
z DLR, s.v. znamenie.
* Vezi Crestomatia, p. 206.
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departandu-sa §i atata s-au nevoit, cat s-au facut §i ciudotvoret s-au tamdaduit
neputinte, si draci au gonit, §i dar de prorocie dobdndi, §i pre multi folosi,
facandu-i a-g ldsa lumea si parintii s-a sluji Domnului Hristos; DVS, 66").

11.1. Tot aici trebuie amintite verbul a se ciudi (< sl. yoyauTn, (bg. yoyaunca,
sb. woyanTuca)) si adjectivul ciudat (< bg. woyaar ,,minunat, bizar, straniu”). Ca si
etimonul sdu, ciudat a insemnat la inceput ,,minunat, miraculos, demn de admiratie,
care provoaca uimire”, dupd cum reiese din urmatoarele contexte: Doamne Domnul
nostru, cd ciudatu e numele tau pestre tot pamdntul (PS, CP', VIIL, 2); le deade lor
dumnezeiasca framseate a sa invataturad si-i invata minunata i prea ciudata a sa
taind (CC?, 257)%.

11.2. Sub influenta lui a se ciudi, verbul mostenit mira a devenit reflexiv prin
calc grammatical . Calcul a fost posibil si datoritd sinonimiei dintre cele doud verbe,
a se mira fiind inregistrat In DLR cu sensul ,,a fi sau a raméne nedumerit, surprins;
a gasi ca ceva este curios, ciudat, de neinteles, (invechit) a se ciudi”, cu atestari
pornind din secolul al XVI-lea: Aceia asa mirard-se (PH, 40); Nu iaste a sa mira
cd insus Satana sd schimbd in chip a inger luminat (1618, GCR 1, 47/41)*.

12. Toti termenii analizati mai sus au reprezentat cultisme, adoptate de
traducatori ca urmare a prestigiului de care slavona se bucura in epoca. Slabirea, iar
mai apoi schimbarea acestei influente au facut posibila caderea lor in uitare, mai
ales ca niciodata nu au reusit sa devina populari. Astfel, znamenie, div, ciudo-
deaistvie, ciudotvorenie §i ciudotvoret au fost definitiv abandonati. Sensul exprimat
de elementele componente ale ultimului exemplu citat se regaseste astazi in textele
religioase in sintagma facdtor/facatoare de minuni, calcul lingvistic amintit
anterior, respectiv de-minuni-facator fiind si el abandonat, asemenea altor compuse
alcatuite cu prepozitia de in pozitie initiala.

12.1. in al doilea rand, ciudad, ciudat, a se ciudi, sild, desi nu au disparut din
lexicul contemporan, reprezintd, din perspectiva sensului analizat aici, arhaisme
semantice, unele dintre ele mai pastrand semnificatia etimologica doar la nivel
regional. Evolutia catre sensul actual al lui ciudd s-a produs, desigur, lent. Inca de
la Dosoftei ciuda a inceput s fie folosit cu sensul ,,necaz”: Si auzi si tatal lui
Dioscorid de moarte fiu-sau si, de ciudd, cazu jos, de muri (ap. TDRG); lar
stapanu-sau numai ce marmuri de ciuda (DVS, (a. 1675) ap. GCR, I, 223/19).
Potrivit DA, sensurile ,,suparare, rugine” sunt atestate pentru prima oard mai
aproape de zilele noastre, mai precis in lucrari aparute la inceputul secolului trecut.
in sfarsit, trecerea lui ciuda de la sensul ,,minune” la acela de ,,suparare, tulburare,
nelinigte, necaz” se poate explica prin raportul cauza-efect, termenul ajungand sa
denumeasca impresia sau starea sufleteasca pe care notiunea exprimata o produce.

% Vezi DLR, s.v. ciudat.
26 Vezi DLR, s.v. mira.
* Vezi Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1, Bucuresti, p. 277.
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Altfel spus, o minune, constand intr-o aparitie sau o fapta iesitd din comun, poate
provoca atat admiratie, bucurie sau fericire, cat si neliniste, suparare, dezaprobare
ori necaz.

12.2. Ciudat circuld in romana contemporand cu sensurile ,,ceea ce iese din
comun, neobignuit, extravagant, curios, straniu, bizar, neinteles, absurd”. in Lexiconul
lui Mardarie Cozianul (1649) cel ciudat era folosit ca glosa, alaturi de cel
neasteptat, pentru sl. nenauaemuwn’’. La Dimitrie Cantemir (ap. GCR, I, 363/5)
termenul apare n urmatorul context: O basnd ciudatd ca aceasta alcatuind prostimii
sd o creaza, putand fi glosat ,,incredibil, fabulos”, atribute proprii unei minuni sau
unei ciude, ca si neasteptat, sinonimul dat de Mardarie Cozianul lui ciudat in
Lexiconul sau. Ciudat a ajuns si cumuleze acele sensuri prin care se explica
reactiile provocate de aparitia unui lucru iesit din comun, cum este o minune.
Urmatorul pas in evolutia semanticd a acestui termen l-au constituit sensurile
»caruia cu greu 1i poti face pe voie, cu care anevoie te poti intelege, suparacios, plin
de ciuda, capricios”, specifice acestui adjectiv atunci cand este folosit pentru a
caracteriza o persoand. Aceastd evolutie de sens este strins legatd de aceea a lui
ciuda, atestarile oferite de DA trimit la dictionarul lui Costinescu (Costinescu, lon,
1870) si la acela alcatuit de Laurian si Massim (Laurian, A.T, Massim, 1.C., 1877).
Totodatd, G. A. Polizu, in Vocabular roman — german, aparut la Brasov in 1857,
gloseaza sintagma om ciudat prin ,,original”.

12.3. In sfarsit, potrivit MDA, a se ciudi a mai fost inregistrat la nivel
regional cu sensul ,,a fi cuprins de ciuda”, strans legat de sensul ,,a se frimanta
sufleteste”, sens despre care aceeasi sursd precizeaza ca este invechit™. Din aceeasi
familie lexicala fac parte inciuda, inciudat, ciuddtenie, ciudos, toate derivate de la
ciuda si conditionate, implicit, de sensul radacinii. Mentinerea lor in vocabularul
activ se explica si prin sprijinul pe care si l-au acordat reciproc.

13. ,.Invingitorul” seriei sinonimice analizate este, desigur, minune. Asa cum
s-a observat mai sus, chiar in epoca in care slavonismele analizate apdreau intens
folosite in scris, frecventa lor nu o depasea pe aceea a lui minune i semn. Cum
semnificatia celui din urma nu era mostenitd, ci era fie contextuald, fie aparuta
printr-o altd formd de manifestare a influentei slavone, ea nu a trecut testul
timpului, fiind abandonatd. Asadar, minune a reusit sa-si pastreze sensul mostenit,
suferind totusi o largire semanticd, astfel incat termenul a ajuns sd denumeasca,
prin generalizare, orice fapt, lucru sau fenomen iesit din comun, nu neaparat de
esenta divina.

Mai apropiat de ceea ce se exprima in epoca veche prin oricare dintre
termenii seriei sinonimice analizate, este in romana contemporand neologismul

27 Vezi Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc si tdlcuirea numelor din 1649, publicate
cu studiu, note si indicele cuvintelor romanesci de Grigorie Cretu, Bucuresti, 1900, p. 313.
2 Vezi MDA, s.v. ciudi.
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latino-romanic miracol (< lat. miraculum, it. miracolo, fr. miracle), prezent temporar in
limba veche 1n varianta mirac si trecut in uitare dupa secolul al XVIl-lea, foarte
probabil datorita raspandirii mai largi de care se bucura minune. Nici mirat nu a
avut o soartd mai buna, poate pentru ca, asemenea lui mirac reprezenta un cultism,
datorat cunoscatorilor de latina.

14. Din perspectiva actuald, cei mai multi dintre termenii analizati s-au
arhaizat demult. Aparuti ca urmare a selectiei facute de traducatori si totodatd a
presiunii exercitate de prestigiul de care slavona se bucura in epocid, ei nu s-au
putut mentine in vocabularul activ, dat fiind faptul ca pentru notiunea exprimata de
oricare dintre ei, romana avea propriul termen, mostenit din limba-mama. Prin
urmare, existenta lui minune §i in acelasi timp circulatia acestuia in toate variantele
limbii, a facut imposibild pastrarea oricaruia dintre slavonismele analizate cu
sensul etimologic. Cel mai rezistent termen slavon, ciudd, a evoluat semantic si si-a
castigat astfel un loc solid in vocabularul curent, ajutat, desigur, de derivatele pe
care le-a generat.
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DENOMINATIONS DU ‘MIRACULEUX’
DANS LE ROUMAIN LITTERAIRE ANCIEN

(Résumé)

Dans une analyse diachronique, I’auteur se penche sur la série synonymique des mots qui
désignent la notion de ‘miracle’, en s’appuyant surtout sur les écrits rédigés dans la période ancienne
du roumain. L’étude porte sur des mots comme minune, semn, mirac, mirat(e) (d’origine latine) et
aussi sur des mots empruntés au slavon (ciudd, ciudeasd, ciudotvorenie, ciudodeaistvie, div, sild,
znamenie).

Du point de vue de la langue contemporaine, la plupart des mots discutés ici sont devenus des
archaismes. Introduits en roumain suite a la sélection opérée par les traducteurs et, en méme temps, a
la pression exercée par le prestige du slavon a 1I’époque, ils ne se sont pas maintenus dans le
vocabulaire actif, car les notions qu’ils exprimaient étaient déja rendues en roumain par d’autres mots
que le roumain avait hérités du latin. Par conséquent, 1’existence du mot minune et, en méme temps,
sa diffusion dans toutes les variantes de la langue, ont rendu impossible la conservation des mots
empruntés au slavon dans leur acception étymologique. Le mot d’origine slavonne le plus résistant,
ciuda, a connu une évolution sémantique importante et a pu gagner de cette maniére une place solide
dans le vocabulaire courant, en s’appuyant, évidemment, sur les dérivés qu’il a créés.

Cuvinte cheie: /imba romdnad literard, epoca veche, sinonimie, minune, mirac, mirat(e), ciuda.
Mots-clés: roumain littéraire, époque ancienne, synonymie, minune, mirac, mirat(e), ciudd.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Calea 13 Septembrie nr. 13 Bucuresti
maria_stanciu_istrate@yahoo.com



Emanuela Timotin

NEOLOGISME NECUNOSCUTE DINTR-UN MANUSCRIS
ROMANESC DIN ARHIVELE DE STAT DIN VENETIA

Codicele 67 (Miscellanea Codici II serie Diversi, ex-Brera 316) conservat in
Arhivele de Stat din Venetia este un manuscris romanesc, realizat in 1763 de Vlad
Botulescu din Malaiesti, pe cand se afla inchis in Castelul Sforzesco din Milano.
Secretar al familiei principelui Stefan Cantacuzino, domnitor al Tarii Romanesti
(1714-1716), Vlad fusese aruncat in temnita in 1746, deoarece sprijinise planurile
celor doi fii ai printului, Radu si Constantin, de a recapata tronul parintesc, planuri
care presupuneau insd aliante Tmpotriva Habsburgilor, in pofida faptului c&, in
decursul indelungatului lor exil, urmasii voievodului cantacuzin fusesera constant
sprijiniti de Curtea de la Viena'. In inchisoarea milaneza, Vlad Botulescu a realizat
o serie de traduceri, conservate in trei manuscrise, dintre care doud sunt pastrate in
arhivele venetiene de la Santa Maria dei Frari, iar unul se afla la Biblioteca
Nationala din Viena.

Manuscrisul 67 din arhivele venetiene, care ne intereseaza in cercetarea de
fata, a fost semnalat de N. Iorga in 1899>. Codicele cuprinde trei texte, intre care
cel mai intins este intitulat Vestitele si slavitele fapte si biruinte ce impotriva
turcilor au facut Gheorghie Castriotul ce sa numia Scanderbeg, domnu gi
stapanitoriu al Epirului, unde sa arata mestesugul ostirei si a chivernisi ostile si a
face gata soldatii la razboiu, pentru ca sa fie biruitori in orice grea ostire,
talmdcita de Viadul Botulescul de Maldiesti dupa limba italieneasca la Milan, in
Lombardia, la anul 1763 (3'-160"). Aceasta Viata a lui Scanderbeg este urmata de
doud scrieri de mici dimensiuni, denumite Scurtd instiintare de cei mai dentdiu
boiari ai Albaniei, cuprinzdnd inca si cei mai sus zigi in istoriia aceasta (161'—
163") si Urmeaza aici pe scurt instiintare de norocirea Casei Otomane, carea, den

* Acest studiu este realizat in cadrul proiectului de cercetare PN II-RU TE 58/2010, Opera
necunoscutd a unui carturar roman din secolul al XVIII-lea: traducerile din italiana si germana ale
lui Vlad Botulescu, finantat de CNCSIS-UEFISCSU si derulat in cadrul Institutului de Lingvistica
,lorgu lordan — Al. Rosetti”.

! Pentru biografia lui Vlad Botulescu, vezi recent E. Timotin, A. Timotin, Les traductions de
Uitalien et de ’allemand de Vlad Botulescu (1763—1764). Projet d’édition, in ,,Revue Roumaine de
Linguistique”, 2011 (LVI), p. 69-79. Pentru interpretarea numelui ,,Botulescu” drept un pseudonim
literar al lui Vlad, vezi Al. Mares, Despre numele de familie al logofatului Viad din Maldiesti: nume
mostenit sau nume imaginat?, in LR, 2011 (LX), p. 95-100.

IN. lorga, 1899, Studii de istorie §i de istorie literara, ,Literatura si arta romana”, 1899 (IV),
p. 22-24.

LR, LXI, nr. 3, p. 402—412, Bucuresti, 2012
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lasarea dumnezeiasca, pentru grealele si multele pacate ale crestinilor, au tinut si
inca tine supt paganeasca leage a lu Mehemet (163'—166").

Viata lui Scanderbeg s-a bucurat de atentia specialistilor: In descrierea facuta
manuscrisului, N. Iorga a publicat incipit-ul scrierii, iar A. Pippidi a oferit recent o
descriere detaliatd a textului, publicand incipit-urile celor 41 de capitole ale
acestuia’. Scrierea roméneascd are la bazi una dintre prelucririle, publicate in
secolul al XVlI-lea, ale textului Historia de vita et gestis Scanderbegi realizat de
Marino Barlezio. Conform editorului Giovanni Maria Bonardo, versiunea remaniata —
care std la baza celei romanesti — ar fi fost realizatdi de Demetrio Franco, unul
dintre camarazii lui Scanderbeg’; de fapt, ea se bazeaza atdt pe varianta latini a
scrierii lui Franco, astdzi pierdutd, cat si pe traducerea prelucratad a acesteia,
publicatd in 1539 la Venetia, gratie stradaniilor lui Paolo Angelo’. Versiunea care
std la baza textului roméanesc se intituleaza Gli illustri et gloriosi gesti e vittoriose
imprese fatte contra Turchi dal Sig. D. Giorgio Castriotto, detto Scanderbeg,
prencipe d’Epirro, dove si mostra la vera maniera del guerreggiare, di governare
eserciti, di far pronti soldati al combattere e di restar vincitori in ogni difficile impresa
si a fost publicati in repetate randuri la Venetia (1584, 1591, 1610 si 1679)°.

Scrierea despre boierii albanezi, Scurta instiintare de cei mai dentdiu boiari
ai Albaniei, cuprinzdand inca si cei mai sus-zisi in istoria aceasta, reprezintd
traducerea textului italian Una breue dichiaratione dei principali Signori di
Albania, inclusi ancora gli antedetti di sopra. Acesta se regaseste 1n editia din
1584 cuprinzand Viata lui Scanderbeg atribuita lui Demetrio Franco, dar nu este
plasatd dupd Viata Ilui Scanderbeg, ca In manuscrisul roménesc, ci in cadrul
textului, intre capitolele al treilea si al patrulea ale textului italian.

Ultimul text al codicelui, Urmeaza aici pe scurt instiintare de norocirea
Casei Otomane, carea den lasarea dumnezeiasca, pentru grealele si multele pacate
ale crestinilor, au tinut si incd tine cu pagdneasca leage a lu Mehmet, cuprinde o
cronologie a cuceririlor otomane in Europa Centrala si Orientala si in Egipt, de la
cucerirea orasului Gallipoli, in 1353, pana la primul asediu al Vienei, in 1529. Atat
N. Iorga, cit si A. Pippidi au amintit de prezenta scrierii in codicele venetian’, dar

3 Ibid.; A. Pippidi, Une biographie de Scanderbeg traduite en roumain, in Peuples, Etats et
nations dans le Sud-Est de [’Europe, 1X° Congrés international des études du Sud-Est européen,
30 aolit—4 septembre 2004. Contributions roumaines, Bucuresti, Anima, 2004, p. 143-154.

4 Fr. Pall, Marino Barlezio, uno storico umanista, in C. Marinescu (ed.), Mélanges d’histoire
générale, 1938, 11, Bucuresti, Imprimeria Nationala, p. 239, n. 1; idem, Di nuovo sulle biografie
scanderbegiane del XVI secolo, in ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, 1971 (IX), p. 102 n. 46;
A. Pippidi, art. cit., p. 145-146.

5 Fr. Pall, Marino Barlezio..., art. cit., p. 228-231, 235-239; idem, Di nuovo sulle biografie...,
art. cit., p. 95-98.

8 Pentru interesele politice care l-ar fi ficut pe Botulescu si traducid acest text, vezi ibid.,
p. 102, n. 46; A. Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est Européen a ['aube de 1'dge moderne,
Bucuresti-Paris, Editura Academiei — Editions du C.N.R.S, 1980, p- 280; id., Une biographie..., art.
cit., p. 153.

"N. Iorga, art. cit., p. 22; A. Pippidi, Une biographie..., art. cit., p. 152.
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abia recent A. Timotin si O. Olar au stabilit raportul dintre acest text si Viata lui
Scanderbeg, respectiv originalul pe care l-a utilizat Vlad Botulescu®. Transpunerea
romaneasca a cronologiei victoriilor turcesti In perioada 1353-1529 are la baza
scrierea Breve descrittione della prosperita della casa Ottomana, care, in 1584, a
fost tiparita dupa versiunea Vietii lui Scanderbeg publicatd la Venetia si atribuitd
lui Demetrio Franco.

Studiile Iui Fr. Pall privind originalul care a stat la baza Vietii lui Scanderbeg
traduse de Vlad Botulescu si precizarile recente oferite de A. Timotin si O. Olar
referitoare la scrierea despre istoria cuceririlor otomane demonstreazd ca editia
venetiana din 1584 trebuie avutd in vedere ca baza a traducerilor romanesti din ms.
67 din Arhivele de Stat din Venetia’. Totusi, plasarea scrierii despre nobilii
albanezi intre capitolele al treilea si al patrulea ale Vietii lui Scanderbeg in
versiunea italiand, respectiv dupa Viata lui Scanderbeg in traducerea roméneasca,
aratd ca este posibil ca Vlad Botulescu sa fi folosit o versiune ulterioara editiei din
1584, unde ordinea scrierilor si fi fost modificati, aceastd noua asezare
reflectandu-se si in manuscrisul roméanesc. Pana in acest moment, nu am gasit editii
care sa prezinte o astfel de organizare a textelor.

Pe de alta parte, este de asemenea posibil ca traducatorul insusi sa fi dislocat
textul despre boierii albanezi, pentru a nu intrerupe naratiunea despre Scanderbeg
si pentru cd, probabil, numele nobililor, mai putin cunoscute in a doua jumatate a
veacului al XVIlI-lea decat in secolul al XVI-lea, erau susceptibile de a fi mai
putin interesante. Dacd ultima ipoteza ar fi corecta, nu am avea a face cu singura
dislocare operata de traducatorul muntean: in celdlalt manuscris din Arhivele de
Stat din Venetia (ms. 68), acesta a scris un text despre alegerea Imparatului
Romano-German in capitolul dedicat istoriei Germaniei si 1-a retranscris la sfarsitul
capitolului.

Transcrierea manuscrisului 67 din arhivele venetiene in vederea editarii'® ne-a
dat ocazia sd remarcam ca 1n codice existd o serie de termeni care nu au fost
atestati anterior in romana si care, cu rare exceptii, nu au fost semnalati nici in
lucririle lexicografice ale limbii roméne''. fi vom inventaria pentru a stabili
motivele prezentei lor reduse in romana si raportul lor cu alti termeni din epoca.

8 A. Timotin, O. Olar, La paternité du texte sur La fortune de la Maison Ottomane traduit par
Viad Botulescu, in ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, 2011 (IL), p. 189-195.

° Gli illustri et gloriosi gesti e vittoriose imprese fatte contra Turchi dal Sig. D. Giorgio
Castriotto, detto Scanderbeg, prencipe d’Epirro, dove si mostra la vera maniera del guerreggiare, di
governare eserciti, di far pronti soldati al combattere e di restar vincitori in ogni difficile impresa,
Novamente ristampati & con somma diligenza corretti, in Vinegia, Presso Altobello Salicato, 1584.
Aceasta este editia din care am extras exemplele italienesti citate in lucrarea de fata.

19 Codicele va fi editat in cadrul primului volum de opere ale lui Vlad Botulescu din Malaiesti,
pe care il vom intocmi impreuna cu Ovidiu Olar.

" Avem in vedere dictionarele-tezaur (DA, DLR), dictionarele recent apirute, care tin seama
de lucrarile lexicografice anterioare (DELR, MDA, Tiktin®, Tiktin®), respectiv dictionarele consacrate
limbii vechi (DILR) sau neologismelor (DEN, MDN).
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1. Alban, termen neinregistrat in DA, DELR, DEN, DILR, MDA, MDN,
Tiktin?, este utilizat o singurd datd in textul intitulat Scurtd instiintare de cei mai
dentdiu boiari ai Albaniei, cuprinzdnd inca §i cei mai sus zigi in istoriia aceasta.
Folosind acest cuvant, scriitorul roman a urmat indeaproape textul italian, asa cum
aratd fragmentele in discutie:

,-..carea tara au avut inceputul, dupre cum scrie Plinio in cartea de oame<ni>
slaviti si vestiti, in capitulul al treilea, unde zice ca Tulio Ostilio, al treilea craiu al
romanilor, dupd ce au stricat el cetatea Alba, carea nu era prea departe de Roma, fiindu-i
lui fost zisa cetate foarte impotrivnica, au poruncit ca albanii si vie la Roma” (161").

,.1a quale hebbe origine, secondo che narra Plinio, nel libro degli huomini illustri
al terzo capo. Doue dice che Tullio Hostilio terzo Re di Romani, destrutto la citta
d’Alba, la quale non era troppo distante da Roma, essendogli detta citta stata molto
auersaria, commando che gli Albani venissere a Roma” (8").

Termenul este, asadar, un imprumut si are sensul de ,locuitor din Alba
Longa”, cetatea din a carei dinastie regala se trag Remulus i Remus si despre care
vorbesc diversi istorici romani (Titus Livius, 4b urbe condita, 1, 22 sq.; Dionisie de
Halicarnas, Antichitati romane, 1, 66 etc.).

in pofida nementionarii sale in lucririle lexicografice, alban apare in
traducerea romaneascd a scrierii lui Titus Livius, unde transpune lat. A/banus si
este utilizat atit ca substantiv, cat §i ca adjectiv, aga cum aratd fragmentul de mai
jos:

- Irimisii albani au procedat cu mai multd incetineald. Primiti de Tullus dupa
legile ospitalitatii, acceptati la masa regelui, ei se intrec in complimente si curtoazie. In
acest timp solii romani prezinti albanilor cererile...”'%.

2. Arald, termen neinregistrat in DA, DILR, DELR, Tiktin?, este folosit in
repetate randuri in Viata lui Scanderbeg. In toate situatiile, termenului ii corespunde it.
araldo (cf. fr. héraut) si are sensul de ,,mesager’:

a. ,,S1 trimitand la dansul un arald al sau, l-au rugat ca sa voiasca sa iasd den razboiu”
(789
,,mandandogli un suo Araldo, lo fece pregare che fusse contento d’uscire della bataglia”
(42;

b. ,,Ascultand printipul Scanderbeg pe araldul si crezéand ale lui cuvinte” (78")
,,Udito dal prencipe Scanderbeg /’Araldo & dando credenza alle sue parole” (42");

¢ ,,au trimis un arald la Scanderbeg, ca sa-i zica despre partea sa ca sd vie sa sa bata cu
dansul ca un cavaliiar”(97")

,,mando uno Araldo a Scanderbeg, che da sua parte gli dicesse, che douesse uenire a
combattere con lui da caualiero” (52%);

12 Vezi Titus Livius, Ab urbe condita (De la fundarea Romei), traducere, tabel cronologic si
note de P. Popescu Gilesanu, cuvant introductiv de A. Marinescu-Nour, Bucuresti, Biblioteca pentru
toti, 1976, p. 40.
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d. ,,Dar Scanderbeg, carele foarte bine cunostea hiclesugul si amagirea batranului, alt
n-au raspunsu araldului, fard numai i-au zis” (97")

»Ma Scaderbeg, il quale ben conosceua I’astutia & sagacita del vecchio, altro non
rispose all’Aralado, se non che gli disse” (52").

Trebuie mentionat ca in MDA (s.v. arald), se face trimitere la erold, neglosat.
DLR (s.v. erold) trimite la herald, neretinut iIn DA, dar amintit in MDA, care
precizeaza ca a fost utilizat spre mijlocul secolului al XX-lea de Radu Boureanu, cu
semnificatia ,,dregator la curtile suveranului in Evul Mediu, care avea sarcina de a
purta insignele monarhilor sau ale principilor, de a anunta inceputul turnirului, de a
transmite declaratiile de razboi etc.”, pentru care se propune ca etimon lat.
heraldus; cf. fr. héraut".

Aceste informatii arata ca lat. heraldus s-a transmis in romana prin italiana
sub forma arald in veacul al XVIll-lea cu sensul de ,mesager”, el fiind
relmprumutat aproape doua secole mai tarziu, sub forma herald si cu o semnificatie
mai ampla.

3. Arciiar, nementionat in lucrdrile lexicografice, apare o singura datd in
Viata lui Scanderbeg. Ca si in exemplul de mai sus, autorul urmeaza fidel textul
italian, dupa cum arata contextele urmatoare:

,Unde trimitand cateva steaguri de arciiari (soldati cu lante) au inceput ei a-i
hartui, care foarte au placut capitanului gheneralului nepriiatenilor” (40").

,,cosi mandate alcune squadre d’arcieri cominciarono ad attacare la scaramuccia,
il che assai piacque al Capitan generale de nemici” (22%).

Etimonul termenului romanesc este, asadar, it. arciero (cu varianta arciere),
derivat de la substantivul arc (cf. si fr. archer, sp. arquero, formate dupa acelasi
model) si are sensul de ,,soldat pedestru sau cilare, inarmat cu un arc”'*. Neologismul
romanesc nu va ramane in limba, fiind concurat de un derivat format pe teren
romanesc al substantivului arc, arcas, atestat din 1650 (vezi DELR, s.v. arc).

De altfel, Botulescu pare a fi banuit ca cititorul s-ar putea sa nu inteleaga
imprumutul din italiana si, ca urmare, l-a glosat prin ,,soldati cu lante”. Explicatia
sa lasa totusi de dorit, in masura in care cele doud obiecte de razboi sunt extrem de
diferite, lancea fiind o ,,arma de atac formata dintr-un varf ascutit (din metal) fixat
la capitul unei prajini de lemn”"’.

Sensul si etimologia cuvantului aratd cd acesta este omonim cu arciar,
varianti a lui arfar' (MDA, s.v. arciar, artar).

13 Explicatii similare se regasesc in DEN, s.v. herald; cf. MDN, s.v. herald, care trimite doar la
lat. heraldus.

14 Vezi N. Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Zanichelli, 1971 10 s.v. arciera.

'S Explicatie preluati din DLR, s.v. lance, cu observatia ci cea mai veche atestare a
termenului, prezenta la Dosoftei, se prezinta tot sub varianta lanfe, ca si la Vlad Botulescu: ,,Svantul
facand ruga, lud sfarlenie din lovitura unei lante” (ibid.).
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4. Colubrini nu apare in DA, DEN, DILR, MDA, MDN, Tiktin?. Este un
hapax n Viata lui Scanderbeg, unde apare la plural si corespunde it. colubrine:

,,0 batea cu toatd// putearea si sila, batandu-o cu foarte mari tunuri si colubrine”
(50"-517)

,,con ogni suo potere & forza la combatteua, battendola con grossissimi canoni
& colubrine” (28").

Termenul italienesc colobrina denumeste o ,,specie de tun lung”, a carui
formad se apropie de cea a unui sarpe, asa cum aratd si etimologia sa (< prov.
. 1
colobrina < lat. coluber ,,garpe” 6).

5. Contea, neinregistrat in lucrarile lexicografice romanesti, este folosit o
singura datd in Viata lui Scanderbeg si corespunde it. contado:

»Scanderbeg avea un nepot al lui, anume Amesa-Beg supt zisa cetate Drivasto,
caruia au dat poruncd ca pururea acea contea sd o tie in prizi si niciodatd sa nu
inceteaza a o supdra si a 0 munci” (44")

,al quale diede commissione che tenesse quel contado in continue scorrerie che
non cessassse mai di trauagliarlo” (24").

Termenul italian are sensul de ,,teritoriu din jurul unei cetéti”, semnificatie pe
care o are si neologismul roménesc. Este posibil ca, pentru a traduce cuvantul din
italiand, Vlad Botulescu sa fi ales sa creeze un derivat de la termenul conte, cu
ajutorul sufixului -ea. Pe de altd parte, in masura in care se accepta ca traducatorul
roman a avut in vedere termenul conte atunci cand a tradus it. contado, trebuie tinut
cont de existenta, In limba italiand, a termenului contea derivat din contado, care
inseamna , teritoriu sub jurisdictia unui conte” (cf. fr. comté)"’.

Tot din italianul contado, mai exact din varianta sa contato, pare a proveni si
contat, neretinut in DILR, MDA, Tiktin® si folosit o singurd dati in Viata lui
Scanderbeg:

»Simon Vulcetai den contatul Scutari” (417)
,»Simone Vulcetai del contato Scuttarense” (23").

Daca Vlad Botulescu pare a fi imprumutat termenul din italiand, trebuie
totusi precizat ca In DA (s.v. conte) se mentioneaza derivatul contat, considerat
invechit si utilizat in secolul al XIX-lea. Sensul din DA pentru derivatul contat este
identic cu cel al imprumutului din italiana, anume de ,,diviziune teritoriala stapanita
de un conte, comitat”.

IoN, Zingarelli, op. cit., s.v. colubrina; B. Migliorini, Vocabolario della lingua italiana, G. B.
Paravia, Torino, 1965°, s.v. colobrina.
17 Pentru termenul italienesc contea, vezi N. Zingarelli, op. cit., s.v. conte.
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6. Ezercito, termen neinventariat in DILR, DEN, DLR, MDA, MDN, Tiktin®’,
este, la randul sau, un hapax n Viata lui Scanderbeg si are ca etimon pe it. esercito
(< lat. exercitus):

sau fost ei atata de infricosati, cd rusinatul ezercito (oaste) s-au pus in
neoranduiald si turburare i s-au inturnat inapoi” (52°)

,he diuennero in tanto timore, che il vergognoso esercifo tutto si mise in
disordine & se ne ritorno indietro” (28").

Vlad Botulescu a pastrat atadt pronuntia termenului, cat si incadrarea sa
morfologica, conservandu-i terminatia -0, neobisnuita in romana. In epoca, o terminatie
asemandtoare aveau alti termeni imprumutati din italiand. Cei mai numerosi sunt
cei dintr-o Carte de bucate tradusa din italiand: amomo (< it. amomo; cf. ngr.
auwwuoy) ,,plantd din familia cruciferelor, ghimber” (53"); aromatico (< it. (calamo)
aromatico) ,plantd din familia araceelor, obligeana” (56"); cremotartaro (< it.
creremortartaro) ,bitartrat de potasiu; crema de tartru” (62"); ginepro (genepro) (< it.
ginepro) ,jenupar” (55")'. Ocazional, se regisesc si in Foletul Novel: patrangolo
(< it. quadrangolo, prin apropiere de patru) ,figura in astrologie”"’.

Totusi, dupa utilizarea neologismului, traducdtorul a realizat ca avea la
indemana un termen sinonim extrem de frecvent in limba, oaste, pe care 1-a folosit
ca glosa.

7. Fier este un adjectiv nerepertoriat in DA, DEN, DILR, MDA, MDN,
Tiktin®>, MDN, dar care apare in repetate randuri in Viata lui Scanderbeg, fiind
omonim cu substantivul fier (< lat. ferrum). Adjectivul este imprumut din italiana,
avand ca etimon it. fiero (< lat. ferum). Vlad Botulescu il foloseste in fragmente in
care 1i corespund adjectivul fiero (a-f) ,.teribil, inspaimantor, crud” si adjectivul
ferratissimi ,infierat” (g):

a. ,,asa dupd un lungu si fier razboiu, atita au fost barbatiia si vitejiia ungurilor, cat
turcii au rimas batuti si pusi in fuga” (20%)

,-dopo una lunga & fiera battaglia, tanta fu la uirtu & ualore de gli Ungari, che i Turchi
furono rotti & posti in fuga” (11'-127);

b. ,.incepandu-se de iznoava intre améandoi razboiul mult mai mult singeros si fier” (33)
tornando la zuffa tra lor due assai piu sanguinosa & fiera” (18");

c. ,,s-au atatat intre dansii o foarte aspra si foarte fiara bataie” (77")
,,8’appico fra loro una fierissima & asprissima battaglia” (42");

8 Vezi textul in O lume intr-o carte de bucate: manuscris din epoca brdncoveneascd,
transcrierea textului, prefatd si postfatd de Ioana Constantinescu, studiu introductiv de M. Cazacu,
Bucuresti, Fundatia Culturala Romana, 1997.

Y Foletul Novel: calendarul Iui Constantin Vodd Brdncoveanu, editie de E. Vartosu,
Bucuresti, 1942, p. 127.
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d. ,fierul Scanderbeg s-au pornit cu toti ai sai” (93")”
.1 mosse il fiero Scanderbeg con tutti i suoi” (50);

e. ,,dupd o aspra si fiiard bitaie, cu multd moarte a nepriiatenilor” (121Y)
,,dopo d’una asprissima & fiera battaglia fatta con grandissima strage de nemici” (65");

f. ,s-au incepur intre amandoaod ostile fiara si aspra bataie” (124")
cominciossi fra tutti due gli eserciti una fiera & aspra battaglia” (67")

g. frantozii sd bat fiind insisi imbracati si caii lor coperiti toti cu foarte bune si foarte
tari arme si cu foarte vartosi si foarte fieri cai, obiciuiti in razboaie” (75")

.1 Francesi combattono con la loro persona & caualli tutti coperti di finissime & di
fortissime armature & con potentissimi & ferratissimi Corsieri” (41%);

8. Giumertlac, neretinut in lucrérile lexicografice, apare o singura datd in
Viata lui Scanderbeg si traduce constructia generoso atto:

,,cu multd suma de aur si de argint si alte mari bogatii de mult pret, cari cu multa
bunatate toate le-au impartit la toatd oastea, asa cat n-au fost macar un soldat cel mai
mic ca sa nu fie avut parte. De care binefacere si giumertldc toti au ramas atita de
multumiti i odihniti” (140")

,,con molta copia d’oro, d’argento & d’altre gran richezze di gran ualore, le quali
gratiosamente tutte fece distribuire a tutto 1’esercito, talmente che non ui fu pure un
minimo soldato, al quale non ne fusse fatta parte, del quale magnanimo & generoso
atto, tutti ne restarono tanto sodisfatti” (75").

Termenul este format de la adjectivul giumert, derivat cu sufixul -ldac™.
Despre giumert ,,darnic, generos” (< tc. giimert) se stie ca a circulat in romana din
prima jumitate a secolului al XIX-lea, prima sa atestare datind din 1835%'.
Prezenta unui derivat al sau in scrierea din 1763 a lui Vlad Botulescu arata insa ca
termenul era cunoscut in limba mult mai devreme.

Giumertldc ,,darnicie, generozitate” nu va ddinui in limba, cum nu s-a pastrat,
de altfel, nici adjectivul pe baza caruia s-a format.

9. Imbrez este un termen care nu apare in lucrarile lexicografice roméanesti,
dar care este utilizat o singura datd de Vlad Botulescu, care il imprumutd din
italiana.

,in cea dupe urmi apoi, pen fapta unui vanzitor si blestemat om, plin de duhul
diavolului, carele invatase si stiia oarecare vraja de la imbrezi, aruncand acest vrajitor
un caine mort Intr-un put au facut ca atata s-au blestematit si s-au slabit zisii imbrezi,
cét au incetat ei de a sd mai bate” (50"

20 pentru vitalitatea derivatelor cu acest sufix in limba romand, vezi E. Suciu, Influenta turca
asupra limbii romdne, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009, vol. 1. Studiu monografic,
p. 524-529.

21 Ibidem, p. 648; idem, ibidem, vol. 11, Dictionarul cuvintelor romdnesti de origine turcd, p. 371.
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,,Al fine per opera d’un traditore & scelerato uomo pieno di spirito diabolico, il
quale era instruto d’una certa uana superstitione de gli /mbresi, gettato un cane morto in
una cisterna fece tanto inuilire detti Imbresi, che lasciarono da combattere” (27Y).

It. imbresi este, la randul sdu, nementionat in dictionare. Pentru a-l lamuri,
am recurs la alte versiuni italiene ale Vietii lui Scanderbeg. Versiunea din 1539,
tiparita tot la Venetia de Paolo Angelo™, face, la randul siu, referire la episodul
cainelui aruncat 1n put, dar nu cuprinde termenul imbresi, ci dibrensi:

Alla fine, per tradimento di un certo pessimo & iniquissimo huomo, tutto
diabolico, il quale conoscendo certa superstitione di quelli Dibrensi, gitto un cane
morto nella cisterna, esso gran tirano Amorath hebbe I’intento suo & per se la citta®.

It. dibrensi Inseamna ,,locuitor din Dibra”, Dibra fiind o localitate amintitd
chiar si in textul lui Botulescu, Tnaintea paragrafului unde apare termenul imbrezi:

Asadard Amurat au ocolit cu oaste cetatea Sfetigrad, in care cetate era capitan
Petru Parlato, carele impreuna cu cei de la Dibra cea de Sus atdta de voiniceaste si
barbateaste s-au purtat intr-acea incunjurare, cit macar cd inca era supdrat si trudit cu
adease prazi si cu neincetate iuresuri si navala, cu toate aceastea, isind el adeasea den
cetate a hartui cu vrajmasul, totdeauna cstiga biruinta. In cea dupe urmi apoi, pen
fapta unui vanzator si blestemat om, plin de duhul diavolului, carele invétase si stiia
oarecare vraja de la imbrezi, aruncand acest vrajitor un caine mort Intr-un put au facut
ca atdta s-au blestematit si s-au slabit zisii imbrezi, cat au incetat ei de a sa mai bate
(50).

Asadar, rom. imbrezi este un Tmprumut din italiand, avand la bazd forma
imbresi prezentd in Viata lui Scanderbeg din editia din 1584. Aceasta este, la
randul sdu, o forma coruptd, probabil in cursul tiparirii, a numelui dibrensi
,,Jlocuitor din Dibra”.

10. Scudiiar, absent din DILR, DLR, Tiktin?, este folosit de doua ori in Viata
lui Scanderbeg, fiind un imprumut din textul italian, unde apare termenul scudiero:

,,un soldat al contelui, apropiindu-se de un scudiiar al printipului, l-au rugat sa-1
faca sd graiasca cu Mariia Sa// pentru cd avea sa-i spuie lucruri foarte de trebuinta
pentru coroana sa. Care scudiiariul auzind si dand a inteleage stapanului sau, s-au tras
deoparte...” (79"-80");

,accostatosi un soldato del Conte ad un scudiero del prencipe, pregollo che lo
facesse parlare con sua Altezza, perchioche gli hauena da dir cose che molto
importauano alla sua corona. Il che dal scudiero inteso & fattolo al suo Signore
intendere, ritiratosi da parte” (43").

22 Pentru paternitatea lui Paolo Angelo asupra acestei scrieri, vezi A. Laporta, La vita di
Scanderbeg di Paolo Angelo (Venezia, 1539). Un libro anonimo restituito al suo autore, Mario
Congedo Editore, Galatina, 2004.

% Commentario de le cose de Turchi et del S. Georgio Scanderbeg, principe di Epyro, con la
sua vita et le uittorie per lui fatte, con [’aiuto de I’altissimo Dio, et le inestimabili forze & virtue di
quello, degne di memoria, Venezia, 1539, cap. XII, p. 16; apud. A. Laporta, op. cit., p. 31.
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It. scudiero provine din prov. escudier, care, la randul sau, are la baza un
termen din latina tarzie, scutarius, derivat din lat. scutum ,scut”. Asadar,
imprumutul din textul lui Vlad Botulescu are sensul de ,,persoana care poarta scutul
unui cavaler”. Scudiiar nu se va pastra in limba, fiind inlocuit de un derivat pe
teren romanesc al numelui scut, scutier, cu mentiunea ca acesta din urma incepe sa
fie atestat abia in veacul al XIX-lea (vezi DLR, s.v.)**.

In concluzie, cei mai multi termeni rar sau deloc inventariati in dictionarele
romanesti prezenti in ms. 67 din Arhivele de Stat din Venetia sunt rezultatul
influentei directe a presiunii pe care o exercita textul italian asupra traducatorului,
un traducdtor aflat de aproape doud decenii in detentie 1n exil, fara posibilitatea de
a-si vorbi limba maternd, pe care, de altfel, multd vreme o va fi exersat doar in
mediul din jurul familiei Cantacuzino. Acesti doi factori trebuie sa fi contribuit la
faptul cad Vlad Botulescu a folosit imprumuturi din italiand in detrimentul unor
termeni uzuali, eventual utilizati ca glosa (ezercito cf. oaste) sau cuvinte frecvent
utilizate in scrierea italiana (fier). Sub influenta textului-sursa si bazandu-se,
eventual, pe unii termeni romanesti, Vlad Botulescu imprumuti, de asemenea,
cuvinte precum contat — contea; in mod asemanator procedeazd cu o serie de
termeni care se referd la grupuri etnice (alban) sau la realititi militare (arald,
arciiar, colubrind, ezercito, scudiiar). Influenta italienei asupra limbii lui Botulescu nu
trebuie absolutizatd, asa cum demonstreaza prezenta derivatului giumertlac intre
cuvintele analizate.

Pastrarea In manuscris a operei lui Vlad Botulescu explicd doar partial faptul
ca unele cuvinte discutate aici par a fi specifice operei sale (ezercito, fier). In
acelasi timp, unii termeni folositi de el aveau deja concurenti puternici in epoca
(arciiar — arcasg; contat/contea — comitat); pentru a denumi diverse realitdti, pentru
care logofatul din Malaiesti imprumutase deja o serie de cuvinte, s-au creat ulterior
noi termeni in romana (scudiiar — scutier); existd si situatii Tn care neologisme
utilizate de Vlad Botulescu au fost reimprumutate in roména la o datd posterioara
(arald — herald). In sfarsit, deoarece se refera la originile intemeietorilor Romei si
la perioada regalda a acesteia, termenul alban trebuie retinut in lucrarile
lexicografice, iar Vlad Botulescu pare a fi primul autor roman care il utilizeaza.
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DES NEOLOGISMES INCONNUS DANS UN MANUSCRIT ROUMAIN
DES ARCHIVES D’ETAT DE VENISE

(Résumé)

Cette étude porte sur certains néologismes qui ne sont pas consignés dans les ouvrages
lexicographiques roumains et qui se retrouvent dans le manuscrit 67 des Archives de I’Etat de Venise,
un manuscrit que Vlad Botulescu rédigea en 1763 quand il était emprisonné depuis plus d’une dizaine
d’années dans le Chateau Sforzesco de Milan. Leur présence s’explique surtout par la pression de
I’italien sur la langue de 1’écrivain roumain, dans les conditions ou le manuscrit en question
représente la traduction roumaine de la version italienne de la Vie de Scanderbeg, parue a Venise en
1584 (alban, arald, arciiar, colubrind, contat, contea, ezercito, imbrez, scudiiar). Quoique Vlad
Botulescu ait eu recours a des emprunts faits a I’italien au détriment des mots couramment utilisés
dans le roumain de 1’époque (roum. ezercito vs. roum. oaste) ou ait utilisé des termes fréquemment
employés dans le texte italien (roum. fier < it. fiero), la présence des termes forgés a partir des mots
turcs (giumertldc < giumert) montre que le traducteur n’avait pas oublié les tournures de sa langue
maternelle.

Cuvinte cheie: Vlad Botulescu, neologisme, Viata lui Scanderbeg, influenta italiana.
Mots-clés: Vlad Botulescu, néologismes, Vie de Scanderbeg, influence italienne.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Calea 13 Septembrie nr. 13, Bucuresti
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ALTE DOUA TRADUCERI NECUNOSCUTE
ALE LUI PETRU MAIOR

In articolul intitulat Cérti de popularizare a stiintei traduse de Petru Maior,
aparut in revista ,,Limba romana”, X, 1961, nr. 2, p. 135-142, am demonstrat faptul
ca, In perioada cind Indeplinea functia de revizor al cartilor romanesti la tipografia
din Buda, el a tradus si publicat cinci brosuri, aparute fara semnatura sa, caci indeplinea
astfel o obligatie de serviciu. Dovada de netagaduit ca traducerea celor cinci texte a
fost facutd de Petru Maior o constituie prezenta in ele a unor particularitati ale
limbii scrierilor sale cunoscute.

Intre timp am constatat, prin aceeasi metodd de investigatie, ca tot de Petru
Maior au fost traduse in limba romana si urmatoarele doud brosuri publicate la
Buda in anul 1813: Manifestul Indltiei Sale Imparatului Austriei, Craiul Ungariei
si al Bohemiei (26 p.), o interesanta prezentare a starii politice a Europei din acei
ani, si Cei de obste articuli pentru sotietdtile si tehurile de supt Crdaimea Ungariei
(54 p.), un regulament de functionare a societatilor si corporatiilor respective.

In argumentarea atribuirii lui Petru Maior a traducerii acestor doud brosuri,
pe care o prezentdm mai jos, am luat ca texte de referintd pentru limba scrierilor
sale Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia, Buda, 1812 (cu sigla MIR) si
traducerea din limba italiana a operei lui Fénelon, Intimpldrile lui Telemah, Buda,
1818 (cu sigla FTM). Pentru cele doud brosuri in discutie folosim siglele MIA,
respectiv DOA.

1. Adv. altmintre(a). MIR: ,altmintrea au tilcuit cuvintele lui” (p. 57), ,,alt-
mintrea cum ar fi putut...” (p. 65), cf. si p. 68, 102, 105, 117 s.a.; FTM: ,,altmintre
ii va slabi de inima” (p. 75), ,,sa fie cu totul altmintre de cum era” (p. 171), cf. si p.
125, 202; MIA: ,,nu se putea altmintrea” (p. 5), ,,altmintrea socotindu-se lucrurile”
(p. 9); DOA: ,nu altmintrea, fara numai...” (p. 14), ,,sunt hotarite, sau si altmintrea
obicinuite” (p. 15), ¢f. sip. 7, 16, 19, 27, 28 s.a.

2. S.f. cadinta ,,cadere, motivatie”. MIR: ,fara cadinta pofteste aici Enghel
marturisiri” (p. 19), ,,toti aceleasi cadinte avea” (p. 136), cf. si p. 56, 125, 134, 145,
304; DOA: ,,cadintele ce se tin de mestesug [...] sa le judece” (p. 32).

3. Loc. adv. in coantria. FTM: ,,era in coantra folosului sau” (p. 55), ,,inceata
a te pune in coantra ursitei” (p. 80), cf. si p. 94, 128, 173; DOA: ,nu i-ar sta in
coantra” (p. 27).

4. S.m. credincer ,,garant”. MIR: , carora isi dedera fiii sédi credinceri” (p. 159);
DOA: ,,din parte credinceriului (chizesului)” (p. 6), cf. si p. 5.

LR, LXI, nr. 3, p. 413-416, Bucuresti, 2012



414 N.A. Ursu 2

5. Vb. custa ,,a tréi, a dura”. MIR: ,,carele au custat 1n zilele lui Bela” (p. 82),
cf. si 141, 222; MIA: ,razboiul in Hispania tot custa” (p. 6); DOA: ,,pana in zioa de
astazi mai custa” (p. 27).

6. Loc. adv. de ce de ce ,,din ce in ce”. FTM: ,nefericirea mea de ce de ce
mai crestea” (p. 37); MIA: ,,nepacinica pofta de ce de ce mai multe noao posesii a
cuprinde” (p. 5), ,,spre a face pace de ce de ce mai hotarit” (p. 14).

7. Adj. desclinit ,,deosebit, diferit, separat”. MIR: ,.desclinite ghinte varvare”
(p. 25), ,,dupa desclinite locuri” (p. 144), cf. si p. 170, 171, 216, 238, 257; DOA:
»desclinite laolalta adunari” (p. 17), ,.desclinita ceata a face” (p. 29), cf. si p. 34;
s.f. desclinire. MIR: ,,acea desclinire carea e intre...” (p. 170), ,,cu putind desclinire de
numele...” (p. 175); DOA: ,desclinirea intra salutatori si intra aducatorii de veste”
(p- 49).

8. Loc. vb. a face destul ,,a satisface”. FTM: ,,sd faca destul poftelor aceluia”
(p. 37); DOA: ,,pina ce §-ar face destul doririlor” (p. 31), cf. si p. 36, 38.

9. Vb. inima ,,anima”. FTM: ,,nu te desinima” (p. 30); MIA: ,,duhul cel cre-
dincios al iubirei de patrie, care toate partile Monarhiei le ininima” (p. 4).

10. Vb. lipsi ,,a trebui”. MIR: ,,mergind bine acesta, /ipsette sa credem ca...”
(p. 162), cf. sip. 177, ,lipseste a ne aduce aminte de...” (p. 264), cf. si p. 123, 180,
264, 292; FTM: ,,eu nu /lipsii a raspunde” (p. 135), cf. si p. 200, ,,ce eu nu /ipsesc a
cerca toate mijloacele...” (p. 180), cf. si 199; MIA: ,imparatul simte cum ca
Austria lipseste sa se gate de razboi” (p. 14); DOA: ,mai intii lipseste sa capete
atestat” (p. 21), ,.fiestecare maghistru /ipseste din mestesugul si lucrul acela ce il
stie sa traiasca” (p. 36).

11. Loc. adj. din lontru ,intern, interior”. MIR: ,alcituirea limbei cea din
lontru” (p. 194), cf. si 309; ,.cele din lontru lui” (p. 294); FTM: ,turburarile din
lontru” (p. 110), ,,in cele mai din lontru” (p. 178); MIA: ,,din lontru si dinafard o
stare a dobindi” (p. 10), ,.,cele din lontru zidite” (p. 13).

12. Loc. vb. lua afara ,excepta”. FTM: ,privea la toti oamenii, nici unul
luind afara” (p. 69); MIA: ,nesmintit si se afle, /uind afara aceea cind adica
nestine va putea dovedi ca...” (p. 33), ,,de aicea se ia afard mai cu sama acea
dinafara negotitorie...” (p. 38), cf. si 39-40.

13. Vb. naluci ,,a imagina” si s.f. nalucire, ndluca ,,imaginatie”. MIR: ,,poti
sa ti-o nalucesti” (p. 74), ,,0 pricind [...], macar ndlucita, daca nu adevarata” (p. 116),
cf. si p. 75; ,,nalucire este si aceea ca...” (p. 184); FTM: ,lacuitorii 1si nalucird
ca...” (p. 19), ,.1si naluceste ca el este intelept” (p. 111), cf. si p. 69, 160, 167, 203;
»au vazut naluciri de bunatati” (p. 150), cf. si p. 188; ,,doara o ndluca vrea sa-mi
schimbe vederea mea” (p. 103); DOA: ,,nalucirea cum ca sodalul care au fost odata
slugd mai mult s nu poatd fi maghistru”, ,intimplarile a necinstei ndalucite”,
»aceste rele obiceiuri si deserte naluciri” (p. 50).

14. Loc. adv. de nou ,,din nou”. FTM: ,,si de nou sa se impreune” (p. 112),
»ca de nou sd fiu in viata lind” (p. 150), ,,stelele [...] de nou se ivird” (p. 161), cf. si
p- 175; DOA: ,,va fi deatorili de nou a face peregrinatie” (p. 11), ,carii iarasi de
nou s-ar intimpla” (p. 16), cf. si p. 25).
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15. S.f. plasa ,categorie”. MIR: ,toatd plasa de lucruri” (p. 112), ,,aceasta
plasa de slujitori” (p. 135), cf. si p. 218, 242; FTM: ,,ce plasa de intimplare 1-au
timposit” (p. 6), ,toatd plasa de pomi implea cimpul” (p. 9); DOA: ,sirbesc
(slujesc) pentru fie ce plase de maghistri articoli” (p. 48).

16. S.m. steamat ,,pretext”. FTM: ,,sa afle ceva steamdt ca sa poata arata...”
(p. 36), ,,sub steamat de rivna ascunde iubirea sa de...” (p. 49), cf. si p. 59, 76, 203,
204; DOA: ,,sa nu cuteze pre maghistrul sau supt céva steamdt a-l lisa sau a-1
parasi” (p. 4), ,,s1 fara de titula afiliatiei, sau supt alt oarece steamat, nlatindu-se...”
(p- 28).

17. Vb. lapada, forma populard regionald a lui lepada. MIR: ,carea o vei
lapada, precum lapadata era” (p. 51), ,,s8 se lapede slovele” (p. 331); FTM: ,, a se
lapada de toate” (p. 12), ,,l-au lapddat de la sine” (p. 152), cf. si p. 17, 83, 170,
191; DOA: ,,sa se lapede din ceatd” (p. 6).

18. Forma verbald populara si regionald sa licre ,,sd lucreze”. MIR: ,sd-si
liicre pamintul” (p. 11), ,,putea mai lesne sa lucre” (p. 125); DOA: ,,cu stirea sau
fara stirea sodalilor sa liicre” (p. 37); ,,nu-i era slobod sa lucre” (p. 49).

19. Forma analogica latinistd chiar a cuvintului clar. MIR: ,destul de chiar
se vede” (p. 59), ,,mai chiar sa lamureste” (p. 119), cf. si p. 138, 157, 171; FTM: ,,0
turbare chiara” (p. 123); MIA: ,,cele chiare interese” (p. 9), cf. si p. 19; DOA: ,,cu
vorba chiara, luminata” (p. 47).

20. Forma analogica latinistd timp a cuvintului timp. FTM: ,,care atita timp
fusese ascunse” (p. 161); MIA: ,acel bun timp” (p. 12), ,,poftitul timp a-1 dobindi”
(p- 19); DOA: ,,va fi datoriti de nou a face peregrinatie si ramasul #imp desavirsit a-
1 implini” (p. 11), cf. i p. 8.

21. Forma analogica latinistd venitor a cuvintului viitor. MIR: ,,sd ramina
necunoscut vremilor venitoare” (p. 45), ,,cind au avut stire de venitoarea Intimpinare a
protivnicilor” (p. 102); FTM: ,,poate in vremea venitoare va mai fi in stare” (p. 14),
»carea nu sti judeca de cele venitoare” (p. 17), cf. sip. 21, 40, 121; MIA: , fara nici
o prevedere de cele venitoare nepagubitoare lucriri [...], acea clipd venitoare sa o
insemneze” (p. 13), ,,spre cel venitor de capetenie tractat” (p. 19); DOA: ,.si alte in
maestria lor venitoare de ispravit lucruri” (p. 29). Acest cuvant apare si intr-o
traducere atribuitd lui P. Maior in articolul mentionat mai sus.

22. Sub aspect fonetic mai citam spre exemplu doar inchiderea lui e in cuvintele
intre, dintre si trebui. MIR: ,batai intra romani si intra dachi” (p. 2), ,,se face
pace intra el si intra Domitian” (p. p), cf. si p. 7, 11, 17, 29, 57, 61 s.a.; ,,robi
dintra dachi” (p. 2), ,,multi dintra romani” (p. 6), cf. si p. 3, 9, 19, 32, 39, 44, 53
s.a.; ,au trabuit sa fie” (p. 45), ,.trabue a sa intilege” (p. 293), cf. si 145, 308;
MIA: ,razboiul intrd el si intra Anglia” (p. 7), ,,legatura intra Rusia, Britania [...]
si intra Sved” (p. 12), cf. si p. 11, 13, 16, 22; ,,unul dintra cele cu putere” (p. 10),
swdintra celelalte” (p. 17), cf. si p. 15; ,,au trabuit [...] sa simta aceasta” (p. 8), ,,ar fi
trabuit sa o astearnd cu totul la pamint” (p. 10), cf. sip. 9, 14, 15, 16, 17, 20; DOA:
»prietenie intra sine” (p. 17), ,,intra mesteri” (p. 29), cf. si p. 30, 39, 48, 49; ,,unuia
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dintra sodali” (p. 13), ,,unul sau altul dintra dinsii” (p. 38), cf. si p. 19, 20, 29, 34,
36, 40; ,,va trabui” (p. 3, 5), cf. si 15, 22, 26; ,.trabue sa se pedepseasca” (p. 32), cf.
si4,6,9,11,13,15,18,24s.a.

23. Sub aspect gramatical citim forma de conditional perfect constituitd din
imperfectul lui a vrea si infinitivul verbului respectiv. MIR: ,,de nu ar fi cazut
Gelu, nu cred eu ca vrea urma alegerea lui Tuhutum” (p. 101), ,,de vrea socoti
Enghel lucrurile fara prejudecare, calea acea neteda putea sa o afle” (p. 193), cf. si
p. 161; MIA: ,inca mai virtos o vream simfti, daca nu...” (p. 4), ,,daca aceste pline
de veselie nadejdi neimplinite vrea raminea, nu putea...” (p. 6), cf. sip. 7, 17, 29.

DEUX AUTRES TRADUCTIONS INCONNUES DE PETRU MAIOR

(Résumé)

A partir de quelques particularités linguistiques, 1’étude attribue a Petru Maior la traduction de
deux petits opuscules publiés a4 Buda en 1813. 1l s’agit de Manifestul Indlfiei Sale Impdratului
Austriei, Craiul Ungariei si al Bohemiei et Cei de obste articuli pentru sotietdtile si tehurile de supt
Craimea Ungariei.

Cuvinte-cheie: Petru Maior, particularitati lingvistice, tipografie, Buda.
Mots-clés: Petru Maior, particularités linguistiques, typographie, Buda.

lagi, Aleea Gr. Ghica Voda nr. 9



Rodica Zafiu

CONECTORII DISJUNCTIVI DIN PERSPECTIVA
SEMANTICO-PRAGMATICA:
IPOTEZE ASUPRA PROCESELOR DE GRAMATICALIZARE

1. PREMISE

In cele ce urmeazi, vom incerca o scurti prezentare a teoriilor si a interpretarilor
semantice care pun in evidentd componenta modald si inferentiald a conectorilor
disjunctivi. Cercetarile recente despre universaliile coordonarii disjunctive din limbile
naturale ne permit sa descriem principalii conectori disjunctivi din romana intr-un
cadru tipologic mai larg. In acelasi timp, generalizirile asupra semanticii si a
pragmaticii disjunctiei naturale pot oferi o baza mai solida pentru explicarea proceselor
de gramaticalizare care au condus catre imbogitirea inventarului de conectori
disjunctivi din romana.

2. CONECTORII DISJUNCTIVI AI LIMBILOR NATURALE —
TRASATURI DEFINITORII

In prezent, e general acceptata (Zimmermann 2000, Geurts 2005 etc.) ideea
cad operatorii/conectorii disjunctivi din limbile naturale nu sunt reductibili la
explicatia prin modelele semantico-logice ale valorii de adevar (conform carora
enuntul ar fi adevarat daca este adevaratd una dintre propozitiile conectate, sau
daca sunt adevarate ambele). Examinarea conectorilor naturali a deplasat interesul
analizei de la valoarea de adevar a disjunctiei la functia modala a conectorului/
operatorului.

In perspectivi semantico-pragmatici, disjunctia se situeazi in domeniul
modalizarii epistemice (Zimmermann 2000, Simons 2005, Mauri 2008a, b), ca
enumerare de posibilitafi'. In aceasta perspectiv, structurile disjunctive sunt ,,modale
ascunse”. Disjunctia din limbile naturale are ca trasatura fundamentald irealul,
posibilul (Mauri 2008a), instituind o relatie de alfernativa intre cel putin doua stari

! Astfel, ,,disjunctions are /ists of epistemic possibilities” (Zimmermann 2000: 260).

LR, LXI, nr. 3, p. 417-428, Bucuresti, 2012
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relevanta similari)’.

Enuntul care contine o structura disjunctiva este implicit modalizat epistemic,
pentru cd formuleazd ipoteze. Astfel, este posibild parafrazarea lui (la) prin
coordonare de propozitii modalizate, plasate in domeniul posibilului (1b):

(1)(a) Colocviul se tine la Cluj sau la Bucuresti.
(b) Colocviul e posibil sd se tind la Clyj si e posibil sa se tina la Bucuresti.

1o oy

modalizare epistemica a fiecarei propozitii conectate.

Valoarea epistemica a conectorului se poate verifica prin incercarea de modalizare
explicitd a secventelor aflate In raport disjunctiv: intr-un asemenea context sunt
admisi operatorii epistemici de posibilitate (2a), nu si cei de certitudine (2b), care
ar intra in contradictie cu modalizarea implicita a disjunctiei:

(2)(a) Colocviul se tine poate la Cluj sau poate la Bucuresti.
(b) *Colocviul se tine desigur la Cluj sau desigur la Bucuresti.

Ipotezele sunt asociate mai firesc cu stirile de lucruri viitoare sau prezente,
dar pot fi formulate si asupra unor stéri de lucruri/evenimente trecute:

(3) Dan a mers la mare sau a stat acasa.

Incertitudinea epistemica asupra trecutului ia mai rar forma alternativelor,
ceea ce explica prezenta redusi a disjunctivelor in texte narative (Zafiu 2000: 136—
138, 149). Frecventa lor este insa ridicatd in textele argumentative, in care formularea
de ipoteze alternative este o activitate discursiva esentiala.

Se mai impune o precizare: desi modalitatea epistemica este prototipica
pentru disjunctie, alternativa poate avea, in contexte date, si valori deontice sau
dinamice. De fapt, enuntul disjunctiv poate cuprinde: (a) ipoteze asupra unor stari
de lucruri/evenimente (incertitudine epistemicd), (b) descrierea unor stari de lucruri

1o oy

3. SUBTIPURI DE STRUCTURI DISJUNCTIVE

Structurile disjunctive pot fi grupate in functie de tipul de alternativa, de tipul
de enunt sau de tipul de conector. Semantica disjunctiei a provocat si o bogata

% Din perspectiva pragmatica, ,.the speaker’s intent, in using a disjunctive construction, is to
convey a set of substituable posibilities” (Mauri 2008a: 25). Acestea trebuie s fie ,relevant and
distinct alternatives” (Simons 2001: 597).
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disputa asupra caracterului sau inclusiv vs. exclusiv, care va fi tratatd in sectiunea
urmatoare (4).

3.1. In functie de tipul de alternativa, se pot separa disjunctiile modale de cele
epistemice sau permisiuni deontice realizabile alternativ. Disjunctiile factuale’ se
asociaza cu semantica iterativitatii, indicAnd alternarea unor stari sau evenimente
intr-un interval dat (4c). Disjunctia metalingvistica indicd desemnari alternative
(deci echivalente) ale aceleiasi entitati (4d):

(4)(a) Cred ca a cumparat mere sau pere.
(b) Esti liber sa pleci sau sa ramdi, nu te oblig.
(c) In fiecare zi a cumpdrat sau mere, sau pere.
(d) Buburuza, sau mamaruta, cum ii zic ei....

Disjunctia factuald corespunde coordondrii alternative, care a fost tratatd
uneori in gramaticile roméanesti ca distincta de cea disjunctiva®.

Valoarea metalingvistica a conectorilor disjunctivi fost adesea descrisa, sub
diferite denumiri (de exemplu, ,,apozitiva”, Bitea si Bitea 1982; ca ,raport de
echivalentd, explicativ”, ,la nivel metalingvistic”, in Nedelcu 2008: 642, cf. si
GBLR, p. 336 etc.).

3.2.1n functie de tipul de enunt in care apar structurile disjunctive, s-a
observat, din perspectiva tipologicd (Haspelmath 2007), existenta unei diferentieri
intre disjunctia standard si disjunctia interogativi’. Disjunctia standard, din

(5)(a) Esti liber sa vii sau sa pleci.
(b) Vii sau pleci?
(c) E bun sau rau?

S-a constatat ¢ in anumite limbi disjunctia interogativa® utilizeaza mijloace
lingvistice diferite de cele ale disjunctiei standard (Haspelmath 2007, Mauri 2008a,

? Haspelmath 2007 le numeste ,,alterniri temporale™ ,.a type of disjunction-like coordination
that is widely attested is temporal alternation. In this construction, several events are said to occur
alternately at different times” (p. 27).

* Coordonarea alternativi este consideratd un tip independent de relatie sintactici in Avram
(1997: 399, 412-413), ELR (p. 42-43), Irimia (2008: 567-568), dar este inclusd in coordonarea
disjunctiva de GALR (Nedelcu 2008: 638—-644), GBLR (p. 336) etc.

> ,The most important distinction in disjunction is the difference between interrogative
disjunction and standard disjunction” (Haspelmath 2007: 25). Mauri 2008b numeste cele doua tipuri
»choice-aimed alternative” si ,,simple alternative” (p. 288).

® Disjunctia interogativi corespunde, intr-o tipologie a enunturilor, inferogativei alternative
(Vasilescu si Vantu, 2008: 35-36, cf. GBLR 608-609).
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2008b). In roména, in disjunctia interogativa pot aparea doar conectorii conjunctionali
propriu-zisi, sau si ori, nerepetati, nu si structurile corelative (sau...sau, ori...ori,

fie... fie etc.):

(6)(a) *Fie vii, fie pleci?
(b) *E sau bun, sau rau?

Faptul cd enunturile (6a,b) ar putea totusi fi produse, cu o intonatie speciala,
in Intrebarile-ecou nu contrazice incompatibilitatea disjunctivelor corelative cu
interogativele alternative.

3.3.1n functie de mijloacele de realizare, disjunctia este caracterizati de
utilizarea unor conectori specializati sau de juxtapunerea Insotitd de marcatori ai
irealului (interogativi, modali etc.) . Si aceasta diferenta functioneaza ca un criteriu
tipologic (Mauri 2008a, 2008b).

Echivalenta dintre aceste mijloace poate fi ilustratd, in roména actuala, de
echivalenta intre constructii coordonate cu conjunctii disjunctive (7a) si constructii
negramaticalizate, in care sensul de alternativd al juxtapunerii este atribuit de
prezenta unor modalizatori lexicali (7b):

(7)(a) E treaz sau doarme.
(b) Poate e treaz, poate doarme.

Mauri 2008a studiaza marcatorii irealului (irrealis markers) in perspectiva
tipologica, constatdnd cad existd limbi cu conectori disjunctivi atit in disjunctia
standard, cat si 1In cea interogativd (majoritatea limbilor europene), limbi cu
conectori disjunctivi in disjunctia standard, nu si in cea interogativa si limbi fara
conectori disjunctivi. Dintre limbile cu conectori disjunctivi in ambele tipuri de
disjunctie, unele au inventar specific pentru fiecare tip, distingdndu-le (poloneza,
finlandeza etc., Mauri 2008: 28). Pe de altd parte, se pare cid toate limbile au
posibilitatea de a exprima relatia semantica alternativa prin juxtapunere asociata cu
prezenta unor marcatori ai irealului.

4. DISJUNCTIE EXCLUSIVA VS. INCLUSIVA?

4.1. O opozitie mult discutatd in interpretarile semantice ale disjunctiei este
cea dintre caracterul exclusiv vs. inclusiv al acesteia, respectiv intre conditia ca, in
disjunctie, cele doua sau mai multe situatii sa se excluda reciproc si posibilitatea ca

7 in mai multe articole din anii *70-"80, s-a discutat mult despre statutul conjunctional sau
adverbial al conectorilor disjunctivi din limba roména care apar in perechi corelative (Neamtu 1982,
Bitea 1988 s.a.).
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ele sa se realizeze. Modelul provine din logica (in care disjunctia este intotdeauna
inclusiva, cu p V q adevarat cand sunt adevarate p, q sau ambele), In contrast cu
limba naturald, in care disjunctia este in cele mai multe cazuri interpretatd ca
exclusiva (este adevarata doar una dintre propozitii, fie p, fie q).

Chestiunea este controversatd: faptul cd in limba naturala ar exista doua
valori ale conectorilor disjunctivi (de exemplu, sau; exclusiv si sau, inclusiv) este
acceptat de unii cercetdtori i negat de altii. Unii autori considera ca un conector
disjunctiv ar avea o singura valoare de baza: ‘sau’ exclusiv (Lakoff 1971) vs. ‘sau’
inclusiv (Pelletier 1977). Pentru cei care afirma ca disjunctia din limba naturala,
spre deosebire de cea din logica, este intotdeauna exclusiva, e nevoie de explicatii
speciale pentru efectul de sens ,,inclusiv”. Pentru ceilalti, disjunctia este prin natura
sa inclusiva, iar faptul ca In comunicarea naturald este de obicei inteleasa exclusiv
nu se justifica strict semantic, ci prin interventia unei implicaturi (de exhaustivitate,
v. Noveck et al. 2002).

Adesea, opozitia exclusiv/inclusiv este transpusa in termenii exhaustiv/non-
exhaustiv: o situatie poate impune limitarea posibilitatilor, pe care le epuizeaza
alegerea intre p si q, sau lasa deschisa posibilitatea altor alegeri.

Enuntul (8a), de mai jos, poate avea lecturd exclusiva (setul carne + peste
fiind exhaustiv), permitdnd dezambiguizéri ca in (8b) — sau o lecturd inclusiva,
nonexhaustiva, explicitata in (8c):

(8)(a) Astdzi mdncam carne sau peste.
(b) Astdzi mdncam sau carne, sau peste, una din doud.
(c) Astazi mdncam carne sau peste sau ambele.

Exhaustivitatea poate fi impusa lexical, atunci cind constituentii in raport
disjunctiv sunt intr-o relatie de antonimie:

(9) Locul de la fereastra e liber sau ocupat?

sau poate fi dedusa contextual (de pilda, pentru 8a, din informatia suplimentara ca
banii disponibili nu sunt suficienti pentru a cumpéra atat carne, cit si peste).

De fapt, alternativa este intotdeauna o excludere, raportata la un anumit reper
(ca realizare nonsimultand a posibilitatilor). Interpretarea nonmarcati este cea
exclusiva, 1n timp ce pentru lectura inclusiva sunt necesare precizari suplimentare,
explicitari®.

In romana, corelativele (sau... sau, ori... ori etc.) marcheaza in mod prototipic
exhaustivitatea, deci interpretarea exclusiva a disjunctiilor cu doi termeni.

4.2. Existenta disjunctiei inclusive (mai exact, a interpretdrii inclusive a
disjunctiei) a constituit adesea un argument pentru apropierea coordonarii disjunctive

¥ Haspelmath 2007: 27: ,,Ordinary disjunction always presents an alternative between A and B,
and whether or not ‘A and B’ is compatible with the situation as well depends on the context”.



422 Rodica Zafiu 6

de cea copulativa. Chestiunea a fost mult dezbatutd in studiile romanesti de
gramatica’,

Or, consideram ca apropierea de coordonarea copulativa nu este o caracteristica
speciala a ,,disjunctiei inclusive”, ci, mai curand, o consecintd generald a femei
comune care produce lista de posibilitati in orice tip de disjunctie. Parafrazarea
prin coordonare de enunturi modalizate se aplica si disjunctiei exclusive:

(10) Locul de la fereastrd poate fi liber si poate fi ocupat.

Relatia alternativa raméane diferitd de relatia aditiva (copulativd), dar fiecare
raport actioneaza in alt plan: realizarea referentiald a situatiilor este alternativa, iar
asocierea epistemica a posibilitatilor este aditiva'”.

Pe de alta parte, interpretarea unor disjunctii ca avand valoare copulativa
provine si dintr-o ambiguitate inerentd relatiei copulative, care poate acoperi si
situatii de alternativd. In enunturi aspectualizate, asocierea copulativa poate oscila
intre o interpretare ,,de grup” (,,reunita’) si una ,,separata”, ,,distributivé”“, care ar
implica factual alternanta. De exemplu, in enuntul (11a), in context iterativ, elementele
coordonate copulativ pot fi interpretate ca formand un grup (deci ,,in fiecare
dimineatd mananca [branza si cozonac]”) sau ca valabile separat, deci alternativ
(,,In intervalul dat mananca uneori branza, alteori — cozonac” 12, Interpretarea
alternativa a relatiei copulative o apropie de cea disjunctiva, din (11b).

(11)(a) Dimineata, mananca branza si cozonac.
(b) Dimineata, mananca branza sau cozonac.

Echivalenta (partiald) a coordonirii disjunctive cu cea copulativa apare mai
ales in contexte de tip enumerativ, cu mai multi termeni:

(12)(a) Dimineata, mananca branza, salam, slanina, omletd sau cozonac.
(b) Dimineata, mananca branza, salam, slanina, omleta si cozonac.

% Trecerea in revista a cercetarilor anterioare se poate gasi in Bitea 1987, 1988. In numeroase
articole asupra disjunctiei, cercetatorul propunea o separare a disjunctiei propriu-zise (care ar fi
intotdeauna exclusivd) de pseudodisjunctive (valori non-exclusive, deci copulative, ale acelorasi
conectori) si de utilizarile metalingvistice. V. si Nedelcu 2008: 642.

"% Distribuirea concomitenta a relatiilor copulativad si disjunctivi este evidentd si intr-o
structura care a produs destule controverse gramaticale: asocierea concesiva si exhaustivd de

"' Wilchli 2005: 74-76 distinge ,.group coordination” de ,,separate coordination”. In terminologia
folosita de Huddleston si Pullum 2006, este vorba de ,,distributive vs. joint coordination” (p. 205).

12 Constructiile temporal-aspectuale au proprietatea generala de a interactiona cu sensul lexical
si cu informatiile extralingvistice ale scenariilor cognitive, pentru a produce interpretari diferite. De
exemplu, actiunile descrise vor fi intelese ca simultane (a) sau ca alternative (b) si in functie de durata
intervalului, in: (a) Timp de o ord, s-a uitat la televizor si a vorbit la telefon vs. (b) Timp de o lund,
s-a uitat la televizor §i a vorbit la telefon.
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Interpretarea alternativa sau cumulativd nu mai este clard in asemenea liste,
in care juxtapunerea poate marca atit disjunctia, cét si coordonarea copulativa, iar
aceasta din urma poate avea lecturd de grup (reunita) sau separata (distributiva).

5. PROCESELE DE GRAMATICALIZARE
ALE CONECTORILOR DISJUNCTIVI DIN ROMANA

5.1. Conectorii disjunctivi din rom@nd sunt in parte mosteniti, in parte
dezvoltati prin gramaticalizare. Conjunctia mostenita din latind, au (< lat. AUT,
v. REW 810, DELR s.v.), a iesit din uz, dupa ce a fost frecventa in secolele al
XVl-lea — al XVIII-lea (Francu 2009: 147-148, 331, 373-374).

Conjunctia sau are origine controversatd: a fost explicata atat prin lat. SIVE
(Meyer-Liibke 1900: 264) sau din lat. SEU + 4UT (Puscariu 1905, s.v.), cit si ca
formatie romaneasca (din sd + au, DEX, s.v.); cf. Cioranescu 2001.

Tipul dominant din punctul de vedere al productivitatii lexico-gramaticale —
atat pentru indefinite, cat si pentru disjunctie — este In roména cel al ,,alegerii
libere” (fiee choice, v. Haspelmath 1997), reprezentat de evolutii ale formelor verbului
a vrea". Aceste forme au devenit atat conjunctii disjunctive, ct si componente ale
pronumelor si adverbelor nehotarate. Este vorba de ori/veri (probabil din lat. VELIS,
respectiv persoana a Il-a singular a verbului rom. a vrea, pentru care v. Zamfir
2005: 59-67) si oare/vare (din lat. *VOLET), ambele cu sens generic, nedefinit.
Dincolo de controversele legate de originea lor (pentru cd li s-au mai propus si alte
etimologii, v. Cioranescu 2001), ram&n multe necunoscute legate de etapele
evolutiei si mai ales de raportul dintre variantele care coexista pana tarziu.

Un conector disjunctiv compus din marcatorul conditional sa + forme ale
verbului a vrea: savai, sava, seva (Dinica si Zamfir 2009) a iesit din uz, dupa ce a
fost destul de folosit.

In fine, un proces petrecut in mai multe limbi'* e gramaticalizarea formei de
conjunctiv a verbului ‘a fi’, cu sens de ipoteza, valoare utilizatd mai ales in
constructii concesive. Conectorul roméanesc fie... fie... are o evolutie mai recenta,
fiind incomplet gramaticalizat (Naidinoaia 2010).

Conectorii disjunctivi nou-aparuti urmeaza asadar doud dintre modelele de
producere a marcatorilor indefiniti, descrisi de Haspelmath 1997: 129-156 ca
gramaticalizari ale unor forme cu sensul initial (a) ,,a nu sti”’; (b) ,,a vrea”; (c) ,,a
putea fi’; (d) ,indiferent”. La gramaticalizarea formelor cu sensul initial (b) ,,a
vrea” (oare/ori) si (c) ,,a putea fi” (fie) se adaugd, in limba contemporand, un proces

3 In context romanic, asa cum aratd Meyer-Liibke 1900: 264, si alti conectori disjunctivi (sp.
siquier, port. quer) provin din forme verbale cu semantism volitiv.

"*1n limbile romanice exista evolutii paralele: fr. soit....soit , it. sia...., sia, sp. sea...sea etc.
(ELR).
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incipent de fixare a sintagmelor care contin adverbul indiferent (indefinit: indiferent
cine/ce/unde...; disjunctiv: indiferent cd... sau..., cf. Gorascu 2009).

5.2. In secolul al XVI-lea, in Cartea cu invdtdturd a lui Coresi"” conectori
disjunctivi diferiti apar in aceleasi serii enumerative (v. si Densusianu 1975: 620-
621):

(14)(a) Si fiecarui om cade-se aproape sd se afle de cela ce-i trebuiaste ajutoriu, si cu mild sa
se adauga catra tot omul, oare sa-i iaste si rudd, oare si de altd rudd, au vecin, au
iubit, oare sof, oare vrajmas, sd e rau, sa e bun (Coresi, 442);
(b) Si impreund numai inaintea judecdtoriului sta-vam cu fricd, i cu cutremur mult, sd va
fi fost i bogat, sau §i sdarac, oare mare, oare mic, vare bdtrdan, vare tandr, sa e domn,
sa e boiari, oare barbat, oare muiare, vare cinstit, oare fard de cinste (Coresi, 603).

E probabil (dar aceastd ipoteza ar trebui verificatd riguros, in cat mai multe
texte) ca nu toti conectorii aveau aceleasi disponibilitati combinatorii §i poate nici
acelasi grad de gramaticalizare. Daca ne referim doar la textul coresian, constatam
ca unii conectori (oare) leaga complemente (15a) si verbe la modul indicativ (15b),
ceea ce indicd o pierdere totald a wvalorii lor verbale, iar altii (ori) leagd
complemente (15¢), nu si verbe la indicativ. Veri apare in constructii concesive
(15d), in care semnificatia sa modala este inca prezenta:

(15) (a) Ca tot omul, cand inceape oare cuvant, oare lucru, dentdiu are grije si scarba (Coresi, 77)
(b) Si atunce oare se va proslavi, oare se va rusina (Coresi, 120)
(c) Si de fiesce lucru, ori osandire, ori dereptare fi-va (Coresi, 340)
(d) cine va vrea sa facd, veri bine, veri rau, slobod e (Coresi, 65)

Vare are prea putine aparitii pentru a-i stabili pe baza lor distributia. Fie nu
este prezent cu valoare concesiva si disjunctiva.

In textul lui Coresi, regula este aparitia disjunctivelor in serii corelative.
Exceptia o reprezinta doar sau (14b) si (16), care dovedeste prin aceasta proprietate
ca are un grad mai ridicat de gramaticalizare, de transformare in conjunctie pro-
priu-zisa:

(16) ce om ara cuteza cu neste mdini intinate si scarnave a se apropiia de un impdrat sau de
alt domn de pre cest pamant, sa-1 pipdie si sa-I apuce, sau a saruta pre el, cand el tot e
intinat? (Coresi, 120)

5.3. Conectorii disjunctivi formati prin evolutie internd manifestd o legatura
puternicd cu marcatorii de irealitate. Legdtura se poate manifesta in ambele
directii: (a) marcatorii de irealitate (forme de conjunctiv, forme deziderative, care
intrd si in componenta indefinitelor) devin conectori — sau (b) conectorii ajung sa
functioneze ca marci de irealitate.

'S Exemplele de limba veche pe baza cirora sugerim citeva probleme de investigat provin in
exclusivitate din diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581), ed. de Sextil Puscariu si Alexie
Procopovici, Bucuresti, Socec & Co, 1914.
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Heine si Kuteva (2002: 226-227) inregistreaza al doilea caz ca fiind un
proces de gramaticalizare tipic, verificat in mai multe limbi: anumiti conectori
disjunctivi devin marcatori de irealitate, de exemplu marci interogative.

In romana, sunt doud elemente care ilustreaza acest proces: au (ca urmare a
unui proces mai vechi, incheiat in secolul al XVI-lea) si oare (atestat ca marcator
interogativ mai tarziu; in DLR, prima citare cu aceasta valoare este din 1644).

Forma au apare in primele texte romanesti atit ca marcator interogativ, cat si
cu valoarea de conectiv disjunctiv. La Coresi, utilizarea dominantd este cea de
marcator interogativ (17a,b), cea disjunctiva fiind mai rara (vezi supra, 14a):

(17)(a) Au pare-vi-se voao cd cdtrd aceaia alerg eu, catrd hula? (Coresi, 61)
(b) Au doara pre aur iaste spasenia sa schimbe? (Coresi, 73)

5.4. Coexistenta componentei modale si a functiei de conector in fazele
incomplete de gramaticalizare explicd si unele constructii din limba actuala,
considerate hibride si criticate de norma (Gorascu 2009), in care primul element
este fie, iar al doilea — un alt conector disjunctiv (de obicei, sau):

(18)(a) larba pdrloagelor apare si pe suprafete intinse aflate la marginile cailor de
comunicatii, fie ele rutiere sau ferate. (Adevarul, 7.08.2012).
Fie ca sunteti sau nu de acord cu aceasta afirmatie... (TVR Cultural, 23.V1.2010)
Trebuie sa ii monitorizeze pe politicieni, fie cd acestora le place sau nu (Realitatea TV,
14.1V.2010)

In aceste constructii, dubla valoare a conectorului disjunctiv se scindeaza:
primul element (fie) marcheaza valoarea modala (de ipoteza, in domeniul irealului),

propozitional (fie ca...), iar cel de al doilea (sau) indica alternativa propriu-zisa.

6. CONCLUZII

Consideram cd@ semantica modalizarii permite o descriere mai exactd a
proceselor de gramaticalizare care au imbogatit inventarul actual de conectori
disjunctivi ai limbii romane.

In romand, modelul productiv al conectorilor disjunctivi — cu valoarea
modala ,alegere liberd” — porneste de la forme verbale din sfera semantica a
si seriile de indefinite (oricine/vericine, oarecare/varecare, fiece etc.). Semantica
modald a disjunctiei si universaliile proceselor de gramaticalizare confirma in acest
fel acele ipotezele etimologice care leagd conectorii disjunctivi de semantica

.....
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Valoarea modala este prezenta pe parcursul evolutiei disjunctivelor §i poate
da nastere, chiar in limba de azi, unor structuri hibride.
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DISJUNCTIVE CONNECTIVES FROM A SEMANTIC AND PRAGMATIC
POINT OF VIEW: HYPOTHESES ON THE GRAMMATICALIZATION PROCESS

(Abstract)

The modal interpretation of natural disjunction as a /ist of epistemic possibilities (Zimmermann
2000, Simons 2001, 2005, Geurts 2005, Mauri 2008a, b, etc.) confirms certain hypotheses about the
origin and evolution of disjunctive connectives in Romanian. The most productive pattern of
Romanian disjunctive connectives shows a “free choice” value and uses verbal forms of volition
(ori/veri, oare/vare) and possibility (fie). In some bisyndetic constructions, the modal component and
the connective function can be dissociated.

Cuvinte cheie: coordonare, disjunctie, alternativa, modalitate epistemica, gramaticalizare.
Keywords: coordination, disjunction, alternative, epistemic modality, grammaticalization.
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