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ANIVERSARE 

LUI MARIUS SALA, LA ANIVERSARE 

La vârsta de optzeci de ani sunteţi, se pare,  un dublu captiv: al senectuţii şi al 
înţelepciunii. Sufleteşte însă, prin păstrarea amintirilor despre oameni şi 
împrejurări care vă fac şi acum să vibraţi puternic şi, mai ales, prin trăirea intensă a 
prezentului, rămâneţi în continuare înrobit tinereţii. 

Vă urăm să perseveraţi pe mai departe în inversarea etapelor impuse de timp! 
La mulţi ani! 

Comitetul de redacţie 
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Liliana Agache 

CONSIDERAŢII ASUPRA UNOR TERMENI VECHI  
REFERITORI LA UNITĂŢI DE CAPACITATE 

În epoca feudală, poporul român a avut un sistem propriu de măsuri, destul de 
dezvoltat şi unitar în comparaţie cu cele ale statelor vecine. Datorită însă condiţiilor 
social-economice şi particularităţilor specifice locului şi epocii, mărimea unora 
dintre aceste măsuri diferea de la o provincie la alta, aşa încât pentru aceeaşi unitate de 
măsură se înregistrau uneori diferenţe importante. 

Cele mai vechi măsuri cunoscute în Ţara Românească şi Moldova în această 
privinţă datează înainte de sec. al XVI-lea. În Îndreptarea legii, apărută la mijlocul 
secolului al XVII-lea, se spune că cei care vor folosi „măsuri hicleani, mai mici de 
cât au fost obiceaiul de veac”, vor fi pedepsiţi1. Exista deci un obicei, care trebuia 
să fie respectat atât de locuitori, cât şi de conducători.  

Supunem atenţiei câţiva termeni care desemnează unităţi de capacitate şi 
greutate, considerate etalon, care se foloseau la cântărirea produselor solide şi lichide, 
termeni de origine turcă (ocaua, chilă), slavă (oboroc, vadră) şi latină (bute). 
Aceste denumiri – nu însă şi mărimea măsurilor respective – au fost împrumutate 
de români de la diferite populaţii în timpul convieţuirii cu aceştia. 

Vechile măsuri pentru greutate şi capacitate pot fi clasificate în unităţi 
neprecise şi unităţi precise, chiar dacă încercarea de a le clasifica în multipli şi 
submultipli este aproape imposibilă, dat fiind faptul că mărimea acestora varia de 
la o regiune la alta.  

Chilă  
De provenienţă turcească (tc. kil(e)), cu sensul de „măsură de capacitate”, dar 

şi „impozit”2, chila, cu primul sens, a pătruns în Ţara Românească şi Moldova în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea, după căderea sub dominaţia Imperiului 
Otoman. Primele menţiuni ale chilei se găsesc într-un document din 15083 şi în 
poruncile sultanului către domnul Ţării Româneşti din 1560, 1566, când i se cere 
acestuia să livreze un număr mare de chile de grâne4. 
 

1 Îndreptarea legii, Ed. Academiei, p. 60. 
2 DA, s.v. 
3 Emil Suciu, Influenţa turcă asupra limbii române, vol.II, Dicţionarul cuvintelor româneşti de 

origine turcă, Bucureşti, 2009, p. 221. 
4 Nicolae Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 205. 
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De la turci a fost adoptat numai numele, nu şi capacitatea chilei, pentru că 
existau deja în Ţara Românească două alte măsuri, baniţa şi obrocul mic, care 
aveau capacitatea chilei, de 18–20 ocale5 şi funcţionau independent.  

Capacitatea pe care o avea chila în Moldova era aproape aceeaşi cu a chilei 
munteneşti. Totuşi, în secolul al XVIII-lea această unitate de măsură a cunoscut 
variaţii, de la 70 de ocale, până la 198, în primele decenii ale secolului al XIX-lea, 
fiind chiar mai mare, echivalând cu două merţe sau cu 20 de dimirlii6. 

Dintre măsurile medievale utilizate pe teritoriul ţării nostre, chila pare să fi 
avut variaţia cea mai mare, în funcţie de regiuni, după volumul şi greutatea 
cerealelor, îndeplinind în sistemul de măsuri funcţia de etalon. Ca submultipli, 
funcţionau baniţa şi ocaua. 

Din documente reiese că localităţi ca Brăila, Giurgiu, Galaţi, Buzău, Ialomiţa, 
Neamţ îşi aveau fiecare chila proprie. Mai mult, la sfârşitul secolului al XVII-lea, 
începutul secolului al XVIII-lea se vorbeşte despre „chilele împărăteşti” ori „chilele 
de pâine şi de orzu” pentru oştile otomane7. Mai târziu, la începutul secolului al 
XIX-lea, s-a impus „chila ţării” care cântărea 400 de ocale sau 10 baniţe mari ori 
20 de baniţe mici8. 

Chila a supravieţuit introducerii sistemului metric. Chiar şi astăzi, în multe 
sate din câmpia Dunării, sătenii îşi mai calculează cerealele în chile. 

Oborocul  
Termenul oboroc, consemnat şi în varianta obroc9 este de provenienţă slavă 

sau ucraineană (ucr. uborok)10. Cu sensul de „vas mare de formă cilindrică, larg la 
gură, făcut de obicei din scoarţă de tei, care serveşte ca unitate de măsură pentru 
cereale sau pentru păstrarea şi transportul acestora” apare consemnat la 157311.  

Ca unitate de măsură precisă, termenul a fost consemnat în documentele 
româneşti din epoca veche cu două sensuri: 1. vas care serveşte ca unitate de 
măsură pentru cereale, 2. raţie, porţie (de alimente) dată cuiva12. 

Este atestat pentru prima dată în Ţara Românească la 1409, cu sensul de 
„impozit direct”13.  

Cu sensul de porţie sau raţie alimentară, ori rentă feudală dată în produse a 
fost utilizat abia la mijlocul secolului al XVIII-lea14.  
 

5 Instituţii feudale din ţările române, Bucureşti, 1988, p. 98. 
6 Nicolae Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 219. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Dicţionarul limbii române literare vechi, Bucureşti, 1987, s.v., DLR, s.v. 
10 Nicolae Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 221; D.P. Bogdan, Glosarul 

documentelor româneşti din documentele slavo-române, Bucureşti, 1946. 
11 Crestimaţia limbii române vechi, p. 103. 
12 DLR, oboroc s.v.; DLRM, s.v. şi D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor româneşti din 

documentele slavo-române, Bucureşti, 1946, s.v. 
13 Dicţionarul elementelor româno-slave, Bucureşti, p. 160. 
14 Vezi N. Iorga, Studii şi documente, XVI, p. 199. 
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Ca unitate de măsură a capacităţii, obrocul este menţionat în documentele 
muntene încă din sec. al XVI-lea (1512)15 şi al XVII-lea16 şi abia mai târziu, în sec. 
al XVIII-lea, în Moldova17. Vasul era confecţionat din scoarţă de tei şi avea două 
mărimi: vel obroc (care conţinea 22 de ocale) şi mali obroc (care conţinea 44 de 
ocale)18. Cu obrocul se măsurau, în primul rând, cerealele (grâul, orzul, ovăzul, 
meiul), apoi fasolea, mazărea, bobul, iar uneori şi ceapa19 . 

În lipsa unei capacităţi de măsură mai mari, în secolul al XVII-lea, obrocul 
era cea mai utilizată măsură de capacitate, cu care se măsurau uneori cantităţi mari 
de cereale. S-a menţinut mai mult în Oltenia, fiind amintit în documente în secolul 
al XVIII-lea şi în prima jumătate a secolului trecut20, când în restul ţării predomina 
baniţa.  

În Oltenia obroacele aveau o capacitate mai mare decât în Muntenia. La 1726 
se afirmă că obrocul (probabil cel mare) avea 66 de ocale21.  

În Moldova, obrocul a fost o unitate de măsurat mult mai rar folosită decât în 
Ţara Românească şi numai începând din secolul al XVIII-lea22. În prima jumătate a 
secolului al XlX-lea, în regiunea Putna – mai aproape de Ţara Românească –, cu 
obrocul se măsurau şi fructele23, iar la Cotnari se măsura porumbul cu oborocul. 

Termenul dispare din documentele muntene în sec. al XIX-lea, fiind înlocuit 
cu baniţa24. 

Astăzi, oboroc, în varianta obroc se foloseşte în Moldova25, cu sensul „coş de 
nuiele cu care se cântăreşte recolta, toamna. 

S-a înregistrat şi varianta oboroaca cu sensul „coş”26. Apare într-un punct în 
Moldova şi cu sensul „cofă”27.  

Vadra 
Vadra a fost principala unitate de măsurat capacitatea, la care s-a recurs 

pentru cantităţi mai mari de materii lichide, folosită în toate ţările române.  
Termenul este de origine slavă28 şi a circulat în toate ţările vecine de limbă 

slavă. 
 

15 Documente privind istoria Romaniei, TR, B., XVI, vol. I, p. 85. 
16 I. Gheţie, Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 291. 
17 Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 224. 
18 Instituţii feudale din ţările române, Bucureşti, 1988, p. 333. 
19 N. Iorga, Studii şi documente, XIV, p. 57, XXV, p. 87. 
20 N. Iorga, Studii şi documente, XXV, p. 87. Vezi şi Nicolae Stoicescu Cum măsurau 

strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 171–172 
21 Idem; Vezi şi N. Stoicescu Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 171. 
22 Ibidem. 
23 A. Sava, Documente putnene, II, p. 155. 
24 Instituţii feudale din ţările române, Bucureşti, 1988, p. 333. 
25 Termenul a fost înregistrat de noi în zona Vaslui, Sat Trestiana, Comuna Griviţa. 
26 Gheţie-Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 291. 
27 ALRM II, vol. I, h. 296, 297. 
28 DA, s.v., Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române 1374–1600, 

Bucureşti, 1981, p. 251. 
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O primă atestare lexicografică indică anul 1500, cu sensul de „măsură de 
capacitate”, în Ţara Românească29, dar termenul apare amintit mai devreme, la 
1440, într-un document30 în care se vorbeşte despre cumpărarea la Râmnicul 
Vâlcea a unor vii „cu 3 000 de vedre de vin”. De altfel, această unitate de măsură 
este menţionată în foarte multe documente în toată epoca veche31, fiind folosită cel 
mai adesea la vânzările de vin şi la plata vinăriciului.  

Mierea, untdelemnul ori păcura se măsurau şi ele cu ajutorul vedrei32. 
Mărimea varia după regiuni şi epoci, între 10 şi 12 ocale33. Deşi nu se poate 

vorbi despre o mărime precisă a vedrei în toate ţările române, la începutul secolului 
al XVII-lea, se pare că vadra „dreaptă” sau „domnească” era de 10 ocale34, fiind 
legalizată mai târziu de Constantin Brâncoveanu. Această capacitate se va păstra 
până la introducerea sistemului metric35.  

Acte domneşti repetate de-a lungul secolului al XVIII-lea au fixat şi în 
Moldova aceeaşi capacitate formală de 10 ocale moldoveneşti, ca urmare a unei 
eventuale influenţe a Ţării Româneşti.  

Datele cele mai vechi pe care le cunoaştem despre capacitatea vedrei sunt din 
secolul al XVIII-lea, când se constată şi în Moldova o preocupare mai deosebită a 
puterii centrale pentru reglementarea şi supravegherea măsurilor folosite în ţară.  

După 1700, documentele amintesc două feluri de vedre: unele numite ungureşti 
şi altele de ţară sau româneşti. Vadra românească nu este amintită la 1875, 
momentul instalării sistemului metric, ceea ce arată că statul nu o recunoştea36.  

Termenul apare folosit şi astăzi, izolat, în Moldova37. 
Ocaua 
Ocaua, cu pluralul ocă şi oce38, este cunoscută ca fiind o veche unitate de 

măsură a capacităţii şi greutăţii, de provenienţă turcă (tc. okka.)39, egală cu circa un 
litru (un Kg) şi un sfert40. Atestată la 164241, a fost folosită atât pentru măsurarea 
lichidelor, cât şi a produselor uscate. Ea a fost împrumutată de la arabi, unde ocaua 
(wakijab, ukijah) era egală cu 1,252 kg sau cu patru livre romane42.  

 
29 Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române 1374–1600, Bucureşti, 

1981, p. 251 
30 Documente privind istoria Romaniei, TR, B, XIII–XV, p. 107. 
31 Vezi şi documentele de la p. 241, 248, 251, 268, sec. XVI, vol. I, p. 16, 130, 167, 191. 
32 N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 171. 
33 DLR, s.v. 
34 N. Iorga , Studii şi documente, XV, p. 20, 21, 25. 
35 N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 171. 
36 N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p.178. 
37 A fost consemnat de noi la subiecţi de peste 70 de ani, în Vaslui, comuna Griviţa. 
38 Dicţionarul limbii române literare vechi, Bucureşti, 1987, s.v. 
39 Imperiul otoman devenise principalul cumpărător de produse din Ţara Românească şi Moldova.  
40 DLR, s.v. 
41 Vezi Emil Suciu, Influenţa turcă asupra limbii române. Vol. II, Dicţionarul cuvintelor 

româneşti de origine turcă, Bucureşti, 2009, s.v. 
42 N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 181. 
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Atât documentele muntene, cât şi cele moldovene, o menţionează, cu aceiaşi 
submultipli, încă din prima jumătate a sec. al XVII-lea. Pentru materii uscate era de 
1,698 l şi pentru lichide de 1,288 l. În Moldova, oca pentru lichide echivala cu 
1,520 l43.  

În Ţara Românească ocaua a fost utilizată în special pentru lichide, 
(excluzând băuturile de tipul vinului sau rachiului, care se cântăreau cu vadra) şi 
mai puţin pentru măsuratul materiilor uscate. Totuşi, în secolul al XVIII-lea, apare 
folosită şi la măsuratul grâului, meiului, porumbului44 etc, cereale măsurate de 
obicei cu baniţa.  

Ocaua de capacitate se împărţea în patru litre, opt cinzeci, 16 ciocane şi  
400 dramuri45 şi a fost folosită în Ţara Românească şi după introducerea sistemului 
metric de măsuri şi greutăţi46. 

Astăzi, circulă mai ales în expresia „a umbla cu ocaua mică”, însemnând 
încercarea de a înşela pe cineva. 

Bute 
În lucrările lexicografice consultate47, bute apare înregistrat cu sensul de „vas 

mare de lemn folosit pentru conservarea lichidelor (mai ales a vinului)”48.  
De dimensiuni variabile, folosit în toate cele trei ţări româneşti, atât la 

păstrarea şi transportul băuturilor, cât şi ca măsură de capacitate, într-o epocă în 
care aceasta nu se calcula cu prea multă exactitate, bute era cosiderată o unitate de 
măsură etalon atât pentru lichide, cât şi pentru produsele uscate. 

De provenienţă latinească, buttis, termenul se regăseşte cu acelaşi sens în 
toate limbile romanice49.  

Butea apare consemnată în documente, mai întîi în Transilvania, la sfârşitul 
secolului al XIII-lea şi mai târziu, în secolul al XVI-lea, în Ţara Românească50, fără 
să se cunoască însă cât de mari erau buţile respective. Cu toate acestea, calculul 
producţiei de vin se făcea, de regulă, în buţi51, buţi mari şi buţi medii. 

În Moldova, butea este amintită în numeroase documente din secolele XV–
XVI, prin care domnii Moldovei dăruiau mănăstirilor din ţară cantităţi de vin 
măsurate în butii52. Butea a continuat să fie utilizată şi mai târziu, în secolul al 
XVIII-lea, ca unitate pentru măsuratul lichidelor, fiind mai mare decît polobocul. 
 

43 Instituţii feudale din ţările române, Bucureşti, 1988, p. 335. 
44 Ibidem. 
45 N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 185. 
46 Instituţii feudale din ţările române, Bucureşti, 1988, p. 336. 
47 Vezi DA, s.v., DLRLV, s.v. 
48 Vezi DA, s.v. 
49 Ibidem. 
50 Documente privind istoria României, B, XIII–XV, p. 42. 
51 N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 150-151. 
52 Documente privind istoria României, A, XIV–XV, p. 24, 86, 90, 159, 223. 237 etc. sec. 

XVI, vol. II, p. 20. 
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La 1775, de pildă, se plătea drept taxă la vânzarea vinului (aşa-numita camănă), 
câte doi lei şi jumătate pentru o bute „iar de poloboace pe giumătate”53. 

Şi la începutul secolului al XlX-lea, buţile au continuat să fie considerate 
măsuri de capacitate54.  

Prin urmare, o circulaţie largă a termenului este atestată încă din secolul al 
XVI-lea, fiind consemnate înregistrări ale termenului pe la jumătatea secolului al 
XVI-lea, atât în Ţara Românească cât şi în Moldova55. 

Despre bute „butoi” deţinem destule informaţii privitoare la circulaţia lui 
actuală, monografii56, glosare regionale ori atlase lingvistice57 care atestă prezenţa 
lui pe o arie compactă în partea de vest a ţării Banat58, Crişana, Transilvania, 
Maramureş, dar şi în Oltenia59, zonă în care circulă în formele bute şi butiie, cu 
sensul general de „vas de lemn în care sunt depozitaţi strugurii culeşi”. 

Diferenţierile dialectale înregistrate în privinţa acestui termen se manifestă 
sub forma unei sinonimii lexicale. Bute circulă în serie cu antal, butoiu, poloboc, 
balercă, buriu, fucie (DA, s.v.), putină. 

Bute, de origine latină, circulă în serie sinonimică cu putină, de origine latină, 
cu butoi, termen format pe teren românesc, dar şi cu împrumuturi mai noi ca: 
balercă, budană, hârdău, poloboc, ton şi altele. Este evidentă prezenţa lui pe o arie 
largă, care acoperă în primul rând partea de vest a teritoriului lingvistic şi, prin 
expansiune şi celelalte arii dialectale. 

Dată fiind viabilitatea termenului în timp şi expansiunea sa teritorială, era de 
aşteptat ca bute să fie foarte productiv. Sunt consemnate ca circulând frecvent 
derivate ca: butiţă, buticică, butişoară, butelnic, butar, butărie, a butări60. Se conservă 
chiar şi ca toponim, Dealu Butariului, în Banat61. 

Rezistenţa în timp a termenului este argumentată şi de faptul că bute se 
regăseşte, cu sensul primar, moştenit din latină, şi în dialectele sud-dunărene. 

Concluzii 
Fie că sunt de origine slavă, vadră, oboroc, turcă, chilă, ocauă sau latină 

bute, că sunt moşteniţi, – ca în cazul lui bute –, atestaţi în secolul al XV-lea, vadra, 

 
53 Documente privind istoria României, A, veac, XIV–XV, p. 24, 86, 90 etc. sec. XVI, vol. II, 

p. 20. 
54 Documente privind istoria României,, A, sec. XIV–XV, p. 24, 86, 90 etc. sec. XVI, vol. II, 

p. 20. Vezi şi N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Bucureşti, 1971, p. 152. 
55 Vezi Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române 1374–1600, 

Bucureşti, 1981, p. 29. 
56 Tache Papahagi, Graiul şi folclorul Maramureşului, Bucureşti, 1925, p. 215. 
57 ALR II, MN (3914), ALR II, SN, h. 245; NALR . Olt., h. 489; ALRR – Mar., h. 487; 

NALR-Ban., Chest. nr. 1203-ms; ALRR-Trans., Chest. nr. 1203-ms. 
58 NALR-Ban., Chest. nr. 799-ms. 
59 NALR- Olt., MN. plş. 33, NALR-Olt., h. 680, ALRR-Munt. Dobrogea., Chest. nr. 2175. 
60 Vezi DA, s.v. 
61 Vezi NALR-Banat, Date despre localităţi şi informatori, Bucureşti, 1980, p. 124. 
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al XVI-lea, chilă, oboroc, ori al XVII-lea, ocauă, termenii şi-au păstrat de la prima 
atestare şi până astăzi sensul, chiar dacă punctele lor de difuzare actuală sunt 
izolate. 

Priviţi din perspectiva limbii literare moderne, termenii discutaţi mai sus nu 
fac parte exclusiv din fondul arhaic al vocabularului. Unii dintre ei aparţin lexicului 
arhaic, ocaua, celui pasiv, chila, alţii funcţionează astăzi ca regionalisme oborocul, 
vadra, ori chiar ca unităţi de măsură etalon în puncte izolate ale ţării, ca în cazul lui 
bute. 

CONSIDÉRATIONS SUR QUELQUES TERMES ANCIENS  
QUI DÉSIGNENT DES UNITÉS DE MESURE 

(Résumé) 

Ce travail vise l’analyse monographique de quelques mots qui désignent des unités de mesure 
considérées étalon dans le roumain ancien. Il s’agit de termes de diverses origines qui appartiennent 
au lexique archaïque ou au lexique régional encore actuel. 

Cuvinte-cheie: unităţi de măsură, română veche, lexic, arhaic, regional. 
Mots-clés: unités de mesure, roumain ancien, lexique, archaïque, régional. 

Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan–Al. Rosetti” 
                                                                                       Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 



Grigore Brâncuş 

SINTAXA POPULARĂ ÎN  
LA LILIECI 

Sintaxa textelor din La Lilieci urmează unei gândiri expozitive, proprii 
vorbitorului simplu, creator al valorilor elementare de limbă populară. La nivelul 
strict al frazei, această proprietate se exprimă prin dominarea coordonării şi a 
juxtapunerii, adică propoziţiile se succed, mecanic, în ordinea stărilor referente. 
Lipsesc aproape cu totul frazele cu subordonate în etaj, specifice limbajului 
deducţiilor logice.  

1. O caracteristică privind coordonarea în textele din La Lilieci sunt propoziţiile 
scurte legate prin şi narativ, ca în povestirile populare şi în relatarea vorbită a 
faptelor de viaţă. Conjuncţia şi în structura unei fraze are şi rolul de a exprima 
succesiunea logică a acţiunilor. În cursul povestirii, şi segmentează textul, având şi 
valoarea pauzelor prin care vorbitorul se asigură, intuitiv, de receptarea exactă a 
celor comunicate. Iată un scurt exemplu1: „Să-mi aduci mie o aţă de iţă. / Ei, eram cu 
credinţă. Şi i-am adus-o. / Şi-a sucit-o, şi-a-nvârtit-o. / Şi-a-nghebejit-o, şi-a-ncurcat-o / 
Şi-a rămas atât. Era de şapte palme. / Şi la urmă a băgat-o-ntr-o nucă. / Şi mi-a dat-o 
de-am pus-o la un căprior” (IV, 49).  

Din cele douăsprezece propoziţii, opt sunt coordonate prin şi, la care s-ar 
adăuga de, o conjuncţie care aici nu e departe de valoarea unei copule. Propoziţiile 
sunt scurte, de aceea domină verbele, ale căror determinări sunt puţine, mai 
frecvent fiind obiectul direct redat printr-un pronume (care e, la rândul lui, o marcă 
a conciziei). În întregime, textul se identifică cu o expunere în limba vorbită din 
mediul rural, aceasta fiind, de fapt, o variantă a limbii populare. 

Rememorările, cu întâmplări şi portrete, sunt exprimate cu o mare simplitate, 
prin fraze concise, cu numeroase propoziţii principale fără încărcături lipsite de 
semnificaţie; în general, nu apar subordonatele. E un stil comprimat până la esenţe, 
ca în exemplul: „Nistor era un om mic şi amărât, / C-un păr aşa mare, vâlvoi. / 
Dacă mânca mămăligă şi lingea sare ! Îi murise muierea. / L-a avut pe Ion Nistor, 
pe care l-aţi apucat. / Un om de treabă. I-a lăsat opt stânjeni de pământ. / Muşca din 
ceapă, trăgea cu limba pe sare / Şi mânca. Şi-aşa trăia el. / Vindea fânul şi vacile le 
ţinea prin pădure. / Vaci slabe ca ale lui şi ale lui Grigore al Popii / Nu mai avea 
nimeni” (IV, 60). E un text foarte concis, constituit mai ales din propoziţii principale. 
Portretizarea conţine elemente subiective, de participare afectivă a povestitorului: 
 

1 Folosim textele stabilite şi îngrijite de Sorina Sorescu, vol. I–II, 2010, Jurnalul Naţional.  

LR, LXI, nr. 3, p. 298–303, Bucureşti, 2012 
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adverbul aşa, dacă exclamativ, o atributivă explicativă, şirul lung de verbe la 
imperfect, absenţa verbului copulativ, frecvenţa pronumelor, topica inversă (mai 
ales a obiectului direct). Fondul lexical este vechi, doar câteva cuvinte nu sunt de 
origine latină: vâlvoi, treabă, stânjen, slab, a trăi.  

Povestirea unei întâmplări care declanşează stări emoţionale surpinzătoare e 
făcută cu mare zgârcenie de limbaj: propoziţiile sunt foarte scurte, aproape toate 
principale, cu şi narativ frecvent; domină verbele la perfectul compus, timpul 
acţiunilor punctuale, verbe care ţin de fondul esenţial al vocabularului. Acesta e 
cazul poeziei Ghiţă Zamfir (II, 223), un tablou cutremurător al unei crime pornite 
de la o ceartă în cârciumă: „Era cârciuma lui Chirţu. / Şi s-au dus Ghiţă Zamfir / Şi 
cu Gheorghe Roncea, veri buni. / Şi-atunci, de Anul Nou, / S-au luat la ceartă acolo. / 
Au plecat. / Şi când au plecat acasă, văru-su Gheorghe / A rupt o stinghie de la pod, / 
I-a dat pe la spate în cap. / Şi sânge n-a ieşit o ţâră. / Muierea n-a ştiut nimic. / El 
s-a dus acasă, s-a descălţat şi n-a zis nimc, / Şi-a pus ciorapii pe sobă, să se usuce. / 
Şi dimineaţa s-a dus un fiu al lui Dorel al lui Bălteanu / Şi-a-ntrebat-o pe Cica: / – Naşă, 
ce-a făcut moşu Ghiţă, / I-a fost rău azi-noapte ? / Că l-a bătut rău ăla. / – Care ? 
Că n-a spus nimic. / – Gheorghe Roncea. / – Nu ştiu, că nu se mai sculă. / S-au dus 
la el şi l-au găsit ţeapăn.”  

Am subliniat verbele. Stilul e foarte concentrat, propriu relatărilor în limba 
vorbită. Verbele sunt la perfectul compus şi aşezate, de regulă, la începutul propoziţiei, 
semn că în toată naraţiunea importante sunt acţiunile propriu-zise (era e un imperfect 
narativ); în dialog, apare şi o formă de perfect simplu pentru o acţiune foarte 
recentă. La nivelul frazei, de remarcat temporala de reluare cu când (caracteristică 
povestirilor) şi subordonatele cu că ale căror regente sunt numai presupuse.  

De asemenea, întâmplările petrecute demult în sat sunt povestite cu o simplitate 
verbală extraordinară, într-un limbaj foarte concentrat, cu fraze scurte în care 
domină raporturile de coordonare. Propoziţiile subordonate sunt puţine şi de nivelul 
unei expresii elementare, ca în textul care urmează: „Muma lui Nae era de la 
Floreşti, / Fata lui Mitruş Nică, foarte bogat. / Şi mai avea ea un frate / Care era 
perceptor. / Iar ăla era foarte rău. / Şi cotea beuturile, cât au cârciumarii în beciuri. / 
Si atunci, într-o noapte, a luat o lumânare, / A intrat în gârliciul beciului, la urmă în 
beci / Să cotească un butoi de spirt. / Şi când a apropiat lumânarea, să vadă, / A luat 
foc butoiul şi-ars acolo în beci, / Cu casă cu tot”. (II, 258).  

În numeroase texte din La Lilieci sunt frecvente explicaţiile suplimentare în 
legătură cu persoanele, locurile şi diferitele întâmplări din trecutul satului. Aceste 
insistente referiri sunt proprii comunicării orale, stilului expozitiv, expunerii faptelor 
concrete din istoria comunităţii rurale. Ele atrag interesul emoţional al celui care 
ascultă: „Şcoala era pe locul lui Gheorghe Bonţa şi la ea zidiseră / Ilie şi Ion Ţuruc, 
doi fraţi, meşteri zidari, veniţi din / Negoieşti. Ion Ţuruc e străbunicul meu. / Iar 
Ilie a fost tatăl a trei fete: / Liţa, Lia (muma alei lu Trică-a lui Gogu) şi Anica / 
(Muma lui Ilie-al Anicăi). / Ăştia din Negoieşti erau săraci, pe moşie boierească, 
grecească, / Stăteau acolo, în Gura Vocnii, o vâlcea când cobori / În Amaradia. / 
Acolo era şi-o bisericuţă, mititică, aşa cam cât o cameră, / Şi-o fântână cu trei 
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izvoare, o cişmea” (III, 328). Alt exemplu: „Şi lui Ion Ţurcu i-a murit nevasta. / Şi-a 
luat-o pe Ioana asta. Era tânără şi ţeapănă, / O femeie voinică şi frumoasă şi cu 
putere. / Şi-a făcut cu ea o fată, pe Domnica, / De-a murit la 27 de ani, măritată” 
(III, 330).  

Sunt propoziţii scurte, aproape toate principale. Accentul în text cade pe 
substantive (nume de persoane, de locuri sau nume comune), urmate de numeroase 
determinări. Ca în multe alte cazuri, povestirea se sprijină pe unele elemente 
cunoscute ascultătorului; de aci participarea etică a acestuia la şirul relatării.  

2. Conjuncţiile subordonatoare cele mai obişnuite în structura frazei din La 
Lilieci sunt că, dacă şi de, situaţie aidoma sintaxei limbii vorbite. Nu am luat în 
seamă adverbele şi pronumele relative, precum şi conjuncţia să (ca să), marcă de 
conjunctiv. Cele trei conjuncţii ne interesează aici numai prin valorile speciale pe 
care le au în limba vorbită.  

Că apare frecvent, introducând nu numai toate felurile de subordonate, ci, 
deseori, chiar propoziţii principale.  

Notăm mai întâi faptul că, în textele pe care le analizăm, există fraze, în 
vorbirea dialogată, compuse dintr-un şir lung de propoziţii introduse prin că, fără 
ca aceasta să creeze impresia unei repetiţii inutile. Iată un exemplu: „– Să vii pe la 
mine deseară, că femeia mea e dusă la Motoci, / Să facă uleiul. / Lasă, că nu vii 
degeaba. Că îţi dau o masă-două de făină. / – Dar m-aude fratele tău din vale .. că e 
atent, / Că ştie când îţi pleacă nevasta că aşa faci” (V, 167).  

Cu valoarea cauzală, că nu are concurenţi în fraza lui Sorescu; sinonimele 
căci, pentru că, fiindcă, deoarece sunt rare, apar sporadic, doar în expunerea 
autorului, nu şi în vorbirea personajelor sale. Astfel, sunt obişnuite cauzale de felul: 
„Te aplecai când intrai în casa cu focul / Că pragul de sus era cam jos” (I, 62). 
Numai în limba populară cauzala poate avea ca termen regent o interjecţie: 
„Ascultam bufniţele pe marginea drumului, ori cucuvelele, / Uşi ! încerca mama să 
le sperie, că numai voi m-aţi cântat / Toată viaţa” (I, 109). Populară este şi 
subiectiva cu că pe lângă a fi impersonal (de regulă la imperfect): „Să vezi cum a 
fost: era că ne mâncau păduchii, nene” (I, 40)2.  

Adeseori că introduce o subordonată care se dispensează de termenul regent 
(un verb de zicere, mai rar un verb impersonal ori de alt tip). E vorba de construcţii 
eliptice proprii limbii vorbite: „Îi murise copilul la spital / Şi ăia [ziceau] că să-l 
 

2 Termenul regent al subiectivei poate fi substituit printr-o intonaţie aparte, ca în exemplul: „A 
împins de uşă, / Să se răstoarne uşa peste mine, nu alta !” (IV, 125), înţelegându-se ca regent „era, era 
cât pe-aci, gata, aproape”; „Şi când mutau aria, au tras numai ei vaporul / ... La deal, un kilometru. / 
Ca să mergi cu vaporul ăla, / Doi boi, prin pământul moale !” (IV, 32). Elipsa elementului 
determinant în raportul subiectiv este un fenomen obişnuit în limbajul afectiv.  

În textele lui Sorescu conjunctivul e foarte frecvent, întocmai ca în limba populară, fapt 
explicabil prin valorile numeroase pe care le poate avea acest mod: „Nu-ţi era frică de hoţi / Să te 
omoare cineva prin curte ?” (IV, 27); „Cânepa ... miroase tare, nu se lipeau albinele de cânepă / Să le 
tai” (II, 307); „Ce să stea ăl bătrân singur aici ? / L-a luat la el la Craiova. / Ei, bietul om, să fi stat 
două săptămâni” (IV, 73); „Nu vă culcaţi în iarbă, să vă intre / Vreun şarpe-n gură” (I, 45); „Am 
răzmat cârpătoru, postava, degeaba, / Că-mpingea să mă răzbească” (IV, 25).  
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ardă la morgă” (VI, 369); „Uu-u ! [păcat, îmi pare rău] că n-am fost eu. Ştiam ce 
să-i zic” (I, 54); „Tu ce eşti, mă, aşa echipat? / [a observat] Că din repezeală 
ieşisem cu şorţul pe mine” (VI, 252); „– Voi ce faceţi mâine? / – Ce să facem, 
tată? … [ştii, uite] Că mai avem de răriţat, / De mers la plivit grâu …” (VI, 234); 
„O supărase rău, ea îl blestema acum / Şi el râdea. E, blestem de mumă ! Scârţ ! / 
[ştii, poate] Că n-o face cu răutate / Da’ [să ştii, poate] că tocmai ăsta se prinde !” 
(VI, 336); „Taci, [vezi, uite] că-mi luaşi alăuzul !” (V, 200); „Fusese într-o vară la 
băi, tocmai la Covasna. / Băi, da’ [cred] că i-a plăcut locul !” (V, 301); „Într-o zi o 
să pun mâna s-o / Încing eu / – Mă, [să-ţi fie ruşine] că ţi-e rudă” (I, 88); „Dă-mi 
un ciur de mălai, că nu mai pot de mămăligă [ştii, îţi spun] Că-mi aduse o femeie o 
coajă de mămăligă / Şi ce se-ncăierară pe ea !” (V, 135).  

Uneori, că nu implică numaidecât un raport de dependenţă. Cel mult, s-ar 
subînţelege, ca în cazul precedent, un verb dicendi ca termen regent: „Jujincile sunt 
hăţurile vacii. / Că e şi un cântec: / «Şi o vacă în jujinci / Şi nevasta pe opinci»” (V, 
127); „A fugit Lulu ca din puşcă. / Că e şi aici o socoteală / Mi-a spus mie unul de 
la Rast / (Că m-am dus să mă interesez)” (V, 126); „Ion Cioară, că mă-ntâlnii 
adineaori cu el, / Stă şi-şi păzeşte nevasta” (III, 470); „Dă-te, fa, mai încolo, că 
bine mai e şi pe pământ / Că parcă în groapă nu stai tot pe jos ?” (I, 60); „Iar pe 
dăbuleancă a băgat-o-n casă, că de la Dăbuleni era aia” (II, 266). „Înseamnă că n-
are aplecare spre treaba asta, spre lătrat, / E slab de cap, de gură ... E debil ... / Că 
nu vezi câinii de la oraş ? / Câini de bloc” (V, 127). În exemplele acestea că are 
mai degrabă o valoare explicativă, care derivă din cea cauzală. Şi prin intonaţie 
propoziţia cu că se abate, ca o paranteză, de la ritmul continuu al frazei.  

Alteori, cauzala cu că presupune o condiţională, ca în exemplul: „N-am 
potricala la mine, că [dacă aş avea-o] le-aş da şi gaură” (I, 39). 

Un exemplu cu că consecutiv: „Era desculţă şi c-un găscan la subsioară, / C-au 
râs şi copiii din clasă când au văzut-o” (III, 419).  

În ce priveşte conjuncţia dacă, reţinem faptul că apare cu valoare retorică, în 
fraze mai largi, dominate şi de o intonaţie specifică. „Mă Nicolae, zice, din ăsta să-
mi ciopleşti tu mie / Lada de zestre ... când o fi. / – Lasă, Moşule, c-o mai fi până 
atunci. / – Dacă ! Hai, fă-i semn, să nu rămân pe dinafară” (I, 87).  

„Se punea şi lua lingura. – Leliţă, fă, ce faci, că e apă goală ? / – Dacă ! mie-mi 
place şi aşa. / Stătea pe ciuci la unghete şi lua cu lingura din oala care fierbea. / – 
Păi e doar apă caldă, nu e ciorbă. / Pusei, uite, să fac turtă. / – Dacă, e bună şi aşa” 
(V, 166).  

„– Nu-ţi era frică de hoţi, / Să te omoare cineva prin curte ? / – Păi, dacă, eu 
vream ! Să mă mănânce vreun lup, / Să mă omoare cineva, să scap. / – Sau să se fi 
făcut el că vine ... / Moroi ... Doamne fereşte ! / – Dacă. / Mă uitam să vie, şi nu 
venea” (IV, 27).  

„I-au luat ... două case, / Că erau ale lui, nu erau făcute de stat. Decă, / Le-au 
luat” (V, 183).  

„ « ... Varza ... puneau o mână de mălai / Şi fierbea aşa şi ăla era prăjitul !» / 
«O-ngroşai» – zice. / Dacă, mă, şi mâncau şi erau sănătoşi” (III, 386).  
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De obicei, dacă retoric, propriu limbii vorbite, e precedat de ce: „Dacă nu te 
întorci, te dezmoştenesc ! Mă faci tu să ajung / Până aici ! Mă duc la primărie şi fac 
act. / – Ce dacă !” (I, 79).  

Cu funcţie retorică sunt şi propoziţiile care exprimă eventualitatea, presupunerea 
şi sunt introduse prin dacă: „Încep să întoarcă pe dos casa. – Fă, dacă-l ţinea sub 
căpătâi ?” (IV, 82).  

În limba vorbită valoarea lui dacă e atât de subtilă încât poate apărea ca semn 
al aspectului negativ al unei principale: [Omorâse câinii] „Dac-o să mai auziţi voi 
lătrat prin sat ... se lăuda el” (III, 395). 

Dacă se apropie de valoarea cauzală într-un enunţ exclamativ: „Şi m-am 
chinuit aşa şi tocmai seara ... / Ai venit tu pe lume. / A fost greu, că eu dacă am stat 
la război” (II, 318).  

„Dacă au dărâmat ei biserica, de pe timpul lui Pazvante, / Ce să mai aibă 
grijă de-o poză a unor bieţi eroi.” (III, 348).  

Dacă poate apărea în aceeaşi frază cu că, într-un raport cauzal vag, 
insesizabil: „Sta în casa ei, că el nu-şi făcuse, dacă tot avea ea” (II, 270).  

Conjuncţia de, care e foarte frecventă, e folosită cu mare încărcătură de roluri, 
ceea ce e în acord cu structura sintactică foarte concentrată a textului. Raporturile 
final, consecutiv şi atributiv se redau în mod obişnuit prin construcţii cu de. Este 
ilustrativă, în acest sens, fraza: „Au avut peşchire de-au dat la toată lumea” (VI, 
412). Important este însă faptul, pe care îl reţinem aici în mod special, că în cazul 
concordanţei temporale de poate fi echivalat cu o conjuncţie copulativă, ca în 
exemplele: „Îmi fătase o oaie doi miei, zbiera oaia şi mă duceam de-i luam” (IV, 
26); „Se punea de lua cenuşă” (II, 276); „Când au plecat de-au pus-o-n car” (IV, 
13); „Când s-a-mbolnăvit de-a murit” (III, 414); „Atunci e schijă, de când au tras 
tunurile noastre, / De la Calafat, de-a zis regele: Asta-i muzica / Ce-mi place” (V, 
121); „Când era bunicul elev / De era învăţătorul lor unul Buzescu” (VI, 350); 
„Sări, Lisandrie, de mătură prispa” (I, 74); „Du-te de-l ia de la Craiova” (III, 330); 
„Scoal, fa, de fă-mi o azimă de pâine” (III, 430). 

Expansiunea lui de în raportul de coordonare e o caracteristică a limbii 
vorbite. Verbele se află la indicativ sau la imperativ, în contexte în care e posibil şi: 
Vine de-l ia = Vine şi-l ia. Preferinţa pentru de s-ar explica prin aceea că e o 
conjuncţie care, şi în această situaţie, păstrează încă o vagă valoare de element al 
subordonării.  

În raportul atributiv intervenţia lui de în fraza lui Sorescu e un fenomen 
obişnuit. Se substituie, formal, un pronume relativ, a cărui funcţie sintactică e 
reluată prin pronumele personal. Iată câteva exemple: „Avea două cămăşi. Una 
nouă, bună / De mergea cu ea gătit” (IV, 85; = cu care mergea); „Gealap, câinele 
ăla / De v-am mai spus de el” (IV, 42; = de care v-am mai spus); „Şuba e a lui tica, 
/ De l-am îngropat cu ea astă-toamnă” (I, 141; = cu care l-am îngropat); „Îmi 
acoperiţi pietroaiele de-mi ascut custura pe ele” (I, 122; = pe care îmi ascut).  
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Sunt exemple numeroase şi de substituire prin de a pronumeului care în 
nominativ sau în alt caz fără prepoziţie: „Da’ proasta aia de nu ştia să-şi facă 
săpunul” (V, 157); „Seamănă acum / C-o poză de-a maicăi, de e pe perete” (III, 
331; = care); „... caii ăia furaţi / De li se pun cârpe, trenţe, pe copite, / Să nu facă 
zgomot... / ” (II, 246; = cărora); „Şi-a răsturnat-o în bătătura unui om de cioplea 
pietre” (II, 165; care); „Lua scurteicile de li se mai zicea şi caţaveici” (I, 141; = cărora); 
„E o buruiană de are rădăcini în toate părţile” (III, 399; = care); „A dispărut / 
Ulmul din vârful dealului, de pe mejdina noastră, / De stăteau oamenii la umbră” 
(IV, 111; = la umbra căruia); „Unde se născuse baba, / Bunica mea dinspre tată, cea 
mai frumoasă femeie din sat, / De-i făcuseră şi cântec” (I, 44; = căreia); „Mă, ăia 
de vă suirăţi pe pod ... / Daţi-vă, gagă, mai la o parte” (I, 69); „Trece fudul prin sat, 
de i se pare nevesti-si de stă / Împopoţonată alături că toate muierile se / Uită la el” 
(I, 81).  

Propoziţia cu de determină adesea nume de persoane: „Cica de a luat pe 
Lache, / Ionica de l-a ţinut pe Gorie” (III, 480; = care) sau pronume demonstrative 
populare: „A murit sora Lisandrei a de trebuia să aibă grijă de ea” (IV, 14; = care)3. 

Am reţinut în aceste pagini câteva particularităţi ale frazei din La Lilieci care 
se identifică în limba populară. Se poate arăta astfel că gândirea artistică a unui 
mare scriitor ni se descoperă prin examenul subtilităţilor la nivelul frazei.  

SYNTAXE POPULAIRE EN LA LILIECI DE MARIN SORESCU 

(Résumé) 

Généralement, la structure de la phrase dans les textes du volume La Lilieci de Marin Sorescu 
a un caractère populaire. C’est la coordination des propositions qui prédomine, suivant une pensée qui 
organise d’une manière simple les référents. Les phrases à subordination en étage, propres à l’expression 
des déductions logiques, sont presque totalement absentes. Les propositions sont courtes, le plus 
souvent liées à l’aide de şi narratif, tout comme dans les contes populaires et dans la langue parlée.  

En ce qui concerne la subordination, les conjonctions les plus fréquentes sont că, dacă et de, 
comme dans la langue populaire. La conjonction că exprime presque tous les rapports de subordination. 
Quelquesfois, că n’implique pas un rapport de dépendance directe, l’élément principal pouvant 
manquer. La conjonction dacă a une intéressante valeur rhétorique à intonation spécifique. La valeur 
causale de cette conjonction est usuelle. De fonctionne souvent comme ses équivalentes copulatives. 
Son emploi dans le rapport attributif est un fait banal.  

Pour conclure: la pensée artistique d’un grand écrivain se reflète dans la nature des subtilités 
au niveau de la phrase.  

Cuvinte cheie: limbă populară, structura frazei, stil poetic.  
Mots-clés: langue populaire, structure de la phrase, style poétique.  

Universitatea din Bucureşti 
            Facultatea de Litere 

    Str. Edgar Quinet nr. 5–7 

 
3 Dacă atributiva e introdusă prin pronume relativ, acesta apare invariabil: „S-a prăpădit … 

înecată în vin / Ca soldaţii eliberatori, care am auzit că, prin beciuri, împuşcau buţile şi puneau gura 
la ţurţur” (VI, 263).  



Gheorghe Chivu 

CĂRŢILE DE BUCATE, UN IZVOR LEXICOGRAFIC  
INSUFICIENT EXPLOATAT 

I. Încheierea lucrărilor la Dicţionarul tezaur al limbii române1 reprezintă, 
pentru lingvistica românească, un moment de bilanţ şi totodată începutul unui nou 
şi foarte necesar proiect.  

Cele 39 de volume publicate între 1913 şi 2010, oferă informaţii esenţiale 
pentru cunoaşterea originii şi evoluţiei vocabularului românesc. Inventarul lexical 
extrem de bogat, aflat acum la dispoziţia cercetătorilor, este rezultatul unui efort 
îndelung, depus, timp de mai mult de un secol2, de lingvişti care au avut însă, în 
mod aproape firesc, concepţii şi cunoştinţe parţial diferite despre istoria cuvintelor 
româneşti şi despre organizarea lor într-o lucrare lexicografică de o asemenea 
amploare. Marele dicţionar academic, operă constant necesară pentru cultura 
românească, va fi reluat de aceea în curând într-o nouă redactare, corectată, 
îmbogăţită şi actualizată ca informaţie ştiinţifică şi concepţie lexicografică faţă de 
lucrarea recent încheiată.  

În perspectiva elaborării acestei noi şi necesare ediţii a Dicţionarului limbii 
române, sunt de discutat, desigur, în primul rând principiile de selecţie a 
cuvintelor-titlu, pentru ca noua versiune să fie în mod real un tezaur al limbii 
noastre, iar nu o colecţie de atestări ale lexemelor înregistrate, mai mult sau mai 
puţin frecvent, în texte româneşti sau în variantele teritoriale şi funcţionale ale 
dacoromânei. Hapaxurile, atât cele consemnate în vechile noastre scrieri sau în 
diverse variante locale ale românei vorbite, cât şi acelea de tip neologic, formele şi 
sensurile mai puţin obişnuite, greu de încadrat (sau de explicat) în evoluţia formală, 
respectiv în structura semantică a unui cuvânt, ca şi atestările specifice stilurilor 
 

1 Publicarea ultimului volum din seria nouă a aşa-numitului Dicţionar al Academiei în anul 
2010 (Dicţionarul limbii române (DLR), serie nouă, tomul III, literele J, K, Q) şi completarea 
golurilor din seria veche a lucrării prin volumele consacrate literelor D, E şi L, apărute în 2006–2010 
(Dicţionarul limbii române (DLR), serie nouă, tomurile I (părţile 3–8), IV şi V) au fost urmate de o 
întreprindere ştiinţifică şi culturală de excepţie, retipărirea întregii lucrări, cu sprijinul Bancii 
Naţionale a României, în anul 2011.  

2 Este bine cunoscut faptul că cele două serii ale Dicţionarului Academiei, prima elaborată sub 
conducerea lui Sextil Puşcariu, iar a doua redactată în colaborare de Institutele de Lingvistică din 
Bucureşti, Iaşi şi Cluj sub coordonarea mai multor redactori responsabili (Iorgu Iordan, Alexandru 
Graur, Ion Coteanu, Marius Sala şi Gheorghe Mihăilă), au pus la contribuţie şi materialele, respectiv 
informaţiile obţinute de lexicografi anteriori, între aceştia un loc important revenindu-le lui B. P. 
Hasdeu şi A. Philippide, primii savanţi însărcinaţi cu elaborarea marelui dicţionar academic. 

LR, LXI, nr. 3, p. 304–311, Bucureşti, 2012  
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nonbeletristice ale limbii noastre trebuie păstrate în fişiere de lucru sau incluse în 
dicţionare speciale până la probarea apartenenţei lor la sistemul limbii3, respectiv 
până la confirmarea utilizării respectivelor cuvinte în cel puţin două variante 
dialectale sau culturale distincte ale limbii române. 

În prefaţa primului volum din litera D, recent publicat în formă revăzută şi 
adăugită, se precizează, de altfel, referitor la normelor teoretice de alcătuire a listei de 
cuvinte: „Ca dicţionar istoric şi general, DLR şi-a propus să înregistreze toate cuvintele 
atestate în limba literară şi în limbajul literaturii artistice, în vorbirea populară şi 
regională, în textele vechi, dar nu şi în terminologia tehnico-ştiinţifică detaliată (s. n. – 
G.C.), urmărindu-se reprezentarea tuturor epocilor scrisului românesc, a tuturor 
stilurilor limbii şi a tuturor regiunilor. În Introducerea la tomul VI din DLR, Iorgu 
Iordan şi Ion Coteanu arătau că, în cazul neologismelor, s-a aplicat un criteriu de 
selectare de natură ştiinţifică, pe baza căruia au fost incluşi în Dicţionar numai acei 
termeni ai limbajului tehnico-ştiinţific care apar în cel puţin două stiluri diferite ale 
limbii (s. n. – G.C.), altfel spus dacă au pătruns sau au tendinţa de a pătrunde în limba 
literară standard, în limbajul literaturii artistice sau în limbajul popular.” 4 

Între text şi dicţionar aflându-se cercetătorul lingvist, acesta din urmă trebuie 
să identifice, prin stabilirea istoriei unui cuvânt, inclusiv momentul lexicalizării 
unei (iniţiale) erori de receptare a unui lexem străin5, momentul în care s-a produs 
impunerea în limbă a unei modificări formale (percepute iniţial ca o adaptare 
fonetică, respectiv ca o încadrare morfologică mai puţin obişnuită) sau acceptarea, 
la nivelul comunităţii lingvistice, a unei mutaţii semantice semnificative. Doar 
atunci un cuvânt, respectiv o variantă fonetică sau morfologică ar trebui să obţină 
dreptul de a fi selectate pentru marele dicţionar academic al limbii române. 

Izvoarele luate ca bază pentru elaborarea noii ediţii a Dicţionarului 
Academiei, adică lista de texte şi de ediţii ce vor fi parcurse pentru revizia citatelor 
deja publicate sau pentru extragerea unor fişe noi, vor trebui şi ele cu certitudine 
revizuite, ştiut fiind că bibliografia actuală (formată din 2245 de titluri, faţă de 
numai 553 în primele volume din seria veche a lucrării6) trebuie pe de o parte 
simplificată (prin eliminarea dubletelor şi chiar a tripletelor, devenite, uneori, surse 
multiple pentru acelaşi cuvânt7), iar pe de alta actualizată (prin introducerea celor 
 

3 Avem în vedere erorile de echivalare a unor cuvinte străine în vechile noastre traduceri, 
transcrierile greşite datorate copiştilor (sau chiar unor editori), licenţele specifice unui singur autor de 
texte beletristice, respectiv „invenţiile” lexicale datorate unor subiecţi ai anchetelor dialectale. 

4 DLR, Serie nouă, tomul I, partea a 3-a, litera D, d - deînmulţit, Bucureşti, 2006, p. VI. 
5 O lucrare în care să fie inventariate şi comentate greşelile de receptare a unor cuvinte a fost 

propusă, prin intermediul nostru, de către academician Marius Sala, actualul redactor responsabil al 
Dicţionarului limbii române, cercetătorilor prezenţi la Simpozionul internaţional organizat de 
Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan–Al. Rosetti” din Bucureşti în zilele de 5 şi 6 noiembrie 2010.  

6 Vezi DLR, loc. cit.  
7 Din cauza existenţei mai multor ediţii succesive pentru unele cărţi şi manuscrise vechi 

româneşti (ne oprim, dintre acestea, pentru ilustrare, la cronicile moldoveneşti şi la marile codice de 
legi tipărite la mijlocul veacului al XVII-lea), în lista de izvoare a Dicţionarului Academiei au intrat, 
cu titluri distincte, devenind, în consecinţă, izvoare diferite, mai multe volume în care sunt reproduse, 
în fapt, aceleaşi texte-sursă. Pentru necesitatea revizuirii bibliografiei Dicţionarului limbii române şi 
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mai bune ediţii, apărute între timp, sau prin alegerea unor publicaţii reprezentative 
pentru scrieri pe care colectivul de redactare a seriei recent încheiate nu le-a luat 
sau nu avea cum să le ia în considerare).  

 
II. 1. În această perspectivă a actualizării şi îmbogăţirii listei de izvoare 

pentru noua ediţie a Dicţionarului limbii române, considerăm necesară cercetarea, 
pe baza unui număr crescut de surse, a unei categorii de texte cu mare influenţă 
asupra cititorilor şi, ulterior, asupra vorbitorilor de limbă română, anume cărţile de 
bucate, scrieri cunoscute direct, în epoci diferite, de un public variat, deopotrivă 
profesionişti ai domeniului sau simpli practicanţi, dar având şi o remarcabilă 
influenţă indirectă, prin cuvinte, sensuri şi forme pătrunse în vorbirea curentă şi 
receptate (de regulă corect, dar adesea şi eronat) de către persoane cu pregătire 
diversă sau de către vorbitori lipsiţi de instrucţie. 

 Cel mai vechi text din această serie, Cartea de bucate, manuscris de la 
mijlocul secolului al XVIII-lea8, a fost utilizat selectiv pentru îmbogăţirea listei de 
cuvinte a Dicţionarului limbii române. (În 19839 şi apoi în 200610 am semnalat 
multe neologisme italieneşti, înregistrate în acest manuscris, dar absente din 
Dicţionarul tezaur, deşi aduc informaţii asupra originii şi asupra primelor utilizări 
ale unor împrumuturi astăzi uzuale.) 

Cunoscuta Carte de bucate alcătuită de Sanda Marin a fost fişată pentru 
marele Dicţionar academic abia recent11, prin ediţia a VII-lea, apărută în 196912, 
fapt relevant pentru o anumită etapă a vocabularului specific bucătăriei româneşti, 
dar a fost ignorată ediţia I, publicată cu aproape un secol mai devreme (în 1935), 
utilă pentru notarea unor eventuale prime atestări. 

Lipsesc însă din lista de izvoare a Dicţionarului limbii române două tipărituri 
din prima jumătate a secolului al XIX-lea, ambele cu circulaţie şi, firesc în această 
perspectivă, cu influenţă deosebită asupra terminologiei culinare, parte activă a 
vocabularului literar din epoca de modernizare a limbii noastre de cultură.  

Ne referim în primul rând la o Cărticică folositoare, tălmăcită, potrivit 
datelor oferite de foaia de titlu şi de prefaţă, din limba poloneză, de către Gavriil 
Vineţki, tipărită în primă ediţie la Bucureşti, în 1806, şi reluată fără modificări, 
pentru că s-a dovedit a fi „de folos nu mic”, în 1825. 

Avem de asemenea în vedere o scriere bine cunoscută la mijlocul secolului al 
XIX-lea, Carte de bucate boiereşti. 200 de reţete cercate de bucate, prăjituri şi alte 
 
pentru utilitatea consemnării şi datării primelor atestări ale cuvintelor, respectiv ale sensurilor, vezi şi 
Busuioc 2010: 94–103. 

8 Textul a fost publicat în volumul O lume într-o carte de bucate. Manuscris din epoca 
brâncovenească, Transcriere, prefaţă şi postfaţă de Ioana Constantinescu. Studiu introductiv de Matei 
Cazacu, Bucureşti, 1997.  

9 Chivu 1983: 342–346. 
10 Chivu 2006: 123–136. 
11 Vezi DLR, Serie nouă, tomul I, partea a 3-a, litera D, d - deînmulţit, p. LXVII. 
12 Sanda Marin, Carte de bucate, Ediţia a VII-a, Bucureşti, 1969. 
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trebi gospodăreşti, apărută în 1841, la Iaşi, la Cantora Foii Săteşti, şi republicată de 
două ori în numai cinci ani (în 1842 şi 1846), carte atribuită, după iniţialele plasate 
în partea de sus a foii de titlu şi după unele mărturii de epocă, lui Costache 
Negruzzi şi Mihail Kogălniceanu.  

 
2. Cercetarea întreprinsă în 1983 (reluată, în formă amplificată, în 200613, 

pentru a argumenta datarea textului, păstrat la Biblioteca Academiei sub cota ms. 
rom. 1120, ulterior epocii brâncoveneşti14) asupra celui mai vechi manuscris 
cunoscut din seria cărţilor de bucate, ne-a permis să înregistrăm 12 termeni absenţi, 
datorită foarte probabil caracterului lor special, din sursele lexicografice uzuale 
(amomo, ana, belgioin, biaca, calamo, carlina, cubebe, galanga, ginepro, giulep, 
gran şi ipocratic). Am consemnat de asemenea 18 atestări, uneori mult anterioare 
celor cunoscute, pentru unele cuvinte ce aparţin de timp îndelungat lexicului literar: 
aromatic, calcinat, capere, cardamă, ceruză, clapon, cremotartar, lichid, pimpinelă, 
ponce, rozmarin, salam, salată, sardelă, sirop, storax, supă şi tartru. 

În mod surprinzător pentru nivelul atins de limba română în prima jumătate a 
secolului al XVIII-lea, formele sub care apar calcinat, capere, ceruză, pimpinelă, 
rozmarin, salam şi supă sunt identice cu cele consacrate de uzul literar actual. 
Celelalte cuvinte cu datări anterioare celor cunoscute apar în variante fonetice sau 
lexicale neînregistrate sau exemplificate nesatisfăcător în Dicţionarul limbii 
române (atât în seria Puşcariu, cât şi în aceea recent încheiată). Modificările 
impuse de aceste atestări în indicarea etimologiei unora dintre împrumuturile 
latino-romanice nu sunt deloc de neglijat. Astfel, etimonul italienesc trebuie în mod 
necesar avut în vedere în explicarea complexă a apariţiei unor lexeme, considerate 
în prezent împrumuturi doar din limba latină (cremotartar15), din limba franceză 
(ponce, sirop, tartru), din franceză şi latină (aromatic, ceruză, fuziune, lichid, storax), 
din neogreacă (cardamă, salată) sau din germană şi latină (pimpinelă). Etimologie 
multiplă trebuie să aibă, pentru a explica totalitatea variantelor cunoscute, tipul 
originalelor şi provenienţa geografică diversă a surselor, calcinat (provenit nu doar 
din franceză, ci şi din italiană şi latină), gran (a cărui explicaţie prin influenţă 
rusească trebuie revăzută, dacă nu chiar eliminată), supă (posibil de raportat la 
limbile latină, italiană, neogreacă şi, pentru varianta zup(ă), la germană) şi rozmarin 
(germanei, singura indicată în Dicţionarul limbii române, trebuind să-i fie alăturate, 
la nivelul întregii istorii a cuvântului, latina, italiana, maghiara şi neogreaca). În 
ceea ce priveşte originea termenului salam, credem că ne aflăm mai aproape de 
adevăr invocând întâi italiana şi neogreaca şi abia apoi turca şi bulgara, menţionate 
în Dicţionarul explicativ al limbii române16. În sfârşit, referitor la forma capon, 

 
13 Vezi supra notele 10 şi 11. 
14 Cf. Cazacu 1997: 55–56. 
15 Nu este exclus ca cercetarea atentă a surselor indicate în DA s.v. cremotartar să permită 

chiar eliminarea explicaţiei cuvântului prin limba latină. 
16 DEX s.v. Indicaţiile etimologice, cuprinzând şi adaosul „cf. fr. salami, it. salame”, au rămas 

aceleaşi şi în ediţia a doua a cunoscutului dicţionar. 
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înregistrată în Dicţionarul Academiei (s.v. clapon), înclinăm să credem că aceasta 
trebuie raportată, ca şi forma existentă în Cartea de bucate, la limba italiană, iar nu 
la un etimon existent în sârbă, în maghiară sau în polonă, respectiv la un descendent 
al lat. capo, -onem, cum ar sugera finalul articolului din marele Dicţionar academic17.  

Extinzând acum lista cuvintelor pentru care cea mai veche Carte de bucate 
cunoscută oferă informaţii istorice utile, semnalăm consemnarea în paginile sale a 
unor atestări cu cel puţin un secol mai timpurii decât cele înregistrate de către 
lexicografi pentru câteva nume de plante: cucunari (3r), hămeiu (20r), jaleş (19r), 
sărpunel “cimbrişor” (12v, 13r) şi nume de peşti: cegă (11r, 14v), ceguliţă (14v), 
clean (9r), lin (7r), podeţ (9r). Înregistrări mult anterioare celor consemnate în 
Dicţionarul limbii române au de asemenea fistichi „fistic” (35v), notat în manuscris 
chiar în forma datorată etimonului neogrecesc, giumert „generos, darnic” (23r) şi 
perişoare „preparat culinar …” (12v, 13r), în vreme ce îndezat („apă îndezată” 24v), 
utilizat, se pare, în manuscris cu sensul „clocotit, dat în undă”, pare a fi prima 
utilizare cunoscută a unui adjectiv participial bazat nu pe verbul unda, vechi în 
limbă, ci pe undeza, încă neînregistrat. 

 
3. Parcurgând Cărticica folositoare, tipărită în 1806 la Bucureşti, reeditată în 

1825 (şi publicată recent într-o ediţie modernă18), cititorul are surpriza să descopere 
numeroase prime atestări pentru mai vechi împrumuturi din turcă sau neogreacă, 
dar foarte frecvent şi pentru neologisme pătrunse în română din limbi de cultură 
moderne (franceza, italiana sau germana). Am în vedere cuvinte încă uzuale în 
vorbirea populară sau regională, precum: emali („~ adecă zmalţuri”; 20), fetil (72), 
hogeag (21, 45), dar şi nume ale unor plante: buruiana ciobanului („mandragora, 
adică ~”; 33), buruiana găinii („nepita, adecă ~”; 93, 100), iarba rândunicăi 
(„helidonie, adecă ~”; 45, 50), denumiri ale câtorva substanţe de uz culinar sau 
gospodăresc: cacaua (29), ciocolată (19, 29); antimoniu (87), borac „borax” (45), 
ipsos (69), nume populare ale unor boli (întâlnite de obicei la animale, dar câteva şi 
la oameni): cârtiţă „abces apărut pe trupul calului” (28, 99), ipidepsie „epilepsie” 
(posibil punct de plecare pentru pedepsie „epilepsie”; 100), răpciugă (27), tignef 
(„~ adecă oftică”; 27, 96). Am înregistrat de asemenea o interesantă variantă 
lexicală pentru numele unei unităţi de măsură: sângeacă „cinzeacă” (74), formă 
specifică Moldovei, explicată de către unii lexicografi19 prin etimologie populară 
(din sânge+apă). Merită, în sfârşit, semnalate câteva prime atestări ale unor variante 
lexicale, precum: cremstartar „cremotartar” (71), ţinamon „cinamon” („~ adecă 
 

17 Vezi pentru alte consideraţii etimologice asupra cuvintelor incluse în listele anterioare, 
Chivu, Buză, Moraru, 1992 s.v. Atestări şi consideraţii etimologice privind unele dintre aceste 
cuvinte, ca şi unele dintre împrumuturile neologice asupra cărora ne vom opri în paginile următoare 
se pot găsi şi în volumele II şi III din Ursu, Ursu 2006–2011. 

18 Cărticică folositoare, Ediţie bibliofilă, Transliterare şi glosar de Anna Borca, Cuvânt înainte 
de Simona Lazăr, Bucureşti, 2005. 

19 Vezi DEX s.v. (unde este preluată, de fapt, explicaţia dată de I.-A. Candrea în Dicţionarul 
enciclopedic ilustrat „Cartea românească”, Bucureşti, [1931], s.v.) 
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scorţişoară”; 29), vacsis „vacs” (21, 43), sau pentru o foarte interesantă traducere a 
neologismului petreol „petrol”: uleiu de piatră („petreol, ~”; 34)20. 

 
4. Cele 200 de reţete cuprinse în Cartea de bucate boiereşti21 apărută în 1841 

şi republicată în 1842 şi 184622, atestă şi ele multe cuvinte absente din dicţionarele 
istorice ale limbii române (cele două serii ale Dicţionarului Academiei şi Micul 
dicţionar academic23) sau având consemnări (mult) mai târzii. Am în vedere, ca şi 
în cazul exemplelor anterior înseriate, vechi împrumuturi neogreceşti sau turceşti, 
dar îndeosebi neologisme preluate din limbile franceză şi germană, unele dintre 
acestea din urmă necunoscute în uzul literar actual. Sunt utilizate de asemenea în 
aceste reţete câteva cuvinte uzuale în vorbirea populară sau în subdialectul 
moldovenesc, şi ele interesante ca prime atestări lexicale sau semnificative pentru 
răspândirea, respectiv pentru căile de pătrundere în spaţiul românesc a unor 
produse culinare.  

Selectăm, pentru vechimea atestării, dintre numele de plante, legume sau 
fructe întâlnite: anghinar (şi anghenar; 9), cartofe (51), festic (şi fâstâc; 4, 43), 
hagimă (32), pomuşoară „coacăză” (42), zbârciog „un fel de ciupercă” (21), iar 
dintre denumirile de substanţe de uz casnic şi produse culinare: grisă „griş” (37), 
nisestea (şi nesăste) „făină cernută ?” (69), sal tartar „sare de tartru” (78), constatând 
că ultimele două unităţi lexicale lipsesc din listele de intrări ale dicţionarelor 
academice mai sus menţionate. Pentru aceeaşi istorie a atestărilor sunt interesante 
numele unor feluri de mâncare, preparate culinare, dulciuri sau băuturi, acestea 
fiind vechi cuvinte de origine turcească sau neogrecească, precum: franzelă (9, 66), 
friganele (14, 77), tocmagi „tăieţei” (11, 67, 68), trahana „aluat nedospit frecat 
mărunt ...” (38), dar şi surprinzător de multe şi de moderne împrumuturi franţuzeşti: 
bezele (5), blamanje „gelatină făcută din zahăr şi lapte de migdale” (63), bulion 
(40), chitonag (< fr. cotignac ?) „marmeladă sau pastă” („~ de gutăi”; 77), consome 
(68), faş „umplutură” (26), garnitură „salată, legume ...” (14, 17), glas „glazură” 
(70), orjadă (şi în varianta orjat) „sirop de orz” (70), sufle (64, 65), şodo (şi în 
varianta şoto) (49, 50, 66), sau împrumuturi nemţeşti: milhbrod „pâine cu lapte” 
 

20 Echivalări similare pentru neologismul petrol apăruseră anterior în Gramatica fizicii, 
manuscrisul datorat lui Amfilohie Hotiniul (ms. rom. 1627 BAR: unt de piatră) şi în Istoria naturei 
sau a firei, traducerea făcută de Gh. Şincai după I. H. Hellmuth (oleiu de piatră). Vezi pentru aceste 
atestări Ursu, Ursu 2011: III, partea a II-a, 129. 

21 Rodica Pandele, ultima editoare a culegerii alcătuite de Mihail Kogălniceanu şi Constantin 
Negruzzi, a observat, cercetând cuprinsul cărţii, că, dintre cele 200 de reţete, cele notate cu numerele 
104 şi 121 se repetă în formulare parţial diferită (fiind, probabil, preluate de către alcătuitorii colecţiei 
din surse distincte), iar acelea de sub numerele 137 şi 138 sunt identice (fiind repetate, probabil, din 
greşeală). 

22 Textul transcris de Rodica Pandele a fost reeditat de 6 ori, ultima dată la Editura „Vremea”, 
Bucureşti, 2007. (Anterior volumul fusese publicat la Cluj, în 1973, de Titus Moraru, cu o prefaţă de 
Mircea Zaciu.) Cifrele care însoţesc formele selectate mai jos fac trimitere la paginile ultimei ediţii 
întocmite de către Rodica Pandele. 

23 Micul dicţionar academic, I–IV, Bucureşti, 2001–2003. 
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(61), lenţi (< germ. Linzer Auge) „prăjitură acoperită cu un strat de dulceaţă (cu 
nume dat după oraşul Linz)” („tort de ~”; 5), mandel cuhen „prăjitură cu migdale” 
(62). Origine franceză au, desigur, numele a două obiecte utilizate de bucătari: 
cornet („~ de hârtie”; 70) şi papilot „hârtie cerată folosită pentru a prăji carnea la 
grătar” (15), şi ele prime atestări, semnificative pentru înnoirea bucătăriei româneşti 
şi, prin aceasta, a vocabularului uzual în domeniu la mijlocul veacului al XIX-lea. 

Menţionăm, în sfârşit, cu gândul la aceeaşi utilitate a consemnării în paginile 
dicţionarelor cu caracter istoric descriptiv a primelor înregistrări descoperite în 
texte, trei regionalisme: ciuciutoriu „sucitor” (63), hamut „un fel de aluat” (16, 64) 
şi melesteu (40), curente, desigur, în vorbirea moldovenească în jurul anului 1850, 
şi trei cuvinte ce par a fi fost utilizate la mijlocul veacului al XIX-lea în medii 
moldoveneşti elevate din punct de vedere material şi intelectual: învârtită „ruladă” 
(53), meridon („~ cu orez”; 70) şi zalatină „gelatină” (41, 44, 45). 

 
III. Mai mult decât alte texte scrise şi tipărite în limba română, cărţile de 

bucate reflectă, după cum demonstrează exemplele inserate în paginile anterioare, 
pătrunderea în limba vorbită a unor împrumuturi neologice, cu modificări de formă 
şi de sens adesea surprinzătoare. Acest tip de surse lexicografice atestă de 
asemenea existenţa unor variante fonetice, morfologice şi lexicale care pun în 
evidenţă succesiunea sau coexistenţa unor modele culturale şi, sub influenţa 
acestora, schimbarea obişnuinţelor culinare în spaţiul românesc.  

Cercetarea cărţilor de bucate, al căror inventar lexical s-a aflat totdeauna la 
contactul dintre vocabularul popular şi cel de provenienţă neologică, oferă de aceea 
cercetătorului lexicograf informaţii ce nu trebuie ignorate.  
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LES LIVRES DE CUISINE, UNE SOURCE LEXICOGRAPHIQUE  
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(Résumé) 
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nouvelle édition du Dictionnaire de la langue roumaine, l’auteur montre l’utilité de l’étude attentive 
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Gabriela Pană Dindelegan 

ÎNŢELEPT ŞI MORT  
– PARTICIPII CU ISTORIE CONVERGENTĂ – 

1. DATELE PROBLEMEI ŞI SCOPUL ARTICOLULUI 

Româna, ca şi multe alte limbi, nu diferenţiază formal participiile verbale de 
cele adjectivale. Numai sintaxa le poate diferenţia1; vezi diferenţe de comportament 
sintactic între (1a-b), unde participiul are comportament verbal, şi (1c-d), unde are 
comportament adjectival. Uneori, în aceeaşi utilizare, natura adjectivală şi cea 
verbală coexistă (1e).  

(1) a. El a apreciat rezultatele voastre. [+formant în structura perfectului 
compus] 

b. El este apreciat de colegi. [+pasiv] 
c. Ea este foarte interesată de fizică. [+gradare] 
d. Premiul s-a oferit studentei celei mai interesate de fizică [+gradare] 
e. Asta este cartea cea mai apreciată de tineri. [+pasiv, +gradare]2 

 
Şi, totuşi, există două verbe care, în trecerea de la latină la română, şi-au 

diferenţiat formal cele două participii (verbele a înţelege şi a muri): 
● înţeles (participiu verbal – intră în componenţa formelor verbale compuse: 

am înţeles, aş fi înţeles, să fi înţeles, voi fi înţeles) vs înţelept (participiu care a 
pierdut legătura cu verbul, ajungând să fie utilizat numai ca adjectiv: persoană 
înţeleaptă); 

● murit (participiu verbal – intră în componenţa formelor verbale compuse: a 
murit, ar fi murit, să fi murit, va fi murit) vs mort (participiu care a pierdut legătura 
cu verbul; este folosit numai ca adjectiv: cal mort, speranţe moarte). 

 
Scopul acestui articol este să analizeze şi să compare istoria participiilor celor 

două verbe, insistând asupra situaţiei pe care corpusul de texte din secolul al XVI-lea o 
înregistrează.  

 
1 Vezi şi GALR I: 504–508; GBLR: 291. 
2 Exceptând participiul invariabil din componenţa formelor verbale compuse (1a), în celelalte 

ocurenţe, participiul este variabil, primind, prin acord, forme de gen şi de număr; acordul este o 
trăsătură care apare în ambele tipuri de utilizări (verbale şi adjectivale). În acest sens se spune că 
participiul românesc este o categorie mixtă (GR, sub tipar). 

LR, LXI, nr. 3, p. 312–320, Bucureşti, 2012 
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2. ETIMOLOGIA ŞI ISTORIA FORMELOR 

În cazul ambelor verbe, româna a moştenit din latină atât forma verbală, cât şi 
forma participială:  
înţelege, verb de conj. a 3-a, < lat. intelligo, -ĕre, verb moştenit numai în două 

limbi romanice, română şi retoromană (Sala, 1988: 601, Sala, 1998: 52); 
înţelept < lat intellectus, -a, participiul lui intelligo, -ĕre, neatestat în latineşte ca 

adjectiv (DA: 785, Ciorănescu, 2002: 428); 
muri, verb de conj. a 4-a, < lat. *mŏrīre, formă analogică corespunzătoare lat. 

clasic mŏrĭor, mŏri, mortŭus sum (Puşcariu: 1107, CADE: 1174, REW: 5681, 
apud Ciorănescu, 2002: 530); verbul de conj. a 4-a este panromanic, prezent 
în nouă limbi romanice (it. morire, prov., cat., sp. morir, fr. mourir, arom. 
mor, murire, mgl. mor, muriri, istr. mor; vezi Sala, 1988: 607, Sala 1998: 54; 
Ciorănescu, 2002: 530); 

mort < lat. mortuus, -a, formă moştenită în şapte limbi romanice (it., port. morto, 
prov., fr., cat. mort, sp. muerto) – lipseşte din sardă şi din occitană (Sala, 
1988: 607; Ciorănescu, 2002: 522). 
 
Odată moştenite în română, cele două verbe s-au comportat după modelul 

flexiunii româneşti, funcţionând cu o paradigmă completă. Ca atare, şi-au creat şi 
participii regulate (înţeles şi murit), care, ca majoritatea participiilor româneşti, 
cunosc utilizări verbale şi adjectivale. Participiile nou-create ajung să se diferenţieze de 
participiile adjectivale primare: înţeles vs înţelept, murit vs mort. 

3. SITUAŢIA DIN SECOLUL AL XVI-LEA 

Participiile celor două verbe se creează analogic (în cazul lui a muri, verb de 
conj. a 4-a, se creează regulat, după modelul verbelor cu infinitiv în -i: citi – citit; 
în cazul lui a înţelege, de conjugarea a 3-a, forma analogică este oscilantă, variind 
între o formă de participiu „tare”, cu accentul pe radical (înţeles) şi una de 
participiu „slab”, cu accentul pe sufix (înţelegut). În secolul al XVI-lea, sunt 
înregistrate ambele tipuri de participii, tare (am înţeles) şi slab (am înţelegut), iar, 
corespunzător, la perfect simplu şi mai-mult-ca-perfect., apar forme încorporând 
ambele teme (3sg. înţelease vs 3 sg. înţelegu, înţeleguse). În cazul lui a muri, verb 
de conjugarea a 4-a, se înregistrează o singură temă pentru perfectul verbului (vezi 
murit, muri, murise).  
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3.1. UTILIZĂRILE FORMELOR PARTICIPIALE ALE VERBULUI A ÎNŢELEGE 

În secolul al XVI-lea, apar, simultan, trei forme participiale, două „legate” 
flexionar de verbul a înţelege, iar una cu „legătură” etimologică, forme prezente în 
următoarele ipostaze gramaticale: 

 
● „înţelept” apare: 
– ca adjectiv variabil, în combinaţie cu un copulativ (2a-g), ocurent şi în 

vecinătatea mărcilor de gradare (2d); vezi şi Coresi, T, 13, 19, 22, 54, 148, 156; 
– ca bază în structura unor derivate sufixale postadjectivale: substantivele 

înţelepţie < adj. înţelept (3a-b) şi neînţelepţie (3c), precum şi verbele a înţelepţi / a 
înţelepţa < adj înţelept ((3d); vezi şi CC2, 9319: 

 
(2) a. „Eu spui domnietale, iară domniia-ta eşti înţelept şi aceaste cuvinte să 

ţii domniia-ta la tine”, DÎR, I 
b. „multu eşti înţeleptu”, DÎR, XXXII 
c. „că Pătru vodă iaste domnu şi om creştin, bun, direptu, neprepus, 

dumnedzeiescu, cu omenie, înţeleptu şi, prentr-aceaea, cade-i-să să aibi 
cinste”, DÎR, LXXXIX 

d. „că te ştiu că eşti mai înţeleptu de toţi iudeii”, CV, 3711-12  
e. „după aceaia arată-se muiarea, că înţeleaptă era şi cu chipŭ”, Coresi, 

CC2, 15818 (vezi şi CC2, 8520-21, 13721) 
f. „smericiunea ceaia înţeleaptă pentru Hristosŭ”, CC2, 926 

g. „Când va fi omul puţin greşit şi va fi înţelept să-i dai bună învăţătură 
[...]. Iară de va fi păcătos şi cu puţină minte, să-i dai puţină învăţătură”, 
Coresi, Pravila, în Texte, 219 

 
(3) a. „Întru minte să ne venimŭ şi cu înţelepţiia să ne trezvimŭ”, CC2 , 1345 

b. „cu bună înţelepţie şi cu cucerire şi cu credinţă curată”, CC2 , 13710 

c. „multă neînţelepţie iaste”, CC2, 50935 

d. „şi cumŭ scârba înţelepţi pre elŭ”, CC2, 36729. 
 
● „înţeles” apare: 
– ca participiu invariabil în structura perfectului compus (4a-f); 
– ca adjectiv variabil, prezent şi în formă negativă (5); 
– ca supin substantivizat (6a-d); vezi şi Coresi, T, 98, 114, 229; 
– ca temă participială în componenţa perfectului simplu şi a mai-mult-ca-

perfectului (7). 
 
(4) a. „I pa(k) spui domnietale ca mai marele miu de ce am înţeles şi eu”, 

DÎR, I 
b. „noi de toate bine pre rând am înţeles”, DÎR, XXXI 
c. „Înţeles-au aceasta dom<nul> nostru, împăratul”, DÎR, XXXVI 
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d. „măcar c-au înţeles măriia lui că Mihaiu voievod totu venitul şi prada 
au luat la sine”, DÎR, XXXVI 

e. „N-aţi priceputu, nicĕţi înţelesu?”, Coresi, T, 86r 

 
(5) „Iară celora amu ce le e cugetulŭ neînţelesŭ”, CC2, 36929 

 
(6) a. „ca să fie mai lesne spre înţelesŭ şi cătră cetitŭ”, CC2, 6 

b. „că pentru înţelesul tainei pre elŭ l-ară urî”, CC2, 35622 

c. „Că păgânii nici proroci avea, nici înţelesulŭ lu Dumnezeu”, CC2, 45722 

d. „împotriva adevărului şi înţelesului”, CC2, 52818 

 
(7) înţeleşŭ, 1sg. o apariţie, înţelease, 12 apariţii, înţeleaserâ, 16 apariţii (în 

Coresi, T);  
înţeleşŭ, pf.s. 1 sg. (CC2, 383, 390), înţeleasemŭ, pf.s. 1pl. (CC2, 548) + 
28 de ocurenţe înţelĕse, înţelĕserâ (în CC2) 

 
● „înţelegut” apare: 
– ca participiu invariabil în structura perfectului compus (8a-b) 
– ca adjectiv variabil, în relaţie cu un copulativ (9a-b) sau ca modificator al 

numelui (9c) 
– ca supin substantivizat, purtător de articol enclitic (10a-b)  
– ca temă comună în componenţa perfectului simplu (11) 
 
(8) a. „Şi ne rugăm dumilor-voastre, că am înţelegut că ceareţi du<mi>le-

voastre vamă de pre acei boi”, DÎR, XCVII, Suceava [1593-1597]) 
b. „noi amŭ înţelegutŭ”, CC2, 6228 

 
(9) a. „ce câtŭ amu de multe în toate chipuri înţelegături fi-vorŭ şi multe 

înţelegute sântŭ”, CC2, 2643 

b. „Şi blândeaţele voastre să fie înţelegute tuturorŭ oamenilorŭ”, CC2, 
11928 

c. „Iară dentr-altă iaste înţelegutulŭ lucru câ hitleniia şi pizma şi zloaba 
întunecă mintea omenească”, CC2, 50134 

 
(10) a. „şi lumina fireei şi lumina înţelegutului şi adevărului”, CC2, 25411 

   b. „Dereptŭ aceaia, fraţilorŭ, nu înţelegutulŭ auzului nostru să-lŭ 
astupămŭ”, CC2, 36026 

 
(11) înţelegu, 3sg. şi pl. – 4 apariţii (în Coresi, T). 
 
De observat că forma înţelept este singura care se foloseşte exclusiv 

adjectival; apariţia în formaţiile postadjectivale derivate sufixal (înţelepţie, a înţelepţi 
/ înţelepţa) este dovada cea mai clară a funcţionării sale ca adjectiv propriu-zis. 
Celelalte două forme (înţeles, înţelegut) cunosc atât utilizări verbale (ca participii 
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invariabile în structura perfectului compus sau ca temă în structura formelor 
sintetice de perfect simplu şi mai-mult-ca-perfect), cât şi utilizări adjectivale, cu forme 
variabile, inclusiv forme de caz primite prin acord.  

Faptele conduc la concluzia că, în situaţia lui înţelept, în secolul al XVI-lea, 
se produsese deja ruperea legăturii dintre forma adjectivală şi cea verbală; înţelept 
funcţiona în limbă numai ca adjectiv. Un exemplu ca (12), unde, în aceeaşi frază, 
circulă paralel am înţeles, dar eşti înţelept este relevant pentru această concluzie: 

 
(12) „I pa(k) spui domnietale ca mai marele miu de ce am înţeles şi eu. Eu 

spui domnietale, iară domniia-ta eşti înţelept şi aceaste cuvinte să ţii 
domniia-ta la tine”, DÎR, I.  

 
În secolul al XVI-lea, concurente erau formele participiale asociate paradigmei 

verbale (înţeles – înţelegut). Ca orice participiu românesc, fiecare dintre ele apare 
şi ca participiu invariabil (în structura formelor compuse), şi ca participiu variabil. 
Diferă numai frecvenţa de apariţie: forma participială tare (cu accent pe radical) 
înţeles are frecvenţă mai mare decât forma slabă (cu accent pe sufix). Se confirmă 
observaţia lui Ovid Densusianu a repartiţiei formelor slabe numai în textele lui 
Coresi (Densusianu, 1961: 143, 153); vezi şi observaţiile statistice realizate de 
Zamfir II (2007: 153–5), care, în afara textelor coresiene, înregistrează, ca şi noi, o 
singură apariţie a formei participiale slabe (în DÎR; vezi supra (8a)). Totuşi, prezenţa 
formei slabe în toate cele patru ipostaze, ca participiu invariabil, ca participiu 
adjectival variabil, ca supin substantivizat şi ca temă participială încorporată în 
structura perfectului simplu şi a mai-mult-ca-perfectului permite să deducem că 
forma de participiu slab nu e deloc „suspectă“, „insolită“, periferică3. Credem că 
paralelismul celor două forme înţeles şi înţelegut este de acelaşi tip cu oscilaţia 
unor participii similare de conjugarea a 3-a (fapt – făcut, învins – învăncut; vezi 
Zamfir II, 2007: 127–129, 152–153). 

3.2. UTILIZĂRI ALE PARTICIPIILOR VERBULUI A MURI 

Cele două forme participiale ale verbului a muri, „legate” flexionar, respectiv 
etimologic cu verbul, sunt prezente în următoarele ipostaze gramaticale: 
 

3 Vezi, în acelaşi sens, şi observaţia categorică a lui Gheţie (1989: 433): „Formele analogice de 
tipul înţelegut nu sunt nişte creaţii ale lui Coresi sau ale colaboratorilor săi, după cum afirmă  
O. Densusianu, ci fenomene care au circulat în secolul al XVI-lea într-un teritoriu cuprinzând 
Muntenia şi Bucovina”.  

Forma înţelegut este înregistrată, izolat, şi după secolul al XVI-lea, tot în aria muntenească.  
Apare  în secolul al XVII-lea, la Staicu Grămăticul din Târgovişte, în Lexicon slavo-român: înţelegut-am; 
acelaşi radical este cuprins şi în forma perfectului simplu înţelegui, prezentă în traducerea lui 
Varlaam şi Ioasaf a lui Udrişte Năsturel din 1648 (informaţiile privind secolul al XVII-lea ne-au fost 
comunicate de Alexandru Mareş). Forma înţelegut este înregistrată şi mai târziu, la Caragiale (apud 
Hristea 1958: 192: „Ai înţelegut unde bătea vorba Tarsiţii prioteasa!”, „M-ai înţelegut care va să 
zică?”); este prezentă şi în secolul al XX-lea, şi tot în partea sudică, în judeţul Olt (apud Gheţie, art. 
cit.: 435). Tot în zona muntenească, este înregistrată cu funcţionare adjectivală: neînţelegut – 
neînţeleguţi şi în DGS, II: 361 (despre copii „neascultător, neînţelegător”). 
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● „mort” apare: 
– ca adjectiv variabil, în poziţie de nume predicativ (13a-b) 
– ca adjectiv substantivizat, purtător al articolului definit sau al altui deter-

minant (14)  
 
(13) a. „că fiiulŭ mieu mortŭ era şi învise”, CC2, 2113 

  b. „să fimŭ morţi păcatului şi să fimŭ vii lu Hristosŭ”, CC2, 6919 
 
(14) a. „ca să dea [...] 60 de florinţi pentru mortul şi pentru cei oameni 

vătămaţi”, DÎR, CXI 
b. „Cine va vedea mortulŭ înviatŭ”, Coresi CC2, 3131 

 
● „murit” apare: 
– ca participiu invariabil în structura perfectului compus (15a-c) sau a 

condiţionalului perfect (15d) 
– ca adjectiv variabil, în poziţie de nume predicativ (16a-b): 
 
(15)  a. de au murit, DÎR, LXIX, au murit, DÎR, CXIII 
         b. au murit, 3 pl., CV, 69r/10 
         c. 3 sg. şi pl. au muritŭ, CC2, 778, 819, 9710, 11636-37, 13418, 13637;  
         d. „Doamne, de-ai fi fostŭ cicea, n-ară fi muritŭ fratele nostr”, CC2, 9715 

 
(16) a. „sufletŭ muritŭ în păcate să-lŭ strige”, CC2, 38624 

       b. „şi noi, ce-am fostŭ muriţi în păcate”, CC2, 19922-23 
 
Construcţia din (16b) poate fi interpretată şi ca „formă supracompusă de 

perfect” (Zamfir II, 2007: 165), cuprinzând una dintre rarele situaţii de limbă veche 
cu participiu acordat intrat în componenţa formelor verbale compuse. 

Comparând cele două forme (mort, murit), se constată că forma mort este 
utilizată numai adjectival (se cuprind aici şi situaţiile de adjectiv substantivizat), în 
timp ce murit are ambele utilizări: verbală şi adjectivală, chiar dacă cea adjectivală 
(16a) este mai puţin frecventă. În cazul lui mort, materialul atestă că, în sec. al 
XVI-lea, se produsese deja „ruperea” celor două forme (adjectivală vs verbală). 
Spre deosebire de mort, murit aparţinea unei paradigme verbale complete, în cadrul 
căreia forma de participiu are caracteristicile generale participiilor româneşti: 
utilizare verbală şi adjectivală.  

4. UTILIZĂRILE DIN ROMÂNA ACTUALĂ 

● Verbul inacuzativ a muri îşi foloseşte participiul numai cu valoare verbală 
(intră în structura formelor verbale compuse). Se deosebeşte, astfel, de comportamentul 
curent al verbelor inacuzative4, în sensul că nu-şi adjectivizează participiul (*om 
 

4 Inacuzativele, ca şi tranzitivele, dar spre deosebire de inergative, îşi adjectivizează 
participiul, adjectivizarea participiului fiind unicul test sintactic românesc pentru distingerea celor 
două subclase de verbe intranzitive (vezi GBLR: 282). 
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murit, *pisică murită). Locul participiului adjectival este ocupat de vechiul adjectiv 
participial latinesc (om mort, pisică moartă), iar, în stilul înalt, de participiul 
adjectival al sinonimului neologic a deceda (om decedat). Motorul de căutare 
google indică 2 apariţii ale sintagmei murite de foame vs 293.000 de apariţii ale 
sintagmei corespondente moarte de foame. 

Această utilizare a formei mort vine să refacă o paradigmă de mult apusă, 
atrăgând adjectivul mort într-un tipar de folosire tipic participială (vezi infra, tabel). 

 
Ca abstract postverbal, se foloseşte substantivul moştenit din latină moarte şi, 

mult mai rar, supinul substantivat muritul (motorul de căutare Google indică, 
pentru muritul, 12.000 de apariţii); este unul dintre puţinele verbe care acceptă 
greu, în limba actuală, infinitivul lung: ?murirea (totuşi, sistemul de căutare Google 
indică 8000 de rezultate; mult mai frecventă este forma negativă nemurirea).  

 
● Verbul tranzitiv a înţelege are o paradigmă completă, incluzând şi forma 

participială înţeles, cu ambele utilizări, verbală şi adjectivală. Ca participiu adjectivat al 
unui verb tranzitiv, apare cu valoare pasivă, atât în forma afirmativă (17a), cât şi în 
cea negativă (17b); nu se foloseşte cu valoare activă (18a). Absenţa unui participiu 
cu sens activ poate fi suplinită de adjectivul cu origine participială înţelept (18b):  

 
(17) a. cursuri bine înţelese, măsuri insuficient înţelese;  
     b. Se crede neînţeleasă. 
 
(18) a. *om înţeles „care înţelege”; 
     b. om înţelept „care înţelege multe”. 
 

VERB PARTIDIPIU VERBAL PARTIDIPIU ADJECTIVAL 
a înţelege (verb tranzitiv) înţeles (au înţeles) înţeles – înţeleasă (lecţie înţeleasă) 
a muri (verb inacuzativ) murit (au murit) Ø (*om murit; atras mort) 

 
Ca abstracte postverbale, foloseşte, paralel, infinitivul lung înţelegerea şi 

supinul substantivat înţelesul, în construcţii care tind să se specializeze semantic 
(vezi (19) vs (20)); supinul substantivizat se utilizează mai frecvent ca substantiv 
concret, numărabil (20), în timp ce infinitivul lung (19) are utilizare de abstract verbal: 

 
(19) înţelegerea situaţiei;  
 
(20) înţelesul cuvântului „semnificaţie, sens”. 

5. CONCLUZII 

În secolul al XVI-lea, pentru ambele verbe, se produsese deja scindarea 
formei adjectivale de cea verbală; formele moştenite înţelept şi mort nu mai făceau 
parte din paradigma verbală, funcţionând numai ca adjective. 
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În secolul al XVI-lea, circulă, cu toate utilizările proprii participiilor 
româneşti, şi participiile analogice ale celor două verbe (înţeles, murit). În cazul lui 
a înţelege, verb de conjugarea a 3-a, sunt înregistrate câte două forme participiale 
analogice (înţeles / înţelegut). Apariţia formei slabe în toate cele patru utilizări (ca 
participiu invariabil, ca participiu adjectival variabil, ca supin substantivizat şi ca 
temă participială încorporată în structura perfectului simplu) este dovada cea mai 
clară că forma de participiu slab nu e deloc periferică. Oscilaţia între forma tare a 
participiului şi forma slabă caracterizează şi alte verbe de conjugarea a 3-a din 
epocă. 

Evoluţia convergentă, până la un moment dat, a formelor participiale ale 
celor două verbe are şi aspecte care le diferenţiază. În absenţa unui participiu 
adjectival de la verbul a muri (*om murit), vechiul participiu mort este atras în 
locul rămas neocupat, refăcându-se, măcar ca funcţionare, o paradigmă de mult 
apusă. Spre deosebire de a muri, verbul a înţelege are capacitatea de a-şi 
adjectiviza participiul, astfel că cele două forme înţeles şi înţelept coexistă fără 
legătură paradigmatică între ele. 
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Vasile Frăţilă 

NOTE LEXICALE ŞI ETIMOLOGICE 

ALALTE „olate”. În colecţia de literatură populară Butea junilor, publicată 
de Ilie Moise, la Sibiu, în 1976, la p. 119, întâlnim cuvântul alalte, într-o baladă 
culeasă din localitatea Cârţişoara, jud. Sibiu: „– Tu Silvio, d-ochi-şi negri / Ia 
coasă-mi şi mie de-un guler/ Un guler învoinicesc/ Un prapor împărătesc / Şi alte 
mai mari domneşti / Că eu ţie ce-ţi voi dară? / Daţ-voi multu cu pământu / Şi 
cetatea jumătate / Din alalte a treia parte”. 

În mod normal, ultimul vers trebuia să sune: „Din olate a treia parte”, olat, pl. 
olate, s. n. (învechit) însemnând „provincie, regiune, teritoriu”, p. ext. (mai ales la 
pl.) „împrejurime, parte (a locului)” şi 2. (învechit şi regional, mai ales la pl.) 
„moşie; gospodărie (mare)”, p. restr. „clădire, acaret”. Ieşit din uzul curent, olate, 
prin etimologie populară, a fost înlocuit cu alalte „celelalte”. 

 
ASIN. Cuvânt moştenit din lat. asinus, asin, după cum menţionează DA s.v., 

odinioară era popular şi-l găsim atestat până prin secolul al XVIII-lea, când începe 
a fi înlocuit prin sinonimul „măgar”. În secolul următor a fost introdus din nou în 
limbă, de câţiva scriitori cu tendinţe de latinizare. 

Relativ mai aproape de zilele noastre l-am întâlnit notat într-o variantă a 
baladei „Mioriţa”, culeasă în 1978, de la o informatoare de 33 de ani din satul 
Jupâneşti, de lângă Făget, jud. Timiş, publicată de C. Vesălău, în volumul Sub 
poale de codru verde. Balade populare din Banat, Timişoara, Editura Facla, 1987, 
p. 15: „Iar cel mai micuţ / Care-i mai drăguţ / Are oi mai multe, / Mândre şi cornute, / 
Cânii mai bărbaţi, / Asini încărcaţi / Purtându în spate, / Desagi cu bucate”. 

În balada culeasă de Al. Russo şi publicată de Vasile Alecsandri, locul 
asinilor din balada bănăţeană este luat de cai: „Şi-are oi mai multe / Mândre şi 
cornute, / Şi cai învăţaţi / Şi câni mai bărbaţi!”. 

 
CERBULEA. Cuvântul, o formaţie insolită de la cerb cu suf. compus -ulea, 

neînregistrat nici de DA nici de MDA, însemnând „ciută, căprioară, femelă a 
cerbului”, a fost notat de Maria Ioniţă, în volumul Drumul urieşilor. Basme, poveşti 
şi legende din Apuseni, Cluj, Editura Dacia, 1986, p. 53: „Da’ [mama copilului] nu 
să mai face [făceá] muiere să face [făceá] într-o cerbule [cerbulea], da’ nu ca 
celelalte, ci o cerbule [cerbuleá] neagră”. 

LR, LXI, nr. 3, p. 321–328, Bucureşti, 2012 
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DE. Prepoziţia de cu valoare adverbială, care ajută la formarea compara-
tivului obişnuit în limba veche (cf. „cine iubeşte tatăl sau mama mai vârtos de 
mine” – Ovid Densusianu, Istoria limbii române, II, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1961, p. 253) şi prin Ţara Haţegului (cf. „Că eu sânt mai mare / De voi de 
amândouă” [...] „Ba eu sânt mai mare / De voi de amândouă” – Ovid Densusianu, 
Graiul din Ţara Haţegului, Bucureşti, 1915, p. 271), ca şi în dialectele aromân (cf. 
ma dişteptu di nâs „mai deştept decât el“ – DDA) şi meglenoromân (cf. mai juni di 
tini „mai voinic decât tine” – Capidan, Meglenoromânii, III, p. 108), a fost notat 
din Măguri-Răcătău, jud. Cluj, de Maria Ioniţă, Cartea vâlvelor, Cluj-Napoca, Editura 
Dacia, 1982, p. 106: „Copiii şi ei au ieşit cu cele două lemne, mai târziu de el”. 

 
DOINIC. Adjectivul doinic, însemnând „doinitor, cântăreţ”, neînregistrat în 

DLR, a fost notat într-o poezie populară din sudul Transilvaniei de Ion Bogdan, 
Cântece populare din Ţara Făgăraşului, publicat în Folclor din Transilvania, II, 
Bucureşti, Editura Minerva, p. 203: „Şi Ion te-am numit, / Că-i nume mai potrivit, / 
Potrivit ca florile / Doinic ca şi mierlele”. 

Evident, cuvântul este un derivat de la doină cu ajutorul suf. -nic arătând pe 
posesorul unei calităţi (cf. amarnic, cucernic, datornic, dornic etc.). Menţionăm că 
termenul nu apare nici în glosarul care însoţeşte volumul. 

 
FIM. Ca în ar. (h'im) şi în megl (im), în două exemple din Susani, comuna 

Igneşti, jud. Arad, pentru pers. 1 pl. la indicativ prezent a fost consemnată forma 
fim (< lat. fimus), obişnuită pentru conjunctiv: „Şi să bem ca nişte fraţi / Că nu ştiu 
cât fim fârtaţi, / Că ne-ar da domnii legaţi / Şi în fiere ferecaţi”, respectiv în 
ghicitoarea: „Mă aveţi, da nu mă vedeţi / Ş-atunci când vorbim, / Nu ştiu dacă fim / 
Laolaltă nu trăim”. 

Fim „suntem”, din exemplele de mai sus extrase din Folclor din Transilvania, 
VIII, Bucureşti, Editura Minerva, 1986, p. 20, 233, se alătură celorlalte concordanţe 
dintre graiurile dacoromâne de vest şi cele româneşti sud-dunărene, în speţă 
aromâne şi meglenoromâne. 

 
IL. Cuvântul, neînregistrat în dicţionare, nici în DA, este dat de Al. Borza, 

Dicţionar etnobotanic, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 9, ca sinonim al lui 
brad, arbore din familia pinaceelor. Cu circulaţie în Bucovina, il provine din ucr. il 
(cf. ucr. lit. jalina „brad” Albies pectinata), înrudit cu rus. elĭ, bielorus. elka, bg., 
maced. ela, scr. jela etc. (vezi O. S. Melĭničuk (redactor şef), V. T. Kolomiecĭ, O. 
B. Tkačenko, Etimologičnij slovnik ukraïnskoï movi, t. II, Kiev, 1985, p. 324).  

 
LOBOGEA, LOBOGICĂ. Lobogea şi lobogică (cu pronunţarea bănăţeană 

a lui d urmat de sunete palatale: đ) sunt două derivate diminutivale de la lobodă, 
neînregistrate de DLR, dar notate de Emilian Novacoviciu: „Frunză verde lobogea 
[lobođa] / O să-mi joc băluţa mea / Frunză verde lobogică [lobođică] / Doru-i mare 
din nimică”. 
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Lobogea provine din lobodă + suf. -ea (< lat. -ella), iar lobogică, din lobodă 
+ suf. -ică. 

Tot la Emilian Novacoviciu găsim şi un alt derivat de la lobodă, de data 
aceasta format cu suf. -ină: lobodină, fără pronunţarea specifică graiului bănăţean 
[lobođínă]: „Ce suspini aşa nevastă? / Ea suspină că-i de vină, / Umblă seara prin 
grădină, / Să culeagă lobodină / Să-şi deie la fraţi de cină” (p. 53–54). Ultimul 
derivat este notat şi de Lucian Costin, Graiul bănăţean (Studii şi cercetări), vol. II, 
Turnu Severin, 1934, p. 124; cu rostirea „bănăţeană”: „Mă mână mama în grădină / 
Dup-un fir de lobogină” (text cules de la P. Suru din Slatina Mică, numele 
localităţii actuale Slatina Timiş, jud. Caraş-Severin). 

 
LUNĂ. Lună „semn pe piele, aluniţă” (< alună ‘idem’, prin afereza lui a-), 

neînregistrat nici în DLR, apare în colecţia de Poveşti populare din Transilvania 
culese prin elevii şcolilor din Blaj (1863–1878), Bucureşti, Editura Minerva, 1987 
(ediţie îngrijită de Ioan Cuceu şi Maria Cuceu, cu prefaţă de Ovidiu Bârlea). 
Povestea a fost culeasă din Hăghig, jud. Covasna, termenul cunoscând două 
ocurenţe: „În chipul acesta văzu feciorul luna de pe spatele muierii prietenului 
său”, respectiv, „...pe spinare are un semn ca luna” (p. 92). Prin afereza lui a- din 
alună, lună „semn, aluniţă” devine omonim cu lună „astrul nopţii” şi termen 
calendaristic specific numai dacoromânei (cf. în ar. şi megl. mes (< lat. mensis), în 
ir. miseţ < cr. mijesec, în variantă ikaviană misec). 

 
MOCERĂ. MOCIRLĂ. DLR, t. VI, fasc. 10 şi 11, înregistrază termenul 

moceră, în calitate de cuvânt-titlu, cu accentul pe prima silabă [móceră], având 
sensurile „mocirlă” şi „teren mlăştinos acoperit cu stuf (ALR II 6285/346, 353, 
362), cu rogoz (ALR I 1913/361), cu trestie” (Izvorul Dragoş, raionul Vişeu) 
(GLOSAR REG.). În Ţara Oaşului, móceră denumeşte un „loc acoperit cu tufişuri, 
loc mlăştinos” (I.-A. Candrea, Graiul din Ţara Oaşului, p. 51). După aceeaşi 
lucrare lexicografică, termenul este cunoscut prin Transilvania şi Maramureş. 
Primul sens „mocirlă” este ilustrat de DLR cu unele citate din Tache Papahagi, 
Graiul şi folklorul Maramureşului, Bucureşti, 1925, p. 226 şi din I. Bârlea, Cântece 
poporane din Maramureş. Descântece, vrăji, farmece şi desfaceri, Bucureşti, 1924, 
p. 72. Tot din Maramureş, mai exact din Budeşti, fostul raion Sighet, termenul a 
fost obţinut ca răspuns la Chestionarul IV (Nume de loc şi nume de persoană), iar 
din Negreşti-Oaş, (pct. 346) a fost înregistrat de ALR II ca răspuns la întrebarea 
5059 (loc apătos). 

Ca variantă fonetică a lui móceră, accentat mocíră, ultima formă a fost 
înregistrată de ALR I la întrebarea 1913 (rogoz) din punctul cartografic 361 
(greşeală pentru 351 Berbeşti, fostul raion Sighet) şi din punctele 346 şi 353, adică 
din Bârsana, respectiv din Borşa, fostul raion Sighet (ALR II), La întrebarea 6285 
(stufărie). După cum se vede din cele de mai sus, afirmaţia că termenul nostru 
circulă şi prin Transilvania nu corespunde realităţii, atestările consemnate de DLR 
provenind numai din Maramureş şi din Ţara Oaşului. 
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Drept etimon, DLR indică magh. mocsár. O formă identică cu magh. mocsár, 
găsim în ucraineană močer, având sensurile germ. „Morast, Moor, Sumpf, Bruche, 
Bruchmoor, verwachsener und sumpfiger Ort”, adică „mlaştină, smârc, mocirlă, 
teren mlăştinos”, după cum consemnează Jürgen Udolph, Studien zur slawischen 
Gewässernamen und Gewässerbezeichnungen, Heidelberg, Karl Winter – 
Universitäts-verlag, 1979, p. 92. Din acest punct de vedere termenul din nordul 
ţării ar putea avea etimologie multiplă, deşi lipsa lui în Ardeal ar indica doar 
origine ucraineană. Dar şi mai apropiate de forma cuvântului românesc – moceră –, 
se dovedesc a fi cele ucr. močára şi móčara (în special ultima), având aceleaşi 
sensuri ca şi močar (idem, ibidem). 

Înrudit semantic şi formal cu moceră este mocirlă, s. f. al cărui sens principal, 
după DLR, este de „apă stătătoare (de mică întindere) provenită din ploi, revărsări 
etc. şi plină de mâl, de noroi, smârc; loc mlăştinos, noroios; noroi, mâl”. Cele mai 
multe dicţionare dau drept etimon al rom. mocirlă: sl. *mocilo < *moči(d)lo. 
Aceasta ar explica însă greu grupul consonantic -rl- din română. Jürgen Udolph 
(lucr. cit.) crede că rom. mocirlă este rezultatul unei contaminări între moceră şi 
mocilă < *močilo < *močidlo. Textual lingvistul german spune, referindu-se la 
mocirlă, „es scheint sich dabei allerdings um eine Kontamination aus *močerъ und 
*moci(d)l – zu handeln”. Din cele spuse de J. Udolph ar rezulta că fenomenul 
contaminării ar fi avut loc pe teren slav, de unde a pătruns în română. 

 
PĂLATIC. Pălatic adj. şi s. notat pălatec, având sensul „nebun, netot”, este 

înregistrat de Ion Vasiu în romanul Am plecat din sat, Bucureşti, Editura Eminescu, 
1979: „Muierile ziceau că-s pălatec şi căpcăun, că nu-s poamă bună şi câte altele” 
(p. 720). Termenul, neînregistrat nici de DLR, t. VIII, partea 1, litera P, p-păzui, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1972, pare a fi un derivat de la paliu, -ie, adj. cu 
circulaţie prin Muntenia şi Oltenia însemnând „nebun, aiurit, trăsnit; prost”, 
probabil, prin schimb de sufix -iu / -atic, fiind atras de derivate precum zănatic (lat 
< *dianaticus), lunatic (< lună + -atic), cu sensuri apropiate. Paliu, -ie este dat de 
DLR, t. VIII, p. 39–40, cu etimologie necunoscută. Acelaşi dicţionar face însă 
trimiterea şi la pală5, s. f. (învechit şi regional; mai ales la pl., în legătură cu verbe 
ca „a avea”, „a apuca” etc.) însemnând „capriciu, toană“, tot cu etimologie 
necunoscută. Pală5 pare a fi un derivat regresiv de la păli (< v. sl. paliti), folosit 
mai ales la diateza pasivă: a fi pălit, de unde adjectivul de provenienţă participială 
pălit (prin vestul Munteniei, despre oameni) „nebun, aiurit, ţicnit”: A rămas pălit 
din spăimi (Undescu, Glosar, apud DLR, t. VIII, partea 1, p. 256). 

 
PĂTRĂNTÁŞ. Pătrăntáş s. însemnând probabil „cartuşieră”, neînregistrat 

de DLR, l-am găsit notat într-o doină de cătănie, culeasă în 1872 de Todoran 
Nicolae, originar din Cheslăr, jud. Sibiu, elev în clasa a VI-a la Blaj, publicată în 
colecţia lui Ioan Urban Jarink şi Andrei Bârseanu, Doine şi strigături din Ardeal, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1968 (ediţie definitivă, studiu introductiv, note şi 
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variante de Adrian Fochi), p. 717: „Că tu [împărate] bin’ m-ai îmbrăcat / În loc de 
car cu patru boi / Pătrăntaşul dinapoi, / În locul biciului / Teaca panganetului”. 
Într-o variantă din localitatea Ocnişoara, jud. Alba, termenul are forma patrântáş. 

Etimonul celor două variante îl constituie germ. Patronentasche „cartuşieră”. 
  
PĂZĂUCĂ. Păzăucă, s. f. însemnând probabil „bucătăreasă” (cf. păzitor 

„bucătar”, păzitură „mâncare gătită”, păzeală „mâncare gătită; regional păzitură”, 
spec. „rântaş” – DLR, t. VIII, litera P, toate derivate de la păzi), neînregistrat de 
dicţionar, nici de DLR, l-am întâlnit în volumul de Poveşti citat al lui I. Micu 
Moldovan: „Ursul s-a dus de a adus butuci pentru foc şi mnere [= miere], porcul a 
săpat morcovi şi legumi, lupul a adus berbeci şi i-a belit, iară vulpea a fost 
păzăucă, a pus şi a grijit de oale” (p. 186). 

Cuvântul pare a fi un derivat de la un neatestat *păzău „bucătar” (< păzi, vb. 
IV, tranz.) (prin Transilvania şi Banat, complementul indică mâncarea ) „a pregăti, 
a găti” + suf. -ău cu valoare de nume de agent (cf. lingău, mâncău – SMFC II 202) 
+ suf. moţional -că, sufix ce ajută la formarea femininelor de la masculine (cf. 
româncă < român, orăşeancă < orăşean, ţărancă < ţăran etc.). 

 
PLĂTIŢĂ. Cuvântul, neînregistrat de dicţionare, nici de DLR, însemnând 

„spată, lopătiţă”, l-am întâlnit în volumul Cântece şi hore culese din gura poporului 
1865, datorat lui Zaharia Bena şi publicat la Alba Iulia în 1996, într-o ediţie 
îngrijită de Mircea Cenuşă. Cuvântul apare într-o strigătură satirică: „Vai, bărbată-i 
mândra mea / Bărbată-i dracu s-o ia, / Că-ntr-o lună toarce-o lână / Şi mânc-un sac 
de făină / Şi-o plătiţă de slănină”. 

Termenul provine din lopătiţă, cunoscut mai ales în Banat, însemnând „spată 
(în special de porc), uneori şi cu partea musculoasă de pe porţiunea superioară a 
membrelor anterioare folosită în alimentaţie” (< srb. lopatica „ omoplat, scapulă”). 

Lopătiţă a suferit, probabil, mai întâi o metateză > *oplătiţă, de unde, printr-o 
falsă analiză o fiind considerat articol nehotărât sau numeral cardinal, s-a spus o 
plătiţă şi în sfârşit, plătiţă. 

 
PREVESTERI. Neînregistrat de dicţionare, nici de DLR, prevesteri, s. m. 

pl. apare într-o oraţie de nuntă culeasă de la Păuca, jud. Alba şi publicată în 
volumul Cine m-a dat dorului, Alba Iulia, 1972, p. 11: „Tânăr crăişoru nost, când o 
văzut [ciutulina] / Tare i-o plăcut. /El dimineaţă s-o sculat, / Faţă albă şi-o spălat, / 
Păr negru şi-o cheptănat, / Mândră oaste şi-o adunat: / Cincizeci de feciori de boieri 
/ Patruzeci şi nouă de prevesteri / Fără unu-doi de nu-i suta”. 

Termenul pare a fi un sinonim al lui prevestaş, s. m. (regional; cu sens 
neprecizat, probabil) „crainic, vestitor, trâmbiţaş”, înregistrat de Ion Diaconu, 
Ţinutul Vrancei, din Colacu-Panciu (apud DLR), un derivat din prevesti + suf. -aş. 
Şi termenul de pe valea Secaşului Mic, prevesteri, este tot un derivat de la prevesti 
dar cu suf. -ar, -er, pl. -eri. 
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RĂMIG. Substantiv (regional) rămig este înregistrat de DLR din Haţeg, 
preluat fiind din Mic glosar dialectal alcătuit după două manuscrise din Biblioteca 
Centrală de la Blaj din 1887, publicat de Romulus Tudoran la „Cartea Românească” 
din Cluj, 1949, p. 20, cu sensul „bucăţea, rămăşiţă”. În Mic[ul] glosar nu este dată 
şi forma de plural. Tot DLR notează termenul rămiguri s. f. pl. (regional) în 
Păuşeşti Otăsău (Băile Govora) pe care l-a preluat din Glosarul regional al lui 
Petre Coman, publicat în 1939 la Bucureşti sub auspiciile Academiei Române, 
Memoriile Secţiunii literare, Seria III. Tom. IX. Mem. 5, cu semnificaţia „rămurele 
mărunte şi uscate, căzute din pomi”. Termenului nu-i este indicată forma de 
singular, dar aceasta nu poate fi decât rămig. 

Într-o lucrare lexicografică recentă, şi anume, Dicţionarul graiurilor daco-
române sudice. vol. III, literele P-Z, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011 
(coordonator Maria Marin), p. 144, citim: rămig s. n. pl. rămiguri după Atlasul 
lingvistic român pe regiuni. Muntenia şi Dobrogea, harta 208, cu specificarea „rar” 
în jud. Olt, cu semnificaţia „vreasc“. 

Cu sensul de „uscătură”, sinonim cu r ă d i u r i sau r ă d u r i, h á s c o t e, 
rămiguri a fost notat de Ovidiu Bârlea, Antologie de proză populară epică, III, 
Bucureşti, Editura pentru Literatură, 1966, p. 33, 34, 35, din localitatea Cerişor, 
jud. Hunedoara. 

Pentru etimologia lui rămig, din Haţeg, întrucât acesta a fost glosat „bucăţică, 
ramadita”, DLR îl pune în legătură cu a rămâne, iar pentru rămiguri din Păuşeşti 
Otesău – Băile Govora, trimiterea se face la ram1 (< lat. ramus). 

După părerea noastră, rămig este un singular refăcut din rămiguri, iar acesta 
din rămicuri, pluralul lui *rămicură < lat. *ramicula < *ramica „Leiterprosse” 
„fuscel de scară” (păstrat în fr. manche – REW 7026) + suf. dimin. -ula, fără 
sincopa lui u între c şi l; cf. şi megl. ńicură „fărimitură” < *micula < mica. Pentru 
transformarea lui c în g, cf. beţigaş „băţ mic” < băţ + suf. compus -igaş (< -icaş); 
precum şi furnigă în Mehedinţi şi ar., megl. furnigă, ir. frunigę (CDDE 697) < lat. 
formica, -am, cu trecerea lui m la n prin disimilare sub influenţa labialei iniţiale 
(CDDE 697). 

 
RUICĂ. În colecţia de folclor inedită a lui Alexiu V, Flori de câmp, Cluj-

Napoca, Editura Dacia, 1976, publicată de R. Todoran şi I. Taloş, apare de două 
ori, s. f. ruică în sintagma ruică păsărea: „La fântâna corbului / În mijlocul 
codrului / Cânt-o ruică păsărea / Nime-n lume n-o-auzea, / Numa-un ficior de-
mpărat, / De-auzit o auzea / Şi din gură aşa grăia: / –Ruică, ruică păsărea / Haide 
cântă-n curtea mea, / Că io bine te-oi ţinea, / Cu pită de grâu curat, / Cu vin roşu 
străcurat” (p. 274–275). 

Textul este cules din Cisteiu Român (azi Cistei, com. Mihalţ, jud. Alba – n.n., 
V. F.) de la Sim[ion] Şerban, st[udent].  

În glosarul care însoţeşte lucrarea, termenul nu este inclus. 
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În ceea ce priveşte etimologia, el este fie o prescurtare din păsăruică  
(< pasăre + suf. -uică < uie + -că) pentru care vezi DLR, t. VIII, partea 1, litera P, 
p - păzui, Bucureşti, EA, p. 313, fie un derivat cu sufixul moţional -că de la rui,  
s.m. (Ornit. regional, Turda) 1. „ciocărlan” (Galeride cristata), notat de Mihail 
Băcescu, Păsările în nomenclatura şi viaţa poporului român, Bucureşti, EA, 1961, 
p. 151, 2. „ciocârlie” (Alauda arvenis) (Vâlcele – Turda), notat de Romulus 
Todoran în Materiale şi cercetări dialectale [I], Bucureşti, Editura Academiei, 
1960, p. 91 (vezi DLR, t. IX, litera R, Bucureşti, EA, 1975, p. 607, s. n. rui3). 
Pentru alte derivate cu suf. moţional -că de la masculine, cf. boldeică „căţeluşă 
mică şi foarte simţitoare” < boldei, catârcă < catâr, coteică „căţeluşă” < cotei, 
ogarcă < ogar, puică < pui (G. Pascu, Sufixele româneşti, Bucureşti, 1916, p. 229), 
iar pentru sufixul diminutival -uică (< -ui + -că), cf. căsuică (< casă), ceteruică  
(< ceteră), meliţuică (< meliţă) (idem, ibidem, p. 230). Ruică, art. ruica a mai fost 
notat de Vasile Popoviciu, Monografia comunei Pătaş (Nerapattas). Sol, graiu, 
credinţe şi obiceiuri locale, de la parohul Pătaşului, Caransebeş, 1914, Tiparul 
Tipografiei Diecezane, p. 87, fără nici o explicaţie suplimentară într-o ghicitoare 
despre puşcă: Rage ruica în pădure. 

 
URLIŞ. Neînregistrat nici în DLR t. XII, partea a 2-a, litera U, urliş, s. n., 

însemnând „coborâş”, este consemnat din Sohodol, jud. Alba, de Maria Ioniţă, 
Drumul urieşilor, p. 145: „Mă duc la moară, pui sacii-n car, pui boii la car, când 
fusei la on urliş, ce să mai iasă boii cu caru! Nu mai puteau ieşi. Ieu boii-i pui în 
car, pui sacii la car şi ieşii urlişu”. 

Cuvântul este un derivat cu suf. -iş, care aici desemnează acţiunea şi locul pe 
care se efectuează (cf. coborâş < coborî, pogorâş < pogorî, suiş < sui – G. Pascu, 
Sufixele româneşti, Bucureşti, 1916, p. 350) de la urla (prin Transilvania adesea 
urmat de determinări ca „la vale”, „de la munte”) „a merge la vale, a coborî” (< lat. 
ululare). 

Evoluţia semantică de la „a produce zgomot” la „a coborî”, după S. Puşcariu, 
DR, V, p. 423, „este explicabilă la strămoşii noştri care locuiau în munţi, unde 
adesea pietrele dislocate de pasul celui ce se lăsa repede la vale producea un 
zgomot mare şi unde turmele ce coborau se auzeau de departe vuind”. Coborâtul de 
la munte la şes, de la vărat la iernat, era însoţit şi de sunetul unor instrumente ca 
buciumul sau tulnicul. Cf. şi a tuna „a coborî”, a tuli „a coborî”, băn. a bui „a 
coborî” (Puşcariu, ibidem, p. 421–425; idem, Limba Română. I. Privire generală, 
Bucureşti, 1940, p. 163). 

 
VISTRULIŢĂ. Vistruliţă s. f. neînregistrat de DLR a fost notat de la Voila, 

jud. Braşov, de Ion Apostol Popescu în culegerea Poezii populare din Ardeal, 
publicată în Folclor din Transilvania. VIII, Bucureşti, Editura Minerva, 1986,  
p. 433, în următorul context: „Rupe [Oara] flori / Târziu înspre cântători /  
Şi-mpleteşte-o cununiţă, / Cununiţă-vistruliţă... / Vin trei juni / Cu [normal ca, – 
n.n., V. F.] trei păuni / Unu-i cere-o vistruliţă”. 
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După cum reiese din textul de mai sus, vistruliţă are semnificaţia „cununiţă” 
şi reprezintă un diminutiv de la vârstă2 (prin Transilvania) „mănunchi, buchet (de 
flori); podoabă (constând dintr-un mănunchi de flori, de pene etc.) care se poartă 
mai ales la pălărie”. 

De la vârstă, cu ajutorul suf. compus -uliţă s-a ajuns la vârstuliţă, iar apoi, 
printr-o metateză, la vâstruliţă şi, în sfârşit, prin asimilarea lui â [î] la i, din sufix, 
la vistruliţă.  

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE 

ALR I = Atlasul lingvistic român, Partea I, vol. I, Cluj, 1938; vol. II, Sibiu-
Leipzig, 1942. 

ALR II = Atlasul lingvistic român, Partea a II-a, vol. I, Sibiu-Leipzig, 1940. 
Capidan, Meglenoromânii, III = Th. Capidan, Meglenoromânii III. Dicţionar meglenoromân, Bucureşti, 

f. a. 
DA = Dicţionarul limbii române, publicat de Academia Română, Bucureşti, 

1913 şi urm. 
DDA = Tache Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân: general şi etimologic, 

Bucureşti, EA, ed. a II-a, 1974. 
DLR = Dicţionarul limbii române. Serie nouă. 
DR = „Dacoromania“, Cluj, I, 1920–1921 şi urm. 
MDA = Micul dicţionar academic, I–IV, Bucureşti, Univers Enciclopedic, 

2001–2003. 
REW = W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, ed. a IV-a, 

Heidelberg, 1968. 
SMFC = Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba română, 

Bucureşti, EA, vol II, 1960. 

LEXIKALISCHE UND ETYMOLOGHISCHE ANMERKUNGEN 

(Zusammenfassung) 

Ausgehend von einigen Sammlungen von Mundart- und Folkloretexten sowie von landschaftlichen 
Glossarien, weist der Autor hin auf eine Reihe von Wörtern hin, die in den Wörterbüchern nicht 
verzeichnet sind oder nur für einige Gebiete bekannt waren. Bei vielen werden auch Vorschläge zur 
Klärung über Etymologie gemacht. 

Cuvinte-cheie: cuvant, sens, dialect, grai, derivat, sufix, etimologie, lexic. 
Schlüsselwörter: Wort, Bedeutung, Dialekt, Mundart, Ableitungwort, Suffix, Etymologie, Lexik. 

Universitatea de Vest, 
         Timişoara 



Alexandru Mareş 

NOTE PRIVIND VECHI DESCÂNTECE MANUSCRISE 

1. DOUĂ DESCÂNTECE DE GUŞĂ INEDITE 

Textele pe care le vom examina în continuare prezintă interes, întrucât 
conservă singurele versiuni manuscrise cunoscute ale descântecelor de guşă. 
Ambele texte au fost copiate pe o pagină rămasă albă din ms. rom. 4818 (BAR), 
datat filigranologic 1640–16441. Le reproducem în transcriere interpretativă, 
diferenţiindu-le prin cifrele romane I şi II: 

 
23v      I  Mo[(l)]71 o[(t)]1 guşe. Gi pomilui mi2. 

     Fie cestui om Tatăl Sfânt3, cruce fece Duh Sfânt3. Rădăcina-i 
rupsă, Troiţa merse, rădăcina nu află, guşe săcă. Săcă-i viţa, săcă-i 
vinele, săcă-i nojiţele, săcă-i rădăcina, săcă-i toate4 puterile. Cest 
om rămâie curat, luminat, ca aur străcurat şi a<r>gintu curat, ca
Domnul ce l-au făcut. Leac să fie cestui om, amin. 
 

      II Bună de demeneaţă5 mo(l) o(t)1 guşe. 9 zârie: de sare 56 şi 4 
de ceară. Guşe7, mi<n>ţi-mă dă guşe, că nu mă chiamă guşe, ce 
mă necă duminecă. Cu apă spală-te, cu ceara, des<câ>ntu-te cu 
sare. Ce cât va pesti sare în apă şi ceara <în> foc, atâta să 
pestească8 guşe în grumadzii cestui om. Ce să pie, nice să să
poată9 lăţi, nice să să poată9 face rădăcină, ce să pie ca spuma pre 
roa şi ca spuma pre mare […]10. 

 ________________ 
     1 Sl., în trad.: rugăciune de. ◊ 2 Sl., în trad.: Doamne, miluieşte-
mă ◊ 3 Scris: stß; altă lecţiune posibilă: svânt. ◊ 4 Scris: ñoÿte. ◊ 5

Scris: demenecß ◊ 6 Scris în continuare: de sare. ◊ 7 Scris în 
continuare: çemß, apoi barat. ◊ 8 Scris: sß pesñßskß. ◊ 9 Scris: sß
poÿñß ◊ 10 Tăiată marginea inferioară a paginii pe care continua
textul. 

 
După ductul literelor, descântecele par să fi fost scrise în a doua jumătate a 

secolului al XVII-lea sau la începutul secolului următor, oricum înainte de 1721, 
anul unei însemnări mult mai recente2. 
 

1 Vezi Al. Mareş, Un text polemic românesc din prima jumătate a secolului al XVII-lea, în LR, 
XX, 1971, nr. 6, p. 591–593. 

2 Ibidem, p. 591, nota 60. 

LR, LXI, nr. 3, p. 329–336, Bucureşti, 2012 
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Titlurile reproduse în slavonă nu pot constitui o dovadă certă în favoarea 
statutului de traducere a celor două texte. Pasajele, pe alocuri rimate, şi unele 
formule fixe întâlnite şi în alte descântece pledează, în schimb, pentru o anumită 
vechime a incantaţiilor respective. 

Solicitarea intervenţiei divine în primul descântec are drept urmare înlăturarea 
guşei şi a componentelor ei: vinele, nojiţele (=încheieturile) şi rădăcina. Versul 
„săcă-i vinele” se regăseşte, în forme apropiate, şi în alte descântece de guşă sau de 
bubă: „Sece-ţi vinele” (Jupa, j. Hunedoara)3, „vinele sacă” (Găineşti, j. Suceava)4. 
Pasajul final („Cest om rămâie curat, luminat... ca Domnul ce l-au făcut”) este 
tributar unei formule proprii multor descântece5. 

Al doilea descântec urmează să fie rostit dimineaţa („Bună de demeneaţă 
mo(l) o(t) guşe”), moment al zilei când se manifestă, în credinţele populare, 
eficacitatea unora dintre aceste incantaţii, şi anume într-o duminică („ce mă necă 
duminecă”). Deşi se susţine că nu se descântă duminica6, textul nostru nu este 
singurul care nesocoteşte această interdicţie7. Practica terapeutică dezvăluită de text 
impune ca bolnavul să se spele cu apă în care s-au pus 9 zârie (=pietricele), 5 de 
sare şi 4 de ceară, timp în care se rosteşte descântecul. Şi în această privinţă se 
urmează o schemă tradiţională: cifra 9, frecvent întâlnită în descântece8, sarea şi 
ceara, ingrediente nelipsite din astfel de producţii9. Încheierea finală („să pie ca 
spuma pre roa şi ca spuma pre mare”) prezintă o inadvertenţă („ca spuma pre roa”), 
întrucât, în tradiţia orală, comparaţia relaţionează roua cu soarele, mai rar cu 
floarea: 
 

3 E. Hodoş, Descântece adunate de ..., Sibiu, 1912, p. 48. 
4 „Şezătoarea”, I, 1892, nr. 1, p. 123. 
5 Artur Gorovei, Descântecele românilor. Studiu de folklor, Bucureşti, 1931, p. 279 („Cutare a 

rămas curat, / luminat,/ cum Maica Domnului l-a dat”), p. 300 („Cutare să rămână curat, /luminat, / ca 
argintul curat, / ca aurul strecurat,/ cum Dumnezeu l-a lăsat”), cf. p. 305, 341; Emanuela Timotin, 
Descântecele manuscrise româneşti (secolele al XVII-lea – al XIX-lea), Bucureşti, 2010, p. 70. 

6 Artur Gorovei, op. cit., p. 90; I.-A. Candrea, Folklorul medical român comparat. Privire 
generală. Medicina magică, [Bucureşti], 1944, p. 325. 

7 Artur Gorovei, op. cit., p. 268 (descântec de bube dulci: „Mă sculaiu duminică dimineaţă/ şi 
făcuiu o masă mare; /chemaiu toate bubele”), p. 271 (descântec de cârtiţă: „Sănecatu-m-am, 
/mânecatu-m-am, / azi, sfânta duminică, dimineaţă,/ să curăţesc pe Cutare/ de cârtiţă cârticioasă”),  
p. 293 (descântec de fapt: „Duminică dimineaţă m-am sculat / la fântâna lui Iordan am alergat / ... şi 
frumos pe obraz m-am spălat / de fapt, de dat”) etc.; Emanuela Timotin, op. cit., p. 277 (descântec de 
şarpe: „Plecă, Maica Sântă Măriia, duminecă dă demineaţa, pe cale, pe cărare...”); cf. şi p. 278. 

8 Vezi un descântec de guşă cules în Roznov (j. Neamţ) unde se amintesc „nouă ciolane” (Gr. 
G. Tocilescu, Materialuri folkloristice, culese şi publicate ... prin îngrijirea lui ..., Vol. I, partea II, 
Bucureşti, 1900, p. 1549); cf. şi Gorovei, op. cit., p. 99: „nouă pietricele albe, crude”. 

9 Vezi un descântec de gâlci dintr-o localitate ilfoveană: „Că cu sare te frec,/ Cu toporu te tai, / 
Cu ceară te pic” (Gr. G. Tocilescu, op. cit., p. 1509); Gorovei, op. cit., p. 99. 
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   Cutare să rămâie curat 
   .................................... 
   ca spuma de mare 
   ca roua de soare10 
 
   să piară, 
   să răspiară 
   cum piere spuma de mare 
   şi roua de soare11. 
 
   Acolo să pieri, 
   ca ziua de ieri, 
   ca roua de floare, 
   ca spuma de mare12. 
 
Ca şi popa Mihai, copistul manuscrisului academic, originar din părţile 

Hunedoarei13, persoana căreia îi datorăm scrierea celor două descântece vorbea un 
grai de tip nordic, caracterizat prin prezenţa fricativei dz (grumadzii), a lui f 
nepalatalizat (fie, să fie), a lui s dur (rupsă, săcă; cf. merse), a lui ş moale (guşe), a 
formei iotacizate să pie. Fonetismul dă (o ocurenţă; cf. de, două ocurenţe) şi 
cuvântul zârie (variantă a lui zâraie14) ne îndreaptă atenţia spre sudul Bihorului, de 
unde, probabil, provenea acesta. 

2. OBSERVAŢII PE MARGINEA UNUI DESCÂNTEC  
DE LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XVII-LEA 

Un descântec de deochi copiat în Codex Sturdzanus la o dată cuprinsă între 
1609 şi 21 mai 161815 a fost publicat şi examinat cu puţin timp în urmă de 
Emanuela Timotin16. Recunoscând că nu l-a putut descifra „decât parţial”, autoarea 
şi-a exprimat speranţa că, prin publicarea textului, acesta va face obiectul unor 
cercetări ulterioare17. 

 
10 Artur Gorovei, op. cit., p. 300. 
11 Sim. Fl. Marian, Descântecele poporane române, culese de ..., Suceava, 1886, p. 125. 
12 Artur Gorovei, op. cit., p. 301. 
13 Al. Mareş, Precizări în legătură cu prima traducere românească a Octoihului, în LR, XXII, 

1973, nr. 3, p. 251. 
14 Vezi DLR, s.v. zâraie, unde cele două atestări cunoscute ale cuvântului provin din Chisindia 

(j. Arad) şi Câmp (j. Bihor). 
15 Gheorghe Chivu, Codex Sturdzanus. Studiu filologic, studiu lingvistic, ediţie de text şi 

indice de cuvinte de ..., [Bucureşti], 1993, p. 51. 
16 Op. cit., p. 69–71; cf. şi p. 262 (textul). 
17 Op. cit., p. 69. 
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Adresându-ne textului manuscris, copiat cu o cerneală spălăcită, ale cărei 
urme pe hârtie pe alocuri nu se mai disting, am reuşit să îndreptăm câteva lecţiuni 
şi să completăm două lacune în textul publicat. În noua reproducere a descântecului 
am notat cu italice lecţiunile care se diferenţiază de cele stabilite de Emanuela 
Timotin (consemnate în aparatul critic sub sigla T): 

 
76v      Aminu. Sânu Cozm<a> de aminu1. Ci e leacu m(r)2. Dudiţă3

vârătă. Eu scuse (?) de s<u>ptu4 (?) piatra vârătă. 9 […]5 puse în 
crâ<n>tă6. Ci le mâ<n>că, elu crăpă, ci le auzi, elu asu[r]dzi.
Ce-su deogheate: [d]e bărbatu e: lui7 crepe coiele, ce de muia[re]: 
creape ţeţele, cure laptele, ce deochi8 [d]e fată: creape ochi<i>, 
cură [...]// 

77r      † Ce rămâie curatu, lumiratu [ca]9 Domnulu ce i-a datu, ca 
maică [ce] l-a [f]ă<cu>tu(?)10, ca sorele în ceru [...]. 

 ________________ 
     1 T: Să nu cozi de aminu ◊ 2 Omis în T ◊ 3 T: mlădiţă ◊ 4 Scris: 
spßt¶; cf. T: spată ◊ 5 Omis în T ◊ 6 T: nu se ia crăpă ◊ 7 T: elui ◊ 
8 T: de [ochi] ◊ 9 Omis în T ◊ 10 Omis în T. 

 
Lecţiunile adoptate necesită câteva explicaţii. În debutul textului se întrevede 

formula des întâlnită în descântecele de deochi şi de şarpe: Amin, amin, Cosma şi 
Damian18. Sub influenţa lui amin, Damian a fost analizat în de şi amin, transformare pe 
care o înregistrează şi alte descântece din tradiţia orală19 şi manuscrisă20. 
Pierzându-se identitatea lui Damian, singur Cosma a primit calificativul de sântu 
„sfânt”. Probabil că mr, prescurtarea pentru imå rekß „zicând numele”, se referă la 
persoana pentru care urma să fie rostit descântecul. Cuvântul dudiţă, vizibil foarte 
bine în text, este un hapax, a cărui semnificaţie nu poate fi dedusă din contextul 
mai larg, care, de altfel, cuprinde două lecţiuni incerte: „Dudiţă vârătă eu scuse (?) 
de s<u>ptu (?) piatra vârătă”21. După cifra 9 se disting câteva litere cu identitate 
nesigură; dacă ar fi wi (ultima literă e distinctă), atunci împreună cu cifra 9 ar 
permite lectura .µ.wi, adică devåtiwi „de nouă ori”. Pasajul următor („puse în 
 

18 Vasile Bogrea, Sfinţii-medici în graiul şi folclorul românesc, în Pagini istorico-filologice. 
Cu o prefaţă de acad. Constantin Daicoviciu. Ediţie îngrijită, studiu introductiv şi indice de Mircea 
Borcilă şi Ion Mării, p. 124–125. 

19 S. Fl. Marian, op. cit., p. 234 („Amin, amin/ Cosma de amin”), Gorovei, op. cit., p. 255 
(„Amin, amin, /cosman de amin”), p. 299 („Amin, amin, Cozma de amin”);cf. M. Gaster, 
Chrestomatie română, vol. II, Leipzig, Bucureşti, 1891, p. 339 („Amin, amin, Cosma de mir!”). 

20 Emanuela Timotin, op. cit., p. 87–88. 
21 Cuvântul ar putea fi o formă diminutivală de la dudă „fructul dudei” şi atunci v´r´t´ ar 

reproduce adj. vânătă (sub forma rotacizantă vârătă) sau, poate, un singular refăcut din dudiţe (cf. 
dudice, pl. srb. dud „fluier”), interpretare în care ne-am putea gândi şi la un determinant vârâtă (cf. 
vb. vârî); în ambele interpretări nu întrezărim funcţia magică îndeplinită de sintagma dudiţă vârâtă. 
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crâ<n>tă”) nu ridică greutăţi de lectură; ultimul cuvânt este o variantă a lui crintă 
„vas de lemn folosit la facerea caşului”22. În sfârşit, în pasajul reconstituit („maică 
[ce] l-a [f]ă<cu>tu”), un semn de întrebare se ridică în privinţa cuvântului 
[f]ă<cu>tu (în text vizibile numai literele ´ñ¶, care ar permite şi lecţiunea 
[n]ă<scu>tu). 

Particularităţile lingvistice ale descântecului sunt cele caracteristice unor 
graiuri nordice: dz în asu<r>dzi (cf. auzi), n intervocalic > r în lumiratu, (piatră) 
vârătă, verbul cure „curge”; cf. însă forma auxiliarului a avea la pers. 3 sg. (a 
dat)23, reprezentând, probabil, o scăpare a copistului, întrucât textele din sud-vestul 
Transilvaniei, de unde era originar acesta24, prezintă, de regulă, în epoca dată, 
auxiliarul au sau o25. 

3. METAMORFOZELE LUI LAUR ÎN UNELE DESCÂNTECE DE ŞARPE 

În două descântece de şarpe manuscrise, Sfânta Maria se întâlneşte cu şarpele 
la „fântâna raura, speli-i, speli-i zaura”26 şi, respectiv, la „fânt<ân>a rara”27. Raura 
şi zaura din primul descântec sunt considerate de Emanuela Timotin „cuvinte 
producătoare de ritm, dar lipsite de orice semnificaţie”28. Ele sunt, fără doar şi 
poate, mărci ale oralităţii, cum precizează autoarea, însă prezenţa lor, sub aceste 
forme, necesită o explicaţie. Pentru aflarea ei, trebuie să ne reamintim faptul că, în 
producţiile folclorice, şarpele, personificarea balaurului, se întâlneşte adeseori în 
preajma unei fântâni29. O spune explicit un alt descântec de şarpe, unde e vorba de 
„fântâna laură”30. Or, laur este o prescurtare de la balaur; vezi în acest sens şi 
versuri de tipul: „Ci te fă şerpe, laur-bălaur,/ Cu solzii de aur”31. Aşadar, fântâna 
din descântecele de şarpe va fi fost la origini „fântâna laura (~ laură)”, poate chiar 

 
22 DA, s. v. crintă. 
23 Forma a dintr-un alt exemplu (l-a [f]ă<cu>tu) nu este sigură, întrucât după litera a nu se 

distinge următoarea literă scrisă. 
24 Gheorghe Chivu, op. cit., p. 59–60: copistul era măhăcean. 
25 Ion Gheţie, Baza dialectală a românei literare, Bucureşti, 1975, p. 171, 301, 355, 413. 
26 Emanuela Timotin, op. cit., p. 278. 
27 Ibidem, p. 277. 
28 Ibidem, p. 90. 
29 Lazăr Şăineanu, Basmele române în comparaţiune cu legendele antice clasice şi în legătură 

cu basmele popoarelor învecinate şi ale tuturor popoarelor romanice, Bucureşti, 1895, p. 467, 613, 
652, 814; T. German, Balaurii, în „Comoara satelor”, III, 1925, nr. 9–10, p. 118. 

30 Emanuela Timotin, op. cit., p. 292. 
31 I. Bîrlea, Cântece poporane din Maramureş. Descântece, vrăji, farmece şi desfaceri culese 

de..., Bucureşti,. 1924, p. 334. 
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„fântâna laurul”. Prin asimilare, laur(a) a devenit raur(a), iar aceasta din urmă a 
cunosut ulterior alte prefaceri: a fost confundată cu forma feminină a adjectivului 
rar, de unde rara dintr-un descântec precitat, sau s-a contaminat cu adj. rău, 
determinant al şarpelui, dând naştere formelor răurul şi răură, ambele înregistrate 
într-un descântec similar: „Răul topsăcă, iar Maica Sântă Mărâie l-au găsit răură şi 
l-au întrebat: Ce şăzi, răule, în spice... la fântână răurul”32.  

Din necesităţi uneori de rimă, din contopirea lui raura şi răură cu alte 
cuvinte s-a ajuns la forme hibride de genul: zaura (< za „pielea acoperită de solzi a 
şarpelui” + raura)33, cărăură (< cărare + răură), şerpurăură (< şerpe + răură), să 
văicărăură (< să văicări + răură)34. 

4. FORMULE MAGICE 

Câteva descântece manuscrise, reproduse de Florian Dudaş, conţin o înşiruire 
de cuvinte, cu forme şi înţelesuri necunoscute. Iată, de exemplu, cum glăsuieşte un 
descântec de şarpe de pe la 1757–1758, existent într-un manuscris din sudul 
Bihorului: „ţipiti, tipi, neţipi dobi, dobi ne dobi, ţintabe, ţintanabe, cara caro, 
necaro. Şi să descântă cu inelu de argintu”35. Pentru a nu-i strica farmecul, ne 
asigură autorul, copistul a reprodus incantaţia respectivă netradusă, „într-o formă 
de neînţeles, denaturată şi în acelaşi timp dominată de mister”36. Nu împărtăşim 
această constatare, cuvintele precitate neputând fi raportate în totalitatea lor la vreo 
limbă  (cf. în sârbă: dobi, ne dobi „primeşte, nu primeşte”), de unde şi imposi-
bilitatea de a fi traduse. 

Asemenea înlănţuiri de cuvinte neînţelese, denumite în mod obişnuit „formule 
cabalistice”37 sau „formule magice”38, caracterizează şi alte descântece manuscrise. 
Potrivit indicaţiilor care le însoţesc uneori, acestea au fost folosite în practica 
descântătorilor. Este, de exemplu, cazul unor descântece de friguri în limba 
slavonă, (şase la număr), copiate într-un manuscris, bihorean din 175439, dintre care 
patru reproduc formule cabalistice. Le reproducem în continuare în transliteraţie 
(partea slavonă), diferenţiindu-le prin cifre romane. 
 

32 Emanuela Timotin, op. cit., p. 280. 
33 Vezi supra, nota 26. 
34 Pentru ultimele trei exemple, vezi M. Gaster, Literatura populară română, Bucureşti, 1883, 

p. 419–420. 
35 Manuscrisele româneşti din bisericile Bihorului. Partea a II-a, Oradea, 1986, p. 79.  
36 Ibidem. 
37 Vasile Bogrea, Sfinţii-medici în graiul şi folclorul românesc, în „Dacoromania” IV, Partea 1, 

1924–1926, p. 172, nota 1. 
38 Artur Gorovei, op. cit., p. 172–175. 
39 Ms. nr. 34 al Institutului de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puşcariu” din Cluj. 
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167r      I Descântec de friguri: 
168r      Al´ re(k *)si, // öl´ rek’si, al´ rek´si, rafo(s) safo(s), al´la 

ta(r*)la, koterßla, Abra(m)1. V´ ime öc*a i sn *a i stgo dh*a amin´. I 
tri dene(v)no i thoro dßnev´no2 trisaves´3. Pentru ruga celor 
părinţi sfinţi de la Nichie 318, să-i fie de leac4 ime rek´5, amin. 

169r      II Usatorß, arepo, tene(t'), ogera, roto(s *). Erora(n *), mirora(n *), 
berora(n *)1. Žpişi na jablako6 

     III Öre dzenera dzrati fre1. Dzapiši na ča(s*) no(k *), amin´7. Să 
le scrii pă nemâncate. 

169v     IV Ala pera, komer´la, abraku, aba aba, abu abu1. Idzßbavi 
bže trisavec´, ime re(k *). Vß ime öc*a i sn *a i st *go dh*a i nn*ě i 
pr(s*)no i vß veki veko(m), ami(n *)8. 

 ________________ 
     1 Aici se încheie formula magică. ◊ 2 Scris iniţial vßnev´no, 
apoi primul v transformat în d. ◊ 3 Sl., în trad.: În numele Tatălui 
şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Frigurile de a treia zi şi de a doua 
zi ◊ 4 Scris: lek´ ◊ 5 Sl., în trad.: zicând numele ◊ 6 Sl., în trad.: 
Scrie pe măr ◊ 7 Sl., în trad.: Scrie pe partea unghiei, amin 8 Sl., 
în trad.: Izbăveşte, Dumnezeule, de friguri. În numele Tatălui şi al 
Fiului şi al Sfântului Duh şi acum şi pururea şi în vecii vecilor, 
amin. 

 
Puţine dintre cuvintele care aparţin formulelor magice reproduse pot fi 

explicate prin raportare la vreo limbă: safo(s) (I; cf. gr. σαφος „(în mod) clar, 
limpede”), aba (IV; cf. rom., sb., tc. aba „ţesătură groasă de lână”), ala (IV; cf. sb. 
ala „balaur; gurmand; foarte mare”) şi pera (IV; cf. sb. pera „cosiţă; păr”). Lor li  
s-ar putea adăuga, eventual, şi miroran (II), în cazul în care avem de-a face,  
într-adevăr, cu un compus (< sl. miro „lume” + sl. ran „de dimineaţă”). În general, 
în cadrul fiecărei formule magice ne întâmpină cuvinte neînţelese, care, în 
compensaţie, rimează, asigurând simetrii sonore, menite să potenţeze funcţia 
curativă atribuită acestor descântece. 

Pe parcursul circulaţiei lor, pe cale scrisă sau pe cale orală, cuvintele unor 
formule au suferit deformări, cum observăm în descântecul de sub II, unde 
Usatorß, arepo, tene(t'), ogera, roto(s*) reproduce, în formă alterată, celebrul palindrom 
sator, arepo, tenet, opera, rotas40. 

În concluzie, cei care copiau sau rosteau aceste descântece le reproduceau ca 
atare, fără a înţelege semnificaţia formulelor respective, încrezători, în schimb, în 
funcţia lor magică. 

 
40 Pentru circulaţia lui la români sub denumirea Pecetea lui Solomon, vezi articolul nostru 

Mărunţişuri filologice, în LR, LIX, 2010, nr. 2, p. 270–271. 
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NOTES SUR LES ANCIENNES INCANTATIONS MANUSCRITES 

(Résumé) 

Les objectifs poursuivis par l’auteur sont en nombre de quatre: 1) faire connaître deux 
incantations pour la goutte appartenantes au manuscrit 4818 (Bibliothèque de l’Académie Roumaine 
de Bucarest), 2) corriger quelques mauvaises lectures d’un texte („mauvais œil”) du Codex 
Sturdzanus, 3) expliquer les méthamorphoses subies par le mot laur („laurier”) dans les incantations 
pour le serpent et 4) attirer l’attention sur les formules magiques manuscrites. 

Cuvinte cheie: descântece de gută, ms. rom. 4818 (B.A.R.), descâtec de deochi, Codex 
Sturdzanus, laur, rara, raura, răură, zaura, formule magice. 

Mots-clés: incantation pour la goutte, ms. roum. 4818 (B.A.R.), incantation („mauvaise œil”), 
Codex Sturdzanus, laur („laurier”), rara, raura, răură, zaura, formules magiques. 

       Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
              Bucureşti, Calea 13 Septembrie, 13 



Maria Marin 

PARTICULARITĂŢI LINGVISTICE COMUNE UNOR ZONE  
SUBMONTANE DIN TRANSILVANIA 

1. Numite „ţări”, vetre lingvistice sau zone etnografice, unităţile teritoriale 
situate în interiorul arcului carpatic au fost caracterizate, în general, drept păstrătoare 
ale unor particularităţi distinctive. Astfel, prin „ţară” se înţelege „o individualitate 
geografică şi o entitate istorică şi etnoculturală (structura geografică fiind 
determinantă în realizarea şi afirmarea specificului şi a autonomiei, relative, a unei 
anumite unităţi teritoriale)” (Neagoe 1984: 139). 

O primă observaţie care se impune în legătură cu aceste entităţi administrativ-
teritoriale se referă la vechimea lor deosebită. În legătură cu aceasta reţinem că 
„Istoria veche şi medievală a poporului nostru e strâns legată de lanţul Carpaţilor”; 
primele atestări ne duc spre începutul secolului al XIII-lea: Ţara Bârsei: 1211, Ţara 
Oltului: 1223, Ţara Loviştei: 1223, Ţara Severinului: 1223, Ţinutul Vrancei: 1234. 

În al doilea rând, în lucrările de etnologie şi de lingvistică, se subliniază, de 
obicei, relativa autonomie a aşa-ziselor ţări, individualitatea lor marcată prin trăsături 
semnificative din punct de vedere etnologic, etnolingvistic şi etnopsihologic 
(Dunăre 1978: 41). Aceleaşi trăsături sunt specifice depresiunilor sau văilor unor 
râuri. 

În general, deci, se evidenţiază, mai ales, caracterul lor autonom, remarcându-se 
că, de obicei, fiecărei „ţări”, vetre lingvistice, zone etnografice „îi corespunde o 
arie dialectală mai mult sau mai puţin unitară şi semnificativă” (Neagoe 1984: 141) 
şi că „ţările” păstrează, de cele mai multe ori, un număr mai mare de arhaisme faţă 
de celelalte regiuni ale unui teritoriu (ibidem). 

S-a reţinut, de asemenea, capacitatea acestora de a influenţa zonele învecinate, de 
a deveni centre de iradiere socio-culturale (cf. Puşcariu, LR, II: 322). Emil 
Petrovici, reluând o idee mai veche (din 1941), remarca o trăsătură a zonelor din 
Carpaţii transilvăneni: „coroana care împresoară Transilvania propriu-zisă a adăpostit 
în trecut patru sau cinci vetre etnice şi lingvistice din care s-au răspândit în cursul 
secolelor atât spre interiorul Transilvaniei, cât şi spre câmpiile care înconjoară 
coroana de munţi, până la frontierele teritoriului dacoromân, elemente etnice şi 
fenomene lingvistice. În felul acesta cred că au luat naştere ariile subdialectelor 
dacoromâne” (Petrovici 1967: 9–10). 

 
2. Chiar dacă au fost subliniate şi discutate diverse particularităţi lingvistice 

(dialectale) specifice anumitor zone de acest tip: conservarea lui -e după labiale în 
 
LR, LXI, nr. 3, p. 337–344, Bucureşti, 2012 
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Ţara Haţegului (Şandru, Lăpuj: 123), urme ale vechiului rotacism în Ţara Moţilor 
(Papahagi, Apuseni: 40–50; Puşcariu, LR, II: 334; Şuteu 1969), păstrarea unor 
arhaisme lexicale inexistente în alte graiuri (Puşcariu, LR, II: 317), conservarea, în 
aceeaşi arie a Apusenilor, a vechiului vă! „du-te!” (< lat. vado, -ere) (Petrovici 
1967: 7), s-a vorbit mai puţin sau chiar deloc despre elementele lingvistice (vechi, 
arhaice) comune acestor unităţi teritorial-etnografice. 

Drept urmare, ne propunem să prezentăm câteva particularităţi dialectale din 
secolele al XIX-lea – al XX-lea întâlnite, cu precădere, în „ţările” şi în depresiunile 
situate în interiorul arcului carpatic, care, chiar dacă, în mare parte, au mai fost 
semnalate, nu au fost privite din perspectiva anunţată mai sus. Ele aparţin tuturor 
compartimentelor limbii: fonetică, morfologie, sintaxă şi lexic. 

 
3. Dintre particularităţile fonetice reţinem trecerea lui á la å (a posterior), 

fenomen întâlnit în Ţara Haţegului, cu atestări din secolului al XIX-lea (Popovici 
1905: 130)1 şi, mult mai numeroase, din secolul al XX-lea2: cåp (Densusianu, Haţeg: 
19), fålca (ALR I, vol. I, h. 14), fåce cu cåpu aşå (ALR II, I, h. 3; cf. Cazacu 1956: 
251), cu extindere spre nord-vestul Olteniei: mâncårea, o plecåt (TDO: 141, 142 şi 
urm.; cf. Gregorian 1938: 23–24; Rusu 1971: 36); particularitatea este atestată, de 
asemenea, în Banat, începând cu secolul al XIX-lea (Weigand, Ban.: 214) şi 
continuând cu secolul al XX-lea: fåţă, åpă (NALR. Ban., I, h. 44, 109; cf. Şandru, 
Almăj: 130; Petrovici, Almăj: 36; TDR: 244). În secolul al XX-lea, fenomenul este 
întâlnit şi în Depresiunea Ciucului, în localităţile Livezi, com. Mihăileni, Voşlobeni, 
Subcetate–Mureş, din judeţul Harghita: cåp, obråzu, zăbåle (ALR I, vol. I, h. 7, 22, 
27, pct. 576), påt (ALR II, I, h. 109, pct. 574), acåsă, åni, drågă, fåtă ş.a. (Marin 
1987: 253–254, ga/åbor, il˜åna (Petrovici 1988: 245–248)3. 

Un a posterior este specific, de asemenea, dialectului istroromân (Puşcariu, 
Istr., II: 61–65; Kovačec 1971: 34, 71–72; Petrovici, Neiescu 1964: 355; Ivănescu, 
ILR: 465; TDR: 554–555). 

Originea acestui fenomen a fost discutată şi disputată, fără a se ajunge la un 
consens. Prezenţa sa în Ţara Haţegului şi în Banat a fost atribuită de către unii 
cercetători influenţei sârbo-croate (Şandru, Almăj: 130) sau celei maghiare (Weigand, 
Ban.: 214; Iordan 1927: 146–147), în timp ce alţii nu văd nicio legătură între å din 
graiurile româneşti şi a scurt din maghiară (Popovici 1905: 120). Pornind de la 

 
1 Iosif Popovici (1905: 130) citează o menţiune dintr-un manuscris unguresc din 1864, în care 

se remarcă rostirea lui a ca ³ în satul Meria din Ţinutul Pădurenilor (cf. Cazacu 1956: 251). 
2 Extinderea ariei unor fenomene în secolul al XX-lea este rezultatul lărgirii şi al adâncirii 

cercetărilor dialectale după 1900 şi, mai ales, după 1955–1960. 
3 Existenţa unui å pentru á ne-a fost relevată şi în zona de sub munte a judeţului Neamţ (satul 

Dămuc), cu ocazia unor anchete efectuate, împreună cu Bogdan Marinescu, Iulia Mărgărit, Ruxandra 
Pană-Boroianu, pentru AFLR, la sfârşitul anilor ’80 din secolul trecut. În legătură cu interpretarea 
fonetică a acestuia, Emil Petrovici (loc. cit.) preferă notaţia ³: ciuc³n „locuitor din zona Ciucului”, 
voşlob³n „locuitor din Voşlobeni”. 
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prezenţa acestui å în dialectul istroromân, Sextil Puşcariu respinge, de asemenea, 
categoric ipoteza influenţei maghiare4; în ceea ce priveşte istroromâna, autorul 
explică fenomenul prin influenţă croată (Puşcariu, Istr., II: 61–65; cf. Kovačec 
1971: 75–76). O părere relativ asemănătoare susţine şi G. Ivănescu, care crede că 
românii din Meria sunt la origine morlaci şi că ei au venit din regiunile de vest ale 
Peninsulei Balcanice, după ce morlacii împrumutaseră acest sunet de la croaţi 
(Ivănescu, ILR: 465). În altă parte a lucrării sale însă, după ce atestă existenţa lui å 
(< a accentuat) în mai multe localităţi din sud-estul Banatului (Mehadica, Verendin, 
Bănia etc.), adică în zona Banatului de Severin, evidenţiată încă din epoca de 
formare a românei, acelaşi autor subliniază vechimea fenomenului în dacoromână 
(Ivănescu, ILR: 392). 

Având în vedere, pe de o parte, că opiniile privind originea acestui å în 
graiurile dacoromâne sunt divergente şi, pe de altă parte, că trăsătura există, în 
paralel, în istroromână şi în zone dacoromâne în care se întâlnesc şi alte particularităţi 
comune cu istroromâna (cf., de exemplu, cele invocate în Densusianu, HLR,  
I: 338–340; Puşcariu, Istr., II: 342; Ivănescu, ILR: 306), considerăm că fenomenul 
în discuţie s-a dezvoltat în cele două dialecte ale limbii române datorită existenţei 
unei baze de articulaţie comune5. Cu alte cuvinte, credem că acest å este rezultatul 
unei tendinţe de schimbare „a bazei de articulaţie în acelaşi sens” manifestată în 
cele două ramuri ale limbii române (Ivănescu, ILR: 9)6. 

 
4. Dintre particularităţile din domeniul morfologiei pot fi aduse în discuţie cel 

puţin două trăsături comune „ţărilor” din interiorul arcului carpatic. 
4.1. Verbul a fi prezintă o serie de forme analogice create în limba română. 

Dintre acestea, mai răspândită este cea de indicativ prezent pers. 1 sg. (i)esc(u), 
rezultată din analogia cu eşti, este (Zdrenghea 1948: 194)7, analogie produsă încă 
din româna comună (secolele al VII-lea – al X-lea) (Densusianu, HLR, I: 129; 
Rosetti, ILR: 359; Ivănescu, ILR: 291). 

Ea este consemnată în gramatici apărute în secolul al XIX-lea, semnate de 
autori originari din sudul Transilvaniei (N. Bălăşescu din împrejurimile Sibiului,  
 

4 Ca argument pentru a respinge ipoteza originii maghiare a lui å din graiurile dacoromâne 
invocăm conservarea diftongului ¤a (©a) chiar şi în graiurile din judeţul Harghita, unde influenţa maghiară 
este foarte puternică (în alte graiuri, acest diftong trece la £): gr©asă, pl©aie, c©aste (Livezi), t©amna, 
s©are (Voşlobeni), ¤a˜a (Corbu), fl¤are (Subcetate); această particularitate caracterizează până şi 
elementele ungureşti românizate: V©á˜doş (nume de familie din Voşlobeni) (Marin 1987: 255). 

5 Ideea că există o legătură între pronunţia å din unele graiuri bănăţene şi din Ţara Haţegului, 
pe de o parte, şi cea din dialectul istroromân, pe de altă parte, a fost susţinută şi de Iosif Popovici 
(Istria: 115) şi de Ovid Densusianu (Haţeg: 56), dar aceasta este respinsă de Sextil Puşcariu (Istr.,  
II: 335). 

6 „Anumite evoluţii [fonetice] independente, în aceeaşi direcţie se pot explica, de asemenea, 
prin faptul că un popor se separă în mai multe ramuri chiar în momentul când începe perioada de 
adaptare la o nouă bază de articulare” (Ivănescu, ILR: 9). 

7 O prezentare mai amplă în legătură cu originea formei escu se găseşte în Avram 1976: 118–119. 
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I. Codru-Drăguşanu din Ţara Oltului şi Gavrile I. Munteanu, Timotei Cipariu, 
ambii din judeţul Alba), din Banat (Constantin-Diaconovici Loga) şi din Moldova 
(G. Săulescu) (cf. Avram 1976: 117–118), precum şi în graiul viu din zona 
Apusenilor (Frâncu, Candrea, Moţi: 78). 

În secolul al XX-lea, numărul atestărilor creşte considerabil, iar zonele de 
ocurenţă se înmulţesc. Astfel, iesc(u) apare, pe arii restrânse situate în zona 
submontană transilvăneană, începând din Ţara Moţilor (Papahagi, Apuseni: 50), 
Ţara Haţegului (TDR: 375), Valea Sebeşului (Zdrenghea 1948: 194–196; Sfârlea 
1957: 153–154), Mărginimea Sibiului: Că ţî-s fată, nu-ţ iescu noru (Şandru, Brânzeu, 
Jina: 204; cf. ALRM II, s. n., vol. IV, h. 1657), cu extindere în satele de ungureni 
din nordul Olteniei (Neagoe 1983b: 13); zona de atestări continuă cu Ţara Oltului 
(Şandru, Drăguş: 267; AFLR–Grindu, judeţul Braşov) şi apoi cu Depresiunea 
Ciucului din estul judeţului Harghita (localităţile Livezi şi Voşlobeni): În Livezi 
numa eu sânt ... mai iescu [în port] rumânesc (Livezi – Marin 1987: 252); Cine 
iesc acela iesc,/ Aicea eu iesc poroncitor (Voşlobeni – idem: 253; cf. ALRM II,  
s. n., vol. IV, h. 1657, pct. 574). 

Forma escu este atestată şi în două dintre dialectele sud-dunărene: aromână 
(Capidan, Aromânii: 488; Densusianu, HLR, I: 33; Rosetti, ILR: 359, 407) şi istro-
română (Puşcariu, Istr., II: 197). 

După unii autori, apariţia acestei forme în dacoromână trebuie corelată cu 
existenţa ei în aromână, în sensul că ea s-ar datora influenţei din partea dialectului 
sud-dunărean asupra celui nord-dunărean (Densusianu, HLR, I: 330)8.  

După alţii, analogia s-a produs independent în cele trei dialecte româneşti 
(Puşcariu, Istr., II: 335). În sfârşit, după alţi cercetători, această formă analogică a 
apărut în cele trei dialecte într-o perioadă când vorbitorii lor trăiau pe un teritoriu 
comun din preajma Dunării (la sud şi la nord de marele fluviu) (Ivănescu, ILR: 250 
şi urm.). 

4.2. Ar „au”, descendent al lat. habuerunt > *auru > ar (Sădeanu 1959: 318), 
folosit, pentru pers. a 3-a pl., ca verb predicativ şi ca auxiliar al perfectului compus, 
este considerat un arhaism morfologic. El reprezintă, de asemenea, o particularitate 
specifică, în primul rând şi mai ales, zonelor submontane din Transilvania. 

În dacoromână, ar este întâlnit, pentru secolul al XIX-lea, doar ca auxiliar şi, 
după informaţia noastră, numai în sud-estul Banatului: ar fost doi păcurari; ar 
trebuit să-i deie; ei ar spus (Weigand, Ban.: 276). 

Înmulţindu-se sursele de informaţie şi, în general, cunoştinţele despre graiuri, 
în secolul al XX-lea numărul atestărilor creşte, iar aria de răspândire se extinde 
foarte mult. 

Ca formă de indicativ prezent pers. a 3-a pl., ar este atestat în sate din Ţara 
Moţilor: Care sânt bătrâni şi amu aru păru lung (Papahagi, Apuseni: 81; cf. idem: 
51; Şandru, Moţi: 29; Sădeanu 1959: 318, n. 3; ALRM II, s. n., vol. IV, h. 1665, 
 

8 Rezultatul unei influenţe sud-dunărene este considerat şi escu din gramatica lui G. Săulescu 
(Ionaşcu 1914: 110). 
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pct. 95), pe valea Sebeşului (Todoran 1956: 128; ALRM II, s. n., vol. IV, h. 1665, 
pct. 130; AFLR – satul Săsciori, judeţul Alba), în Mărginimea Sibiului (Papahagi, 
Apuseni: 51; Şandru, Drăguş: 266), cu extindere în sate de ungureni din nordul 
Olteniei (Neagoe 1983a: 187), în Ţara Oltului (Şandru, Drăguş: 266) şi, sporadic, 
în nordul Bucovinei (Gr. rom.: 77). 

Ca auxiliar al perfectului compus, ar este semnalat în sudul şi în vestul 
Banatului (TD. Porţile de Fier: 66; TDR: 263), într-un sat din sud-estul Ungariei 
(TD. Ung.: XC) şi în localităţi transilvănene din zona de curbură a Carpaţilor: 
Întorsura Buzăului, Valea Mare, com. Barcani, judeţul Covasna (Marin 1987: 252) 
şi Zăbala, din acelaşi judeţ (Petrovici 1988: 103). 

Menţionăm că, în toate zonele amintite şi în ambele ipostaze, ar este folosit 
în variaţie liberă cu au. 

Chiar dacă, în secolul al XIX-lea, ar este întâlnit într-o singură sursă şi numai 
pentru Banat, logica ne îndeamnă să credem că aria acestuia era mult mai extinsă şi 
că forma era specifică, mai ales, graiurilor din Transilvania submontană. 

În calitate de verb predicativ, ar este atestat, de asemenea, în aromână, în 
graiul fărşeroţilor (Papahagi, Apuseni: 51; Papahagi, DDA, s.v. ar2; Ivănescu, ILR: 
233) şi în istroromână (Puşcariu, Istr; II: 194; Kovačec 1971: 138, 151; Ivănescu, 
ILR: 233). 

Prezenţa acestei forme în istroromână şi în aromână şi atestarea ei în zone 
caracterizate prin păstrarea unor elemente arhaice au determinat pe unii cercetători 
să o considere un arhaism (Sădeanu 1959: 318), datând din perioada de formare a 
limbii române – secolele al V-lea – al VII-lea (Ivănescu, ILR: 233). 

 
5. Cele discutate mai sus conduc spre constatarea că aria submontană din 

estul Transilvaniei prezintă unele particularităţi asemănătoare cu cele din vestul şi 
din sudul acestei provincii, aşadar, că românii din această parte a Transilvaniei sunt 
la origine transilvăneni şi nu moldoveni. Asemănările dintre graiurile moldoveneşti 
şi cele est-transilvănene sunt explicabile, în primul rând, prin vecinătatea de secole 
şi prin relaţiile permanente dintre românii de pe cei doi versanţi ai Carpaţilor. În 
acest sens, datele lingvistice le confirmă pe cele istorice, conform cărora mişcările 
de populaţie românească din estul Transilvaniei s-au produs întotdeauna dinspre 
interiorul spre periferia provinciei şi nu invers (Opreanu 1928: 121; Giurescu 1967: 
47–48; Pascu 1972: 458–459)9. 

 
În concluzie, reţinem următoarele:  
1. Trăsătura comună celor trei particularităţi supuse atenţiei este atestarea 

paralelă în trei (escu, ar) sau în două (å) dintre dialectele limbii române, ceea ce 
pledează, credem, pentru vechimea lor indubitabilă. 
 

9 Anumite date istorice pot fi coroborate, de asemenea, cu tradiţiile orale locale, care susţin că 
satele situate „pe Buzae” (din zona Întorsura Buzăului) (Opreanu 1928: 49), ca şi satul Livezi (Bucur, 
Costin 1972: 11–12) au fost fondate de ciobani veniţi aici din Ţara Bârsei. 
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2. Conservarea acestor particularităţi lingvistice arhaice în zonele transilvănene 
submontane se explică prin însăşi vechimea aşa-numitelor ţări, vetre lingvistice sau 
ţinuturi, situate în interiorul arcului carpatic, în care se încadrează şi zona din estul 
Transilvaniei (aşa-numita Ţară a Secuilor).  
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QUELQUES PARTICULARITÉS LINGUISTIQUE COMMUNES DES ZONES  
SOUS-MONTANES DE TRANSYLVANIE 

(Résumé) 

L'auteur présente quelques particularités communes aux zones sous-montagneuses (une 
phonétique: á > å et deux morphologiques: esc, ar) communes aux zones sous-montagneuses, de 
l’intérieur de l’arc carpathique, en attirant l’attention sur leur ancienneté en daco-roumain et en 
certains dialects roumains du sud du Danube (aroumain et istroroumain). 

Cuvinte-cheie: arhaism lexical,formă analogică, particularitate, vatră lingvistică. 
Mots-clés: archaïsme lexical, forme analogique, particularité, foyer linguistique. 

Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
  Calea 13 Septembrie, nr. 13 



Iulia Mărgărit 

ÎMPRUMUTURI TURCEŞTI OPACE ÎN VOCABULARUL 
DACOROMÂNEI SUDICE 

Studiile referitoare la influenţa turcă asupra limbii române au relevat, în 
primul rând, caracterul teritorial limitat al acesteia, în sensul cuprinderii exclusive 
în raza de incidenţă a fenomenului a celor două principate: Ţara Românească şi 
Moldova (ŞIO: 79; Puşcariu 1940: 316)1. Restul teritoriilor de limba română au 
rămas oarecum externe faţă de înrâurirea osmanlie directă (ILR, 110): Transilvania, 
prin bariera naturală a Carpaţilor, corespunzând unei frontiere statale istorice, iar 
Banatul, în vecinătate cu Serbia, beneficiază de colportarea elementului turc prin 
mijlocirea neoslavă respectivă. 

Dar influenţa turcă a cunoscut şi un caracter limitat în timp. După o epocă de 
apogeu, culminând cu domniile fanariote, începe declinul lingvistic, impulsionat şi 
de cursul relaţiilor româno-turce. Unele dintre elementele lexicale, cele strâns 
legate de realităţile lumii feudale, pe măsura schimbărilor istorice, încep să se 
reducă tot mai accentuat ca frecvenţă şi distribuţie, până la ieşirea totală din uz. 
Parte dintre împrumuturile turceşti, răspunzând necesarului momentan, s-au infiltrat în 
lexicul dialectal unde au continuat să supravieţuiască timp îndelungat, înainte de a 
dispărea definitiv. În acest sens, culegerile cele mai recente de materiale oferă 
posibilitatea de a identifica fapte emblematice pentru situaţia elementelor turceşti 
de acest fel, dintre care prezentăm câteva din aria muntenească a dacoromânei. 

Precizăm de la început că este vorba de perpetuarea unor împrumuturi din 
turcă, prin ocultare în structuri noi, în urma unor interpretări şi adaptări, soldate cu 
multiple modificări fonetice, astfel încât, în forma actuală, termenii astfel creaţi nu 
lasă să se ghicească adevărata lor origine. Numai o cercetare minuţioasă asupra 
etimonului, a familiei lexicale, a sensului, relevă traseul sinuos al fostelor împrumuturi 
în planul limbii române. 
 

1 Observaţia: „Cât priveşte Ardealul, afară de oraşele limitrofe cu Muntenia, turcismele sunt ca 
şi necunoscute şi în locul lor figurează echivalente maghiare, mai rar săseşti ori nemţeşti” (ŞIO: 79) a 
cunoscut amendamente repetate. Nicolae Felecan (2004: 102–103) menţionează, pentru Transilvania, 
existenţa unor turcisme, în relaţie de sinonimie cu regionalisme maghiare: catifea – barşon, cearşaf – 
lepedeu, tutun – dohan, rachiu – palincă, pe de o parte, semnalate deja  în literatura de specialitate, pe 
de altă parte, împrumuturile indicate aparţin deja limbii standard, fapt ce explică şi simplifică situaţia. 
Recent, Emil Suciu 2011: 255–263 aduce în discuţie problema împrumuturilor turceşti, demonstrând 
prezenţa acestora „în trepte” în spaţiul intracarpatic, unele de câteva secole, altele de curând. El 
combate „lipsa turcismelor în Ardeal” (Puşcariu 1940: 316) şi se raliază poziţiei Coteanu/Sala 1987: 
146, susţinând posibilitatea penetrării elementelor turceşti, în timp, din graiurile româneşti extra-
carpatice. 

LR, LXI, nr. 3, p. 345–353, Bucureşti, 2012 
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Barítai, bátai „uriaş, enorm”, a(u) fost înregistrat(e) în graiurile munteneşti, 
ca adjectiv(e) invariabil(e), inedit(e) în contexte exclamative: Când am venit acilea 
să mă trec prin avale, baritai ursu! Când, iese ursu din crăci, orăcăind, ş-aşa îmi 
făcea labele ... la mine şi orăcăia. Şi-am început să strig „Săriţi, oameni buni, că 
mă mănâncă şi mă mănâncă!” (TDM, II, 250, pct. 750, Slon, Prahova). După ce ies 
acolo-n malu ăla, am auzit frunza: fâşa! fâşa! fâşa! Mare istorie! Ce să fie? Când: 
baritai lupu! (ibid., 252). Tot pentru Muntenia (Argeş), baritai a fost atestat cu 
mult timp înainte, pe la începutul secolului trecut: Era o codănică de vreo paisprezece 
ani şi eu baritai omul [= bărbatul], însurat şi cu copii! (I. C. Vissarion, Schiţe şi 
nuvele, 1954, 84, reeditare a volumului Florica şi alte nuvele, 1916) „– Da apără-te, 
lele, că de-aia ţi-a lăsat Dumnezeu mâini ... Dacă stai în mână cu baritai nuiaua şi 
nu dai cu ea în câini, apăi, treaba dumitale!” (idem, Scrieri alese, 1983, 157). Mai 
târziu, acelaşi termen apare într-un glosar regional cules din Teleorman: Degeaba 
ai crescut baritai mârlanu, dacă n-ai făcut armata! (CV, 1951, nr. 3–4, 15). La 
scurt timp, tot în rubrica de lexic regional a aceleiaşi reviste, este atestat un termen 
apropiat: De ce stai în poziţia-asta? Parc-ai fi un baraitan! (CV, 1952, nr. 2, 37). 
Reperat şi comentat de Al. Graur (ER, 56), după context, „este, fără îndoială, 
baraictar, adică bairactar «stegar»”, poziţia solemnă a unei persoane, la un moment 
dat, sugerând anturajului gradul militar corespunzător, pentru care ostaşii erau 
selectaţi după statură, înălţime, ţinută. În comparaţia ireală, parc-ai fi un baraitan, 
Al. Graur a intuit relaţia baraitan – bairactar, verosimilă pentru lexicul dialectal 
muntenesc. Este posibil ca termenul specializat, pătruns în epoca fanariotă (v. DA 
s.v.; ŞIO, I: 9; Suciu II: 68), să fi fost colportat, de către foştii soldaţi în lumea 
satului, unde a suferit modificările de rigoare datorită modalităţii orale de preluare 
şi nivelului cultural al vorbitorilor. Metateza a reordonat structura împrumutului în 
baraictar. Ulterior, reducerea grupului consonantic ct a adus încă o simplificare: 
baraitar, disimilarea consonantică [r] – [r] > [r] – [n] sau comutabilitatea secvenţei 
terminale ar > an, ca în astragan > astragar (v. Gl. Munt., DGS s.v.), a încheiat 
procesul de adaptare şi apropriere a primitivului bairactar, atestat în documentele 
istorice (Tudor au omorât pe bairactarul Sava, gospodarul arnăuţilor – ŞIO, I: 9), 
în varianta dialectală baraitan. Însuşit aproximativ ca formă şi ca sens, în timp, 
baraitan cunoaşte alte deteriorări formale, chiar dacă, pentru moment, putea să fie 
alăturat seriei vlăjgan, găligan, pentru credibilitate. El nu se stabilizează ca nume 
(un baraitan), ci tinde către altă categorie morfologică. Sub influenţa adjectivului 
ditamai, probabil, are loc, o nouă modificare, baraitai, încheiată prin disimilare 
vocalică: baritai. Paralelismul realizat baritai – ditamai, favorizat de relativa apropiere 
formală şi de contextul stilistic comun, se susţine şi prin treapta următoare, a 
variantelor. În acest fel explicăm dezvoltarea formei abreviate batai, după modelul 
ditai: „– Fugi de-aci, ţăţico, că tu te faci!” Zice „— Cum nu poţi tu să mergi, batai 
muntele de femeie?” (TDM, II, 157, pct. 703, Diţeşti, Prahova). 

În privinţa neconcordanţei de accent: barítai > bátai, mai mult chiar, a creării 
variantei prin suprimarea, paradoxală, a silabei accentuate, presupunem că forma 
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abreviată descinde de la o variantă accentuală báritai, cu acelaşi accent ca şi 
dítamai, fiind vorba, de altfel, de un termen specific contextelor emoţional-afective, cu 
multiple posibilităţi intonaţionale. Din păcate, toate sursele în care a fost atestat 
termenul, în afara culegerii TDM, nu au menţionat accentul. 

Contragíu „flăcău care odinioară tocmea lăutarii şi îi plătea pentru buna 
desfăşurare a horei pe parcursul unui întreg sezon”, figurează în lexicul dialectal 
din Muntenia: Eu când eream de optisprezece ani eram contragiu. Dumneavoastră 
[către anchetatorii dialectologi] poate că nu ştiţi ce e contragiu, vă povestesc eu 
acuma. Eream cinci băieţi, cinci veri şi cinci ... streini. Şi primăvara, de la lăsatul 
secului zis ... şi pân la Paşti să tomnea lăutarii. Tomind lăutarii, trebuia să 
răspunză cineva dă lăutarii-eştea, ca să joace fetele, işau bătrânii, bătrânele, 
copiii la mărgini acolo, la oră ... şi jucau [...] Ce crezi că ne lua lăutarii? Nouă 
[organizatorilor], nouă nu ne lua niciun ban, dar însă plăteau băieţii care jucau şi 
fetele ... Veneam duminica dimineaţa cu lăutarii la fiecare domnişoar-acasă, ne 
primea părinţii ... ne plăteau: alta-i da o dublă de porumb, alta-i da un pui dă 
găină, alta-i da un cinci lei, zece lei ca să fie şi lăutaru mulţumit. Şi strângea 
lăutaru câte o sută de duble de muncă, câte-o mie şi ceva dă ouă şi le cânta pă 
fiecare duminică şi sărbătoare ... lăutarii erau plătiţi ... şi ne iubeau părinţii ... 
care aveau fete mari ... şi le era drag dă ... dă aceşti care conducea dă să numea 
contragii (TDM, I, 436, Dracea, com. Crângu – Teleorman). 

Deşi atestat în perioada interbelică în Prahova (GS, 1929–1930, 130)2, 
contragiu nu a fost preluat de dicţionare. El reprezintă reflexul dialectal al unui fost 
neologism de origine turcă contracciu „cel ce încheie un contract; antreprenor, 
concesionar”, notat în CADE s.v., DA (s.v. contract), deja pentru anul de apariţie 
al volumelor corespunzătoare, 1926–1931, respectiv, 1940, cu semnul arhaicităţii. 
SDLR, 1939 apreciază contracciu s.v. contract, ca popular, iar ŞIO şi Suciu nu îl 
înregistrează. Dispărut din lexicul variantei standard, termenul s-a retras în 
vocabularul dialectal supravieţuind, conform atestărilor, în partea de sud a ţării. 
Absenţa unui termen specializat3, în Muntenia, care să desemneze flăcăii responsabili 
în relaţia [contractul] cu lăutarii, pentru programul de distracţii al tineretului, a 
favorizat preluarea şi adaptarea împrumutului. Modificarea fonetică a termenului 
(v. GS, 1929–1930, 130) constă în înlocuirea sufixului originar cu varianta sonoră 
a acestuia (-giu), activă în graiurile munteneşti (cf. Gl. Munt., DGS s.v. parcagiu, 
pompagiu, vadagiu etc.). 

Termen neatestat, lăstăreálă, cu semantismul „totalitatea şipcilor bătute pe 
căpriori pentru a susţine tabla sau ţigla”, circulă în Muntenia (ALRR – Munt. şi 
 

2 Autoarea, Alexandrina Istrătescu, Texte populare din judeţul Prahova (108–138), în Glosar, 
130, face următoarea precizare: „Semnificaţia acestui cuvânt, însuşi bătrânul ce mi l-a spus, nu mi-a 
putut-o preciza. Cred că e vorba de acela ce avea sarea concesionată prin contract: Atunci iera 
Mălaru, pâra pă omu care tăia sare. 

3 Pentru Moldova, de exemplu, este atestat un alt termen: În satele de la şes, când fac joc, 
câţiva flăcăi numiţi tocmaşi, arvonesc scripcarii încă înainte de sărbători („Şezătoarea”, III: 108). 
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Dobr., II, h. 192/pct. 700, 715, 811–813, 824, 856; Gl. Munt./pct. 702, 811, 813, 
816, 820, 844) şi în varianta alăstăreală: [Lucrătorii] mi-a bătut alăstăreala pă ea 
[= casă] ş-a rămas cu învelişu [de pus] (AFLR/pct. 691, Picior de Munte, com. 
Dragodana, Dâmboviţa). Cu acelaşi semantism, în aceeaşi zonă, are curs şi 
astăreală (AFLR – Munt. şi Dobr., II, h. 192/pct. 814, 818, 822, 831; TDM, III/pct. 
798, 817; AFLR/pct. 706, 707, 714, 789, 798, 817, 818, 823, 844: Pui astăreala pă 
căpriori şi după astăreală ori pui şindrilă ori pune omu tablă (AFLR/pct. 706, 
Talea, jud. Prahova). 

Astăreală se analizează prin astări, verb creat pe terenul limbii române de la 
astar, împrumut din turcă: idem „căptuşeală”, consemnat de ŞIO, II: 27; Suciu, II: 57. 
Preluat din lexicul croitoriei în terminologia casei, astar a cunoscut o adaptare de 
sens, de la „căptuşeală pentru haine”, la „căptuşeală pentru învelitoarea acoperişului”. 
Suplinind o necesitate terminologică, împrumutul a dezvoltat verbul astări, de la 
care s-a creat deverbalul astăreală, mai întâi semnificând „acţiunea de fixare a 
scheletului din scânduri pentru acoperiş”, apoi cu extensiune de sens, ca nume 
colectiv „scândurile, şipcile care susţin acoperişul”. În concordanţă cu noul înţeles 
s-a conturat un nume corespunzător pentru a desemna şipca folosită în acest scop: 
astereală, var. pl. asterialele (AFLR/pct. 912, sat Maghereşti, Săcelu, fostul raion 
Gilort). Cu timpul, familia lexicală astar, începe să să învechească, prin frecvenţa 
tot mai scăzută, odată cu declinul influenţei turceşti. Aceeaşi soartă o are şi 
deverbalul astăreală: nu mai este înţeles, este confundat, uitat: Peste căpriori pune 
blană sau nu ştiu cum îi spune la blana aia ... astereală (AFLR/pct. 789 Răscăieţi, 
com. Vişina, Dâmboviţa). Într-un astfel de stadiu, modificările, reconstituirile de formă 
sunt inerente, iar variantele inevitabile. Aşa a apărut rastereală, prin anticiparea 
consoanei [r]: N-a apucat să bată rastereala, c-a venit ploile (AFLR/pct. 809, 
Pietroşani, Teleorman). Varianta ne-a atras atenţia pentru că, prin disimilare conso-
nantică totală, la distanţă, [r] – [r] > [l] – [r], se explică stadiul lăstăreală, o etapă 
nouă în procesul supravieţuirii derivatului astereală. Lăstăreală a fost preluat „din 
mers” şi s-a impus, probabil, fiindcă, printr-un fel de etimologie populară involuntară, a 
satisfăcut exigenţele vorbitorilor. Transparenţa lexicală câştigată, prin posibilitatea 
corelării cu lăstar (v. DA s.v. 2. „prăjină”), a prelungit vitalitatea derivatului 
primordial astăreală. Sub influenţa acestuia, lăstăreală dobândeşte varianta 
augmentată alăstăreală, după cum şi astăreală, la rândul lui, dezvoltă prin afereză, 
o variantă simetrică redusă, în cadrul paralelismului astfel creat: stăreală (v. ALRR – 
Munt. şi Dobr. II, h. 192). Coexistenţa de forme mai vechi şi mai noi, astăreală – 
stăreală; lăstareală – alăstăreală atestă încă o dată creativitatea limbii române, 
punctul de pornire în acest caz fiind un vechi împrumut de origine turcă, astar, 
greu de recunoscut şi de identificat în rezultatul „final”: lăstăreală. 

Perceá, perceát, percíu. Verbul percea figurează în DLR, pe baza unor 
atestări din CV, 1950, nr. 3, 36: „a împestriţa”, cules din Teleorman, dar şi din 
Argeş (Gl. Argeş, 198), cu sensurile „a (se) păta, a (se) murdări” (Ia uite cum te-ai 
perceat cu cerneală pe haine!) şi „a-i face (cuiva) vânătăi (prin lovire)”, p. ext.  
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„a lovi, a bate”, preluat în DLR: Cine te-a perceat aşa la ochi, nevastă? (Gl. Argeş, 
198). Tot după Gl. Argeş, dicţionarul-tezaur, a inclus încă un sens [despre femei] 
„a se farda în mod exagerat”: S-a perceat ca o mască pe faţă! (id. ibid.). Ulterior şi 
alte dicţionare au tratat termenul, cu acelaşi semantism: (regional, tranz. şi refl.)  
„a (se) păta; a (se) murdări” (ŞDU, NŞDU). 

Adjectivul corespunzător este prezentat cu două accepţii, conform lucrărilor 
valorificate (v. DLR s.v. perceat): 1. „pătat”: Aşa s-a născut, perceat la nas! (Gl. 
Argeş, 198). 2. (prin Munt. şi Olt.) „pestriţ, bălţat, tărcat”, după cum atestă 
Ciauşanu, Vâlcea, 187; CV, 1950, nr. 3, 36; idem, 1951, nr. 1, 36 – Teleorman; 
Lexic reg., I, 37 – fostul raion Gura Jiului; Gl. Argeş, 198). Iorgu Iordan semnalează 
adjectivul în SCL, XX, 1969, nr. 3, 328, după D. Stănoiu: Părul perceat, ici şi colo, 
cu şuviţe albe (Adevărul literar, 9, X, 1932, p. 2, col. 1). 

Toate dicţionarele care au tratat fie verbul, fie adjectivul, fie ambele, au 
declarat „etim. nec.”, drept pentru care, în acelaşi scop, încercăm să valorificăm 
culegerile recente de material dialectal. 

În ALRR – Munt. şi Dobr., II, h. 276 „je marque une brebis”, pct. 807 apare 
împerciez, iar în apropiere (pct. 804) încerpez, însemnez, între care nu excludem o 
virtuală „înrudire”, dacă admitem probabilitatea unui accident fonetic de felul 
metatezei: încerpez > împerc(i)ez. Direcţia modificării fonetice ne-a fost sugerată 
de notarea altor forme, pe aceeaşi hartă: înciripesc oaia – pct. 770; îi fac un semn 
la ureche, o înciripesc – pct. 764, cu diferenţa de conjugare, dar şi de complex 
sonor: încerpa, înciripi. Mai mult, în alte puncte a fost notat verbul simplu: 
ciripesc, pui un semn, însemnez (pct. 793): o ciripesc [oaia] s-o cunosc (pct. 767); 
să ciripeşte, am ciripit-o [oaia] (pct. 817). În pct. 789, informatorul face distincţie 
între modalităţile de însemnare a oilor: ciripesc cu vopsea; şi preducesc: „fac 
gaură”. Aşadar, prin ciripi ar trebui să înţelegem „a face semn, a însemna cu 
vopsea lâna oii”. Analizabil, verbul ciripi relevă posibila bază ciripie „sfoară roşie 
de care se servesc dulgherii spre a trage linii drepte pe scânduri, pe bârne” (v. DA 
s.v.). Acelaşi dicţionar specifică aria de răspândire a termenului „în România 
veche”, fiind vorba de un împrumut turcesc: çirpi, dial. çırpı (ŞIO, II: 134; Suciu, 
II: 154), sau mediat de limba sârbă: čirpija. ŞDU, ca şi Suciu, II, furnizează un 
detaliu semnificativ în definirea termenului: „sfoară înmuiată în ceară roşie cu 
care se trasează linii drepte în dulgherie”, de altfel reluat în DEX, unde ciripie 
figurează ca regionalism: „sfoară muiată în vopsea (roşie) pe care o întinde 
dulgherul …”. Pe baza acestor informaţii, relaţia ciripie > ciripi „a însemna cu 
vopsea (roşie)” pare verosimilă, evident, prin lărgire de sens. Preverbul dobândit 
ulterior înciripi reprezintă un augment credibil, dat fiind faptul că în graiurile 
munteneşti cuplurile verb simplu/verb prefixat excelează prin frecvenţă: înmărita/ 
mărita, înnaşte/naşte, înnăvădi/năvădi etc. (v. Gl. Munt. s.v.). Varianta verbală 
prefixată, prin extensiunea corpului fonetic, devine susceptibilă de modificări: 
sincopă: înciripi > încirpi; fluctuaţia vocalică [e] > [i]: încerpi; modificarea conjugării 
încerpa; metateză: împercea, împercia, separarea şi abandonarea prefixului: percea. 
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Dezvoltările de sens reflectă evoluţia ulterioară pe aceeaşi „direcţie” semantică:  
„a păta; a murdări; a face semn prin lovire; a face semn prin fardare excesivă”. 
Recent, Bărbuţ, Dicţ. olt., 152 confirmă variantele adjectivale perceat, perciat, dar 
şi desprinderea unui nou adjectiv: perciu, -ie „bălţat”, creat prin schimbare de sufix 
de la participiul verbului derivat pe baza unui împrumut turcesc. Ca semn al 
evoluţiei, la un pol, în trecut, se află ciripie, iar în etapa actuală, la celălalt pol, 
adjectivul perciu (probabil, accentuat percíu, întrucât autoarea a renunţat la semnul 
grafic corespunzător), ca mărturie a creativităţii graiurilor dacoromâne sudice în 
raport cu împrumuturile efectuate din alte limbi. 

Termeneá, termenéle. Notat în ALRR – Munt. şi Dobr., III, h 309/pct. 831, 
cuvântul termenea, ~-ele, absent din dicţionare, semnifică „pănuşă”. În concordanţă cu 
titlul hărţii „j’effeuille (l’épi de maïs)”, precum şi cu chestiunea corespunzătoare  
[= întrebare indirectă] „Ce spui că faci când dai jos pănuşile (foile) de pe ştiulete?”, 
unele răspunsuri pot avea o anumită semnificaţie pentru identificarea cuvântului-
titlu. Astfel în pct. 807 s-a răspuns dezbrac, curăţ de foi, iar în pct. 709 dezbrac, 
gogesc de foi. Accepţia metaforică a primului verb, preluat din lexicul specializat 
vestimentar, ne determină să presupunem că şi pănuşa, ~-ile au fost comparate cu 
un obiect de îmbrăcăminte. Formal termenea evocă paronimic fermenea, împrumut 
de origine turcă, însemnând „astăzi (= 1934, an de apariţie pentru DA), în unele 
regiuni din România, «haină ţărănească, până la brâu, de forma minteanului» ...” 
Termenul atestat în Dâmboviţa (v. DA s.v.), în zona Vălenii de Munte (Jipescu, 
Opincaru, 80), confirmat în SDLR „şi-l mai poartă şi azi (=1939, an de publicare) 
ţăranii în Muntenia”, a fost atestat recent, în jud. Giurgiu, în formă coruptă, 
cauzată, probabil, de uitarea denumirii vechiului obiect de îmbrăcăminte, prin joc 
de cuvinte sau chiar prin etimologie populară. 

În sprijinul soluţiei propuse aducem următoarele argumente 1. relaţia paro-
nimică fermeneá /termeneá; 2. domeniul comun de referinţă al celor doi termeni – 
îmbrăcăminte pentru om şi [figurativ] pentru plante; 3. accentuare identică; 
4. traseul parcurs de termenul de origine turcă coincide cu evoluţia acestuia: 
pătruns ca articol de vestimentaţie pentru boierime, odată cu ieşirea din modă, a 
trecut în lexicul dialectal, cu acelaşi semantism, unde, de asemenea, învechindu-se, 
a suferit modificări de formă şi de sens. 

Titián(ă), toitán(ă). Pentru originea adjectivului variabil, titiană „rotundă, 
mare, dolofană, grasă” din Gl. Argeş, 267: Gâscă titiană,/Umblă noaptea prin poiană? 
(Folclor), dar absent din dicţionare, propunem corelarea cu toitan, -ă răspândit în 
Muntenia şi Oltenia, şi substantivat, „(copil sau pui de găină, de raţă etc.) măricel, 
bine dezvoltat, împlinit; voinic, dolofan; p. anal. (obiect) mare” (v. DLR s.v.). 
Toitan cunoaşte multiple atestări: Coman, Gl., 79: Eram toitan şi aveam pe samă o 
turmă întreagă de oi! (Măţău-Muşcel); Rădulescu-Codin, Muşcel; Tomescu, Gl.; 
Lexic reg. I, 87, Vâlcea „copil gras”; II, 32, Vâlcea „boboc de raţă de 2–3 luni”; Gl. 
Argeş, 270: o femeie toitană; o ploscă toitană. Ca substantiv, a fost atestat cu 



7 Împrumuturi turceşti opace 351 

sensul „oală mare de pământ”: Lexic reg. I, 87, Vâlcea; II, 17, 18, pentru aceeaşi 
zonă. Cu valoare de epitet, precedă termenul de care se leagă prin prepoziţia de:  
S-a făcut o toitană de fată, crapă fustele pe ea! Gl. Argeş, 270. 

În ultimul timp, termenul a fost atestat ca substantiv: toitan „băieţandru” (Gl. 
Munt./pct. 771), toitană „fetişcană” (ibid./pct. 805, 806, 816, 829): E câte-o fată  
d-astea micili, toitană nu fată mare, îi cară apele [mortului] (pct. 805, Toporu, 
Teleorman); de asemenea, ca adjectiv (ALRR – Munt. şi Dobr., I, h. 138/pct. 776, 
Plopii-Slăviteşti, Teleorman): o toitană dă fată, cu numeroase derivate: toitănac, 
~aci „băieţandru” (ALRR – Munt. şi Dobr., I, h. 141/pct. 799), toitănaşă „fată mai 
măricică” (ALRR – Munt. şi Dobr./pct. 808), adj. m. pl. toitănaşi „măricei” (Gl. 
Munt./pct. 776); toitănel, ~-ei 1. adj. m. „măricel” (Gl. Munt./pct. 816, 819, 821, 
824; ALRR – Munt. şi Dobr./pct. 816: Vătui îi spunem la iepure, când e toitănel 
aşa (Mereni, com. Conţeşti, Dâmboviţa); 2. s. m. pl. „pui de găină când încep să 
aibă pene”; (ALRR – Munt. şi Dobr./pct. 819; Gl. Munt./pct. 819, 824). 

Subliniem faptul că sfera semantică a adjectivului s-a extins, fiind atestat şi 
cu referire la lumea vegetală: Dacă-l udăm [tutunul], să face răsadu .. toitănel aşa 
(TDM, III, 500, pct. 824, Mihăileşti, fostul jud. Ilfov). 

De la toitan, termen cu largă răspândire în aria sudică, după cum se poate 
deduce din numeroasele atestări, ar fi putut apărea variante fonetice, datorate 
coarticulaţiei. Prin propagarea vocalei [i], ar fi rezultat *toitian, iar mai apoi prin 
disimilare vocalică totală: titian. Ipoteza filiaţiei toitan > titian se bazează pe 
similitudinea de corp sonor şi semantismul comun al celor doi termeni. În ceea ce 
priveşte originea termenului-bază, DLR menţionează „etim. nec.”, iar Suciu 1989, 
92; id., II, 764 propune tc. toydan „rasă de dropii ale cărei exemplare sunt mai mari 
decât dropiile obişnuite”. Împrumutul din limba turcă, la nivelul dialectal al limbii 
române, ar fi cunoscut o reorganizare de sens de la „dropie mare, mai mare decât în 
mod normal” la „(mai) mare în comparaţie cu stadiul anterior sau normalitatea”, cu 
referire la fiinţe, chiar şi la om, la vârste diferite. Sub aspect fonetic, asimilarea 
consonantică totală [t] – [d] > [t] – [t] ar fi contribuit la perfectarea eufonică a 
cuvântului: toitan(ă). De la împrumutul turcesc se revendică toitan(ă), titian(ă), 
elemente lexicale regionale care conferă individualitate graiurilor dacoromâne sudice. 

Termenii prezentaţi pot fi consideraţi emblematici pentru destinul unor 
împrumuturi turceşti din limba română. Au pătruns în lexicul dialectal pentru că 
proveneau din domenii de referinţă adiacente cu viaţa satului: armată (baritai, 
batai), administraţie, comerţ (contragiu), meserii (lăstăreală, percea, perceat), 
vestimentaţie (termenea), diverse (titian, toitan). S-au fixat în vocabularul regional, 
pentru că au fost preluaţi creator, prin interpretare, ca formă şi sens, modificaţi în 
consecinţă prin apropiere de presupusa categorie morfologică (ditamai, ditai şi 
baritai, batai), terminologică (cămăşuială sinonim cu derivatul primordial astăreală, 
care, uitat, este refăcut în sensul unei transparenţe lexicale depline: lăstăreală 
„totalitatea şipcilor = lăstarilor”; perceat, sinonim şi apropiat formal de pătat, 
bălţat, termenea, adaptat prin etimologie populară pentru învelişul terminal al 
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ştiuletului, care îmbracă boabele ca o fermenea; toitan, evocă sonor adjective cu 
semantism apropiat: roitoman (v. Gl. Munt., DGS, III, s.v.). Posibilitatea de 
încadrare a fostelor împrumuturi, prin intervenţiile operate de către vorbitori, a 
asigurat supravieţuirea acestora până în etapa contemporană de evoluţie a limbii. 
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QUELQUES EMPRUNTS OPAQUES D’ORIGINE TURQUE  
DANS LE VOCABULAIRE DE LA RÉGION DU SUD DE LA ROUMANIE 

(Résumé) 

Ľ article discute la situation de quelques mots empruntés du turc, retirés dans le lexique 
dialectal de la région du sud du pays où ils (sur)vivent par des modifications de forme et de sens. 

Cuvinte cheie: derivat intern, semantism, variantă dialectală, vocabular regional. 
Mots-clés: derivé interne, sémantisme, variante dialectale, vocabulaire régional. 

Institutul de Lingvistică ,,Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
                Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 



I. Mării 

DE LA LATINESCUL AULA LA BĂNĂŢEANUL AVLIE.  
NOTIŢĂ LEXICOLOGICĂ 

1. Precizare: 
Prezenta n o t i ţ ă l e x i c o l o g i c ă se dedică, cu bucurie, Maestrului, adică 

(vezi, pentru exacta înţelegere a acestei „sinonimii antroponimice”, Mării 2002,  
p. 215) academicianului octogenar M a r i u s S a l a, cel care, mai ales în ultimul 
deceniu, a devenit, coborând în agora, şi un foarte bun narator (povestitor i-ar zice, 
cu siguranţă, vânzătoarea de roşii din piaţa „Orizont” din Drumul Taberei) al istoriei 
cuvintelor româneşti. Cum vocabularul limbii române (= „dialectul dacoromân + 
dialectul aromân + dialectul meglenoromân + dialectul istroromân plus, pe baza şi 
prin sublimarea subdialectului muntean al dialectului dacoromân, limba română 
literală şi literară = standard, exemplară”) este foarte bogat şi numărându-ne, şi noi, 
printre cititorii şi ascultătorii poveştilor sale despre cuvinte, îi dorim, ca-n anii care 
vin şi sănătos fiind, să scrie şi să publice alte şi alte cărţi despre istoria d i r e c t ă 
şi i n d i r e c t ă a vorbelor româneşti. 

 
2. Aulă. În limba română sau, mai exact spus, în vocabularul limbii române 

literare actuale, explicit şi academic normat prin DEX 1975:1998, există şi 
cuvântul áulă. Semnificând şi desemnând o „sală mare într-o clădire publică, 
destinată festivităţilor, conferinţelor, cursurilor etc.” (DEX 1975:1996, s.v.), acest 
substantiv feminin este un î m p r u m u t (savant), relativ recent1, d i r e c t (cum 
menţionează majoritatea dicţionarelor noastre explicative şi/sau etimologice) şi 
i n d i r e c t (prin mijlocirea germanului Aula, cum indică, pe bună dreptate, DA 
1913, s.v.) din lat.2 aula. Considerat, şi el, un împrumut, tot literar = cultural, din 
greacă (< gr.  αλή3), latinescul aula însemna, în primul rând, cum menţionează 
dicţionarele latino-române4, „curte; curtea unui rege, a unui palat (regal)”, sens 
(accepţiune, desemnare) menţionat(ă) şi pentru rom. aulă, utilizat cu referire la 

 
1 În MDA 2001, ca primă atestare, este indicat DA, adică, „traducând”, anul 1913, când a 

apărut întâiul volum, deşi, dacă am hotărî să utilizăm data tipăririi fasciculei cuprinzând articolul 
lexicografic aulă, datarea ar fi, desigur (vezi DA 1913, p. 353), „7 IX 1909”. Această datare din 
MDA 2001 este corectată de DELR 2011, s.v., unde, ca primă atestare, este indicat anul 1874. 

2 În alte dicţionare, lat. lit. (în DM 1958, s.v.) sau lat. neol. (în DELR 2011, s.v.). 
3 Vezi, spre exemplu, Ernout–Meillet 1931, s.v., precum şi ILR 1965, p. 55, unde I. Fischer, 

autorul capitolului Vocabularul, ne informează că: „Limbajul oficial era purist şi evita cuvintele 
greceşti, terminologia oficială nu cunoştea practic împrumuturi greceşti până în epoca imperială, când 
se introduce aula (gr. αλή) pentru desemnarea curţii”. 

4 Vezi, de exemplu, Ocheşan et alii 1962, s.v.; Guţu 1983, s.v. 

LR, LXI, nr. 3, p. 354–362, Bucureşti, 2012 
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Antichitate şi Evul Mediu: „(Ist.) Curte (domnească, împărătească)”, în DA 1913, 
s.v.; „2. (Înv.) Curte domnească sau împărătească”, în MDA 2001, s.v.; „2. (În 
orânduirea feudală) Curte domnească sau împărătească”, în DM 1958, s.v.; „2. (În 
Evul Mediu) Curte princiară”, în MDE 1972, s.v. 

Niciuna dintre limbile romanice, continuatoare, prin particularizare şi indivi-
dualizare, ale limbii latine nu a moştenit acest cuvânt. Nu, însă, în primul rând, 
despre lat. aula şi nici despre neologismul nostru aulă, cu o etimologie externă 
directă m u l t i p l ă (latină şi germană), ne-am propus să povestim acum. Reredactând 
această, sperăm, foarte scurtă şi cât mai exactă însemnare lexicologică, am dorit şi 
dorim, inspirat fiind de marele lingvist croat P e t a r S k o k, să atragem atenţia 
asupra unei rude (să-i zicem) sărace a universitarului sau academicului aulă. Este 
vorba de cuvântul d i a l e c t a l...: 

 
3. avlíe5. 
3.1.1. Denumind, în principal, „spaţiul împrejmuit în jurul unei case sau 

gospodării”, avlie este, astăzi, o n o m a s i o l o g i c evaluat, sinonim real (= func-
ţional, intralingvistic) cu literarul curte6 (cuvânt moştenit din latină), pe de o parte, 
iar, pe de altă parte, sinonim nonreal (= nonfuncţional, geosinonim7), dar, uneori, şi 
sinonim real8 cu regionalismele ocol, obor, ogradă, bătătură, voreţ etc., căci, 
trebuie precizat, graiurile noastre populare sunt destul de bogate în exprimarea 
noţiunii de „curte”9. 
 

5 Rostit avlí¯e (riguros: avlí¯¡), adică nu cu hiat, ci cu diftong după vocala accentuată, diftong 
ascuns de ortografia noastră în cazul tuturor substantivelor feminine terminate în -íe. B. P. Hasdeu (în 
HEM 1887:1972, s.v.) îl ortografiază (precum Viciu 1899, s.v., Viciu 1906, s.v.) avliă. Pe lângă avlie, 
au mai fost înregistrate, cu statut de variante lexicale, şi formele: amvlíe (în ALR II 1940, h. 261 = 
ALRM II 1940, h. 344, punctul de anchetă 8; DSB 1986, s.v., tot dintr-o localitate bănăţeană, dar din 
România şi nu din Serbia, ca-n ALR II) şi ovlíe (NALR–Ban. 1997, h. 211, punctul 13; NALR–Ban., 
întrebarea [674], acelaşi punct de anchetă). 

6 Pentru această sinonimie reală (= punctuală, structurală) existentă astăzi între termenii avlie 
şi curte utilizaţi pentru noţiunea de „curte”, noţiune documentată onomasiologic printr-o întrebare 
indirectă [= 673] formulată astfel: „Cum îi spui la locul îngrădit din jurul casei (fără pomi), în care se 
găsesc grajdul, coteţul etc.?” din Chest. NALR 1963, vezi, mai ales, NALR–Ban. 1997, h. 211, 
punctele 29, 40, 41, 47, 55, precum şi, pe aceeaşi pagină, harta interpretativă nr. CLXI. 

7 Pentru această sinonimie nonreală (= arhitecturală) existentă între termenul avlie şi alţi 
termeni prin care este exprimată noţiunea de „curte”, a se vedea, în primul rând, răspunsurile, încă 
nepublicate, obţinute de Sever Pop ca răspuns la întrebarea onomasiologică (cum a fost formulată, nu 
ştim) pentru poziţia [672] = „curte, pl.” din Chest. ALR I 1989, dar şi ALR II, s.n., 1966, h. 1354 = 
ALRM II, s.n., 1967, h. 1135: (Să nu intre) în curtea (mea nicio vită străină); Chest. MLR 1926, 
întrebarea [393]: „Cum se numeşte curtea unei case ţărăneşti?”; NALR–Ban. 1997, hărţile citate sub 
nota 6; NALR–Criş. 2003, h. 312; NALR–Trans. 2002, h. 305; NALR–Olt. 1970, h. 198 etc. 

8 Pentru această sinonimie funcţională existentă, în exprimarea noţiunii de „curte”, între 
termenul avlie şi un alt termen decât cel de curte, a se vedea, în primul rând, cele două hărţi (una 
neinterpretativă şi o alta interpretativă) din NALR–Ban. 1997, citate mai sus, sub nota 6, punctele 9, 
20, 35, 66, 72, dar şi Liuba–Iana 1895, p. 92: „Casele sunt zidite cu frontul la drum, numai casele mai 
vechi, de pre timpul robotelor şi clăcei, sunt zidite în avlie (obor, ocol) şi la stradă au zîd separat [...]” 
(cu subl. n. – I.M.). 

9 Pentru această bogată, variată terminologie, a se vedea sursele menţionate, mai sus, sub nota 7. 
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Pe lângă sensul de „curte”, sens definit în DA 1913 (s.v.) astfel: «1o „Curte, 
ocol”. VICIU, GL., „ogradă, voreţ, obor”. HEM 2170», adică, utilizând două dintre 
sursele bibliografice, printr-un cumul sau lanţ de 5 sinonime10, Dicţionarul 
Academiei, pe sau în baza glosarelor lui Gustav Weigand publicate în „JAHRESBER 
III, 313; IV, 325” în cadrul monografiilor Der Banater Dialekt şi Körösch- und 
Marosch-Dialekte, înregistrează, în continuare, şi sensul de „cimitir, ţintirim”, sens 
nemaiatestat, după a noastră informaţie documentară, de nimeni după dialectologul 
şi balcanologul german, dar consemnat, acest sens, şi de alte lucrări, precum, spre 
exemplu, Gămulescu 1974, p. 81; TDR 1984, p. 270; DSB 1986, s.v.; MDA 2001, 
s.v. şi DELR 2011, s.v. Dacă este cu adevărat real, acest al doilea şi ultimul sens 
înregistrat de DA 1913 se explică prin faptul că în unele graiuri bănăţene avlie 
desemnează şi11 sau, în opoziţie semantică cu un alt termen, numai12 „curtea 
bisericii”, adică locul unde, în multe sate româneşti, se afla (şi, încă, se mai află) 
cimitirul13. 

Păstrându-ne14, în continuare, cu rare evadări subsolice, pe poziţia lexicologiei 
tradiţionale, vom mai sublinia şi faptul că, pe lângă aceste două sensuri15, Cihac 
1879, p. 54416 înregistrează, pentru „Transylv.”, doar sensul de „parc à moutons” 
 

10 Pentru al căror statut, a se vedea cele spuse mai sus. 
11 Situaţie lexicală (vezi-o, deocamdată, în Gregorian 1967, p. 391 şi NALR–Ban. 1997,  

h. 211, punctul 29, harta neinterpretativă şi legenda acestei hărţi, sub II) în care, desigur, semnificatul 
semnificantului avlie este mai larg, vorbitorii acestor graiuri bănăţene având posibilitatea ca, în baza 
acestui semnificat, să desemneze nu numai „curtea casei”, ci şi „curtea bisericii”, desemnare 
interpretată în lexicologia şi lexicografia tradiţională ca două sensuri şi nu, realist şi sistemic, ca un 
singur semnificat. 

12 Situaţie lexicală în care, desigur, semnificatul semnificantului avlie este mai strâmt, 
vorbitorii acestor graiuri bănăţene având posibilitatea ca, în baza acestui semnificat, să desemneze 
numai „curtea bisericii” în opoziţie cu semnificantul obór = „curtea casei”, cum, clar, rezultă din 
NALR–Ban. 1997, h. 211, prin compararea informaţiei din legenda hărţii, secţiunea a II-a (unde se 
precizează că în punctele 5, 6, 11, 12, 15, 21, 24, 25-29, „avlíe i se spune curţii bisericii”) cu 
răspunsurile cartografiate. Opoziţia lexicală obor „curtea casei” / avlie „curtea bisericii” rezultă la fel 
de clar şi din compararea ALR II, s.n., 1966, h. 1354, punctul 29 cu ALR II 1940, h. 178, punctul 29, 
precum şi din compararea, pentru localitatea bănăţeană Răcăşdia, a răspunsurilor la Chest. MLR 1926, 
localitatea 9, 9a, întrebarea [393]: „Cum se numeşte curtea unei case ţărăneşti?” cu răspunsurile la 
Chest. MLR 1930, localitatea 22, întrebarea [8]: „Cum se numeşte locul din jurul bisericii şi care ţine 
de aceasta?”. Aceeaşi opoziţie lexicală ne este comunicată, tot din Banat, pentru localitatea Cacova de 
colega Doina Grecu, opoziţie care, în localitatea Berzovia, se exprimă prin termenii voreţ/avlie, cum 
ne informează tot Doina Grecu. 

13 Petrecându-se, de fapt, acelaşi proces denominativ (= semantico-onomasiologic) ca cel 
petrecut în cazul termenului („regional, mai ales în Transilv., Ban. şi Olt.”) progádie, proces descris, 
tradiţional, în DLR astfel: „Curte a unei biserici folosite ca cimitir; p. e x t. cimitir (pe lângă o 
biserică)”. 

14 Căci ne obligă documentările şi descrierile onomasiologice şi/sau semasiologice realizate 
până în prezent. 

15 Devenite, din păcate, nici mai mult, nici mai puţin decât 6 în MDA 2001, s.v.: „1 Curte.  
2 Ocol. 3 Ogradă. 4 Voreţ. 5 Obor. 6 Cimitir”, printr-o interpretare „originală” a lanţului sinonimic 
prezent în DA 1913 în definirea sensului „curte” (vezi supra). 

16 Dicţionar (menţionat în DELR 2011 prin sigla CDED) în care avlie apare (vezi Seche 1966, 
p. 126–127) nu printre «„rarităţile” limbii noastre (notate cu asterisc)», ci printre „termenii de 
circulaţie ai limbii române”. 
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(sens confirmat de NALR–Ban. 1997, h. 299, punctul cartografic 7, ca răspuns la 
întrebarea lexicală onomasiologică indirectă: „Cum îi spui locului îngrădit, în 
câmp, sau lângă casă, unde se adăpostesc oile sau caprele?”); Bucuţa 1923, p. 65, 
atestă, de la românii dintre Vidin şi Timoc, doar sensul „locul întreg de casă cu tot 
ce are pe el”17; DSB 1986, s.v., înregistrează, pentru o singură localitate, şi sensul 
„loc în spatele clădirilor unei gospodării unde se depozitează clăile de fân sau de 
paie”, pe de o parte, iar, pe de altă parte, ALR II 1940, h. 261 = ALRM II 1940, h. 
344 (dintr-o localitate din Serbia) şi (din mai multe localităţi) NALR–Ban., 
întrebarea [674], înregistrează şi sensul de „locul de dinaintea casei; bătătură”. 

3.1.2. Referitor la a r i a d e c i r c u l a ţ i e în graiurile dacoromâne a cuvântului 
avlie, lucrările lexicografice (sau cu caracter lexicografic) ce-l atestă indică 
următoarele: „Transylv.” – Cihac 1879, p. 544; „Cuvânt care se aude numai prin 
părţile Banatului” – HEM 1887:1972, s.v.; „Bănat” – Viciu 1899, s.v., Viciu 1906, 
s.v.; „Ban.” – TDRG 1903, s.v. (care înregistrează doar sensul de „Hof”); „Ban. 
Criş.” – TDRG 2000, s.v.; „În Ban. şi prin părţile Crişului şi ale Mureşului, JAHR. 
IV 325” – DA 1913, s.v.; „Băn.” – CADE [1926–1931], s.v. (care înregistrează 
doar sensul de „curte, ocol”); „en Banat y Trans. de O.” – CDER 1958, 555 (cu 
senul „corral, cortil”); „în Banat şi Transilvania de Sud” – Gămulescu 1974, p. 81; 
„Ban. şi prin Transilv.” – Seche 1982, s.v. curte; „Trs.; Ban.” – MDA 2001, s.v.; 
„Ban., Criş., S. Trans.” – DELR 2011, s.v. Pe sau în baza informaţiei utilizate de 
noi, considerăm că în dialectul dacoromân avlie circulă (sau a circulat) prin 
B a n a t, S e r b i a (atât în Banatul sârbesc, cât şi în Timocul sârbesc), B u l g a r i a (în 
Timoc)18, S. C r i ş a n e i şi S. V. T r a n s i l v a n i e i, cu precizarea că atestările 
de la nord de Mureş, adică (în formularea DA-ului) cele de „prin părţile Crişului şi 
ale Mureşului” (datorate, aceste atestări, lui A. de Cihac şi lui Gustav Weigand) nu 
sunt confirmate şi de alte lucrări. 

3.2. Am considerat, mai sus, că avlie este un cuvânt d i a l e c t a l şi nu unul 
(doar) regional, deoarece (indiferent de sursele etimologice directe indicate de 
dicţionarele ce-l înregistrează) el este cunoscut şi întrebuinţat nu numai în unele 
dintre graiurile dialectului dacoromân (vezi, supra, 3.1.), ci şi în unele dintre 
graiurile aparţinând dialectelor sud-dunărene aromân şi meglenoromân. Pentru 
dialectul aromân a se vedea, pentru sensul de „curtea casei”, în primul rând, DDA 
1963 = 1974, s.v. avlíe şi ALR I, întrebarea [672], punctele de anchetă 05, 06, 07 şi 
08. Pentru graiurile meglenoromâne, cuvântul nostru este înregistrat de Capidan 
1935, p. 29, sub forma avlí¯ă „curte, casă”; de Saramandu et alii 2010, p. 134, s.v. 
ăvlí¯ă (cu varianta avlí¯ă) „curte, casă, palat”, precum şi de Atanasov 2002, p. 96, 

 
17 Avlia, ne informează în continuare Emanoil Bucuţa, „e împărţită în două de un gard mai 

mărunt, tarabă, făcut din salcă spartă s. gorun, după ţinut. O parte e bătătura, mărginită în faţă de 
locuinţă, iar în fund şi pe de lături, de hambarul de grâu, de pătulul de porumb şi de cocinele porcilor 
şi a găinilor”, iar a doua parte e oborul, „cu locul de dovleţi, grajdul şi coşerea vitelor”. 

18 De la românii timoceni din Bulgaria, avlie, cu sensul „curte”, este atestat de Nestorescu 
1996, p. 181 (glosar), 127 (text şi context). 
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sub forma aferezată vlí¯ă, dar cu sensul de „grădină, teren în apropierea casei”. 
Forma cu afereză este înregistrată, cu sensul „curtea casei”, şi de Sever Pop, în 
ALR I, întrebarea [672], punctul de anchetă 012: vlí¯a (di casa). 

3.3.1. E t i m o l o g i c, dialectalul avlie este, ca şi neologismul aulă, tot un 
î m p r u m u t, dar, spre deosebire de acesta, unul de natură populară, orală. În 
privinţa limbii sau a limbilor din care a fost el împrumutat, lexicologii şi lexicografii 
noştri au menţionat, mai ales în limbaj lexicografic (prin formula x < y), mai multe 
soluţii etimologice. Pentru prezenţa lui avlie în dialectul dacoromân sau, mai exact, 
în subdialectul bănăţean (cum este, de fapt, localizat în majoritatea lucrărilor 
lexicografice sau lexicologice), TDRG 1903 propune o origine neogreacă („ngr. 
αλή”), indicând, însă, între paranteze rotunde şi „türk. awly”, considerat de  
H. Tiktin, de fapt, ca un intermediar al etimonului grecesc19. Dicţionarul Academiei 
indică, drept etimologie directă, „turc. (h)awly”, acesta provenind, cum se menţionează 
între paranteze, din „n.-grec. αλή”, care înseamnă „curte”. Etimonul dat de DA 
1913 este, însă, însoţit şi de precizarea: „poate prin mijlocire sârbească: (h)avlija”20, 
soluţie etimologică regăsită, considerăm, în cea avansată de CDER 1958, 555 
(: „Tc. (h)avli, del ngr. αλή; cf. sb. (h)avlija”). Numai din limba turcă este 
explicat în Cihac 1879, p. 544 (din tc. « havli, avli „cour, avant cour” »), HEM 
1887:1972, s.v. („din tc. a w l y = gr. αλή), CADE [1926–1931], s.v., şi DM 
1958, s.v. Lazăr Şăineanu, în celebra sa lucrare consacrată influenţei orientale 
asupra limbii şi culturii române, indică, drept sursă imediată a bănăţeanului avlie, 
sb. avlija (vezi Şăineanu 1900, p. LXXXI), etimologie acceptată, astăzi, pe baza 
unei riguroase argumentaţii lingvistice, de către majoritatea cercetătorilor lexicului 
graiurilor subdialectului bănăţean, precum: Trâpcea 1964, p. 267; Mării 1966:2005, 
p. 105; Mării 1968:2005, p. 139; Gămulescu 1974, p. 81; TDR 1984, p. 271; DSB 
1986, s.v.; Suciu 2006, p. 235, DELR 2011, s.v. 

Pentru prezenţa cuvântului şi la românii dintre Vidin şi Timoc (de unde, am 
văzut, îl atestă Emanoil Bucuţa şi Virgil Nestorescu) cred că, drept sursă directă, 
trebuie menţionată limba bulgară, dacoromânul nord- şi sud-dunărean avlie având, 
aşadar, o etimologie (externă) d i r e c t ă m u l t i p l ă: sb. avlija, bg. avlija, 
etimologie propusă şi pentru dacoromânii timoceni din localitatea Cosovo, de 
Nestorescu 1996, p. 181. Din bulgară sau, mai exact, prin bulgară din neogreacă 
este explicat meglenoromânul avlie „curte” de Puşcariu 1940:1976, p. 260, soluţie 
etimologică identică, considerăm, cu cele formulate de Capidan 1935, p. 29: „Din 
gr. αλή (bg. avlija)” şi Saramandu et alii 2010, p. 134, s.v. ăvlí¯ă: „gr. αλή 
(mac., bg. avlija)”, ultimii menţionând, ca mijlocitor (= filieră), şi macedoneana pe 

 
19 Din perspectiva principiului etimologiei lexicale directe, avem, aşadar, de-a face, potrivit 

soluţiei propuse de Tiktin, cu un element de origine turcă în dacoromână, cum, corect, a interpretat 
această soluţie etimologică redactorul articolului avlie din DELR 2011, plasând TDRG1 = (în 
abrevierea noastră) TDRG 1903 printre dicţionarele care indică tc. (h)avli. În TDRG3 = TDRG 2000 
se propune o etimologie directă multiplă: ngr. αλή, tc. havli. 

20 MDA 2001 propune următoarea etimologie directă multiplă: „tc. awly, srb. (h)avlija”. 
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lângă limba bulgară, soluţie care, din perspectiva principiului etimologiei directe, 
trebuie interpretată ca o etimologie lexicală directă multiplă: mac. avlija, bg. avlija. 
În ceea ce priveşte aromânul avlie, acesta este considerat de Tache Papahagi, în 
monumentalul său dicţionar (vezi DDA 1963:1974, s.v.), un împrumut din ngr. 
αλή, pe care, însă, în mod curios, îl consideră un împrumut din tc. avly „cour” şi 
nu ca pe unul bizantin. Ca element b i z a n t i n direct21, datând din epoca 
neseparării „macedoromânilor de bănăţeni, rotacizanţi, crişeni-maramureşeni şi 
ardeleni” –, este considerat, însă, avlie din graiurile bănăţene şi aromâne de către 
Ivănescu 1980, p. 315(: «Acolo [în Banat şi Haţeg] avem un cuvânt bizantin ca 
avlie „curte”, „o curte mai deosebită”, care de asemenea se găseşte la macedo-
români, unde denumeşte curtea împrejmuită cu zid, caracteristică casei de tip 
mediteranean»), deşi, pe aceeaşi pagină, puţin mai sus, spune: „Este drept că şi 
bulgarii şi sârbii au [...], avlija, [...]”, iar ceva mai sus, la p. 305, în lista22 ce 
prezintă „asemănările dintre graiurile bănăţene şi cele macedoromâne”, sub poziţia 
3, consemnează următoarele: «avlie „curte”, macedor. avlie (< neogr. αλή, 
probabil prin sârbă)». Evident, este o soluţie singulară, originală, contradictorie şi, 
considerăm, total nerealistă, dar care trebuie inventariată, cu atât mai mult cu cât ea 
aparţine unuia dintre cei mai mari lingvişti ai noştri. 

Chiar din acest simplu rezumat al soluţiilor etimologice date, până acum, 
cuvântului dialectal avlie, rezultă că el este, într-o formă sau alta, cunoscut mai în 
toate limbile balcanice. 

3.3.2. După Petar Skok şi din perspectiva etimologiei lexicale i n d i r e c t e 
evaluată istoria (= viaţa, odiseea) unui „cuvânt călător”, o r i g i n a r, în cazul 
discutat, avem de-a face cu lat. aula, care, prin Bizanţ, ca centru de iradiere a 
cuvintelor latineşti din limbile balcanice (cum sună, în traducere românească, titlul 
unui excelent studiu al său din anul 193123), a fost difuzat, pe cale populară, din 
limbă în limbă, în întreaga peninsulă Balcanică, depăşind, cum am văzut, nordul 
Dunării. 

3.4. Când a avut loc împrumutul direct din sârbă sau din bulgară în graiurile 
dacoromâne nu ştim deocamdată. Ştim, însă, că prima atestare nu este din anul 
1885, cum indică TDRG 2000 şi DELR 2011, ci din anul 1879, căci vol. al II-lea 
din Dicţionarul etimologic dacoromân al lui Alexandru Cihac în acest an a apărut. 

 
4. Denumind nu o „aulă princiară, regală sau domnească” şi nicio „aulă 

universitară, academică”, ci doar una ţărănească (dacă ne este îngăduit să ne exprimăm 
astfel), bănăţeanul avlie (căci cuvânt bănăţean este el în primul rând în cadrul 
 

21 Neidentificat şi nesemnalat, pe bună dreptate, de Mihăescu 1966, p. 103–127, în capitolul 
Înrâurirea bizantină directă. 

22 Ce include, din păcate, sub poziţia 7, şi pe «băn. sirać „brici” (în ţinutul Caransebeşului», 
cu trimitere la Weigand 1896, p. 326 şi nu 328, cum, greşit, apare în capodopera lui Gh. Ivănescu), 
care, însă, nu are nimic de-a face cu „macedor. (cu)surafe (neogr. ξουράфι)” pentru simplul motiv că 
„siratse este verbul să radje (= se rade)”, cum clar a arătat, demult, Hodoş 1898, p. 23. 

23 Vezi Skok 1931, p. 371. 
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graiurilor dialectului dacoromân), sosit pe un alt drum, este, aşadar, din perspectiva 
lingvisticii istorice generale, rudă bună24, dar foarte îndepărtată, cu neologismul 
aulă. 
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Bucuţa 1923 = Emanoil Bucuţa, Românii dintre Vidin şi Timoc. Cu un adaus de documente, folklor, 

glosar, fotografii, hărţi de..., Tip. Cartea Românească. 
CADE [1926–1931] = I.-Aurel Candrea, Gh. Adamescu, Dicţionarul enciclopedic ilustrat. Partea I: 

Dicţionarul limbii române din trecut şi de astăzi, de I.-Aurel Candrea, Partea II: Dicţionarul 
istoric şi geografic universal, de Gh. Adamescu, Bucureşti, Editura Cartea Românească. 

Capidan 1935 = Th. Capidan, Meglenoromânii, III, Dicţionar meglenoromân, Bucureşti. 
CDER 1958 = Alejandro Cioranescu, Diccionario etimológico rumano, La Laguna. 
Chest. ALR I 1989 = Chestionarul Atlasului lingvistic român I, elaborat [...] de Sever Pop şi editat [...] 

de Doina Grecu, I. Mării, Rodica Orza, S. Vlad; coordonator: I. Mării, Cluj, Universitatea din 
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Chest. MLR 1926, 1930 = Muzeul Limbii Române, Chestionarul II, Casa, Sibiu, 1926; IV, Nume de 
loc şi nume de persoane, Cluj, 1930. 

Chest. NALR 1963 = Chestionarul Noului Atlas lingvistic român, întocmit, sub conducerea lui Emil 
Petrovici şi B. Cazacu, de Teofil Teaha, Ion Ionică, Valeriu Rusu, Petre Neiescu, Grigore Rusu 
şi Ionel Stan, în FD, V. 
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Tomul I. Partea I: A–B, Bucureşti. 
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DM 1958 = Dicţionarul limbii române moderne, Bucureşti, Editura Academiei. 
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24 „Relaţie de rudenie” nesemnalată de DELR 2011 (prin „cf.”, cum indică norma 

lexicografică 12.2., de la p. XXXII). 
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NALR–Criş. 2003 = I. Stan, D. Uriţescu, Noul Atlas lingvistic român. Crişana, vol. II, Bucureşti, 
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TDRG 1903: 2000 = Dr. H. Tiktin, Rumänisch-deutsches Wörterbuch, Band I, Bukarest, 
Staatsdruckerei, 1903; ediţia Paul Miron şi Elsa Lüder, vol. I, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 
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Viciu 1906 = Alexiu Viciu, Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului român din 
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FROM THE LATIN AULA TO THE ROMANIAN BANAT DIALECT AVLIE.  
ETYMOLOGICAL NOTE 

(Abstract) 

The author presents briefly the meanings, forms (phonematic variants), circulation area and the 
etymological solutions given so far to the dialectal word avlie, which, analyzed from the point of view 
of the indirect etymology, is related to the neologism aulă. 

Cuvinte cheie: lexicologie, lexicografie, etimologie, dialectologie, aulă, avlie. 
Keywords: lexicology, lexicography, etymology, dialectology, aulă, avlie. 
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Doru Mihăescu 

CONTRIBUŢII ETIMOLOGICE ŞI LEXICALE 

1. Un posibil element latin moştenit: ler „cumnat (din partea surorii mai mari)” 

Cuvântul nu figurează, cu acest sens, în dicţionarele limbii române, deşi este 
încă destul de bine cunoscut şi folosit pe spaţii largi de catolicii din centrul 
Moldovei: a putut fi atestat, în ultimele trei-patru decenii, în sate din judeţele Iaşi 
(Butea, Hălăuceşti, Iugani, Răchiteni), Neamţ (Adjudeni, Buruieneşti, Gherăeşti, 
Pildeşti, Săbăoani), Bacău (Galbeni, Gioseni, N. Bălcescu, Trebeş, Valea Seacă). 
Din aceleaşi zone provin şi atestările unor derivate cu sufixe diminutivale, precum 
lerică (Galbeni – Bacău, Hălăuceşti – Iaşi), lerişcă (Gioseni – Bacău), lerişor 
(Adjudeni – Neamţ), leruţ (Traian – Neamţ)1. 

Utilizat în anul 1930, într-o monografie a localităţii Doljeşti, din valea 
Siretului, datorată unui preot ortodox, în care, la un moment dat, se încearcă 
reproducerea ironică a unui dialog între doi catolici din satele vecine2, absent nu 
numai din dicţionare, dar şi din atlasele lingvistice sau din glosarele regionale, ler a 
fost caracterizat drept „o preţioasă moştenire lexicală coborâtoare din latina 
populară”, care „s-a păstrat la început numai în dacoromâna transilvăneană” şi care, 
trecută sub forme ca ler-em „lerule”, ler-eszkem „lerişorule”, în graiul unguresc-
ceangău, la fel cum s-a întâmplat cu verbul corinda – korindál ori cu substantivul 
păcurar – pakurár, „ilustrează atât originea românească a ceangăilor secuizaţi, cât 
şi prioritatea în timp a graiului lor românesc faţă de bilingvismul ulterior”3. 

Creat prin etimologie populară, din leuus vir „bărbatul din stânga” (în franceză, 
mari de la main gauche), pornindu-se de la vgr. δα♥ρ „cumnat, frate al soţului”, 
care, la rândul său, aparţine unei întregi familii indo-europene a denumirilor fratelui 
soţului (a se vedea şi sanscrit. devā, lituanian. dëveris, armean. tagyr, v. germ. de 
sus zeihhur, v. engl. tacor), lat. leuir reprezintă un termen popular, dialectal, absent 

 
1 Ion H. Ciubotaru, Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, vol. II, Obiceiurile 

familiale şi calendaristice, Iaşi, 2002, p. 98, 99, 102; vol. III, Poezia obiceiurilor tradiţionale. 
Literatura populară. Folclorul muzical, Iaşi, 2005, p. 18. 

2 Athanasie Vasilescu, Monografia mănăstirii şi comunei Doljeşti din judeţul Roman, [Roman], 
1930, p. 195–196. 

3 Dumitru Mărtinaş, Originea ceangăilor din Moldova. Ediţia a II-a revizuită, Bacău, 1998,  
p. 90–92. 

LR, LXI, nr. 3, p. 363–371, Bucureşti, 2012 
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din textele literare4. A putut fi atestat cel mai devreme la Bizanţ, în anul 530, în 
digestele (pandectele) împăratului Iustinian I (527–565): viri frater leuir; is apud 
Graecos δα♥ρ appellatur5. 

Absent din spaţiul romanic, unde cuvântul, general moştenit, este cognatus 
„înrudit prin naştere” (compus calchiat după vgr. συγγεν∏ς „de aceeaşi origine”, 
„părinte”), care abia în latina târzie avea să dobândească sensul „cumnat”6, dar pe 
care în sud-estul Europei îl regăsim nu numai în dr., ar., mr. cumnat şi în dalm. 
komnut, dar şi în alb. kunat7, peste tot cu sensul târziu din latină, leuir (pl. leuiri, de 
unde un posibil lat. pop. sg. *leuiru) a ajuns să fie moştenit într-o zonă relativ 
apropiată de locul din care provine cea mai veche atestare a sa cunoscută până în 
prezent, dispărând ulterior, datorită puternicei concurenţe a sinonimului panromanic 
cognatus. S-a menţinut, totuşi, în mod surprinzător, în această mică insulă de grai 
românesc distinct, a catolicilor din Moldova, un grai care, pe de o parte, a păstrat 
particularităţi provenite din Transilvania (între care, probabil, şi aceasta), iar pe de 
alta, a împrumutat particularităţi locale, ale graiului moldovenesc din zonele 
respective. 

2. Un ecou al romanităţii sud-est europene: biglar „străjer (al oraşului)” 

Am atestat acest cuvânt în anii 1626 şi 1628, în câteva documente emise în 
Ţara Românească, la Bucureşti şi Târgovişte: lu Dumitru călăraşul, de oraş de 
Bucureşti, ca să-i fie loc de casă lângă Muşat biglariul, în Mahalaua Popei lu 
Gherghe ... acest loc fost-au de moşie a lu Crăciun Vânăt măcelarului, tatul lu 
Bran biglariul, de oraş de Bucureşti ... se-au adeverit acest loc că au fost a lu Bran 
biglariul, de moşie de la tată-său, Crăciun Vânătul ...; Marco, croitor, biglar; 
nepoata lui Stoica bigrariul (sic!)8. 

Denumea pe cei care, având în acelaşi timp şi alte îndeletniciri, erau 
însărcinaţi cu paza şi supravegherea, în mod organizat, a oraşelor. Erau, în fond, un 
fel de precursori ai lui jupân Dumitrache şi ai omului său de „încredere”, Chiriac, 
primul, cherestegiu, dar şi căpitan, cel de-al doilea, tejghetar, dar şi sergent, ambii 
în „garda civică” din vremea lui Caragiale. 
 

4 Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, par A. Ernout et A. Meillet. 
Quatrième édition revue, corrigée et augmentée, Paris, 1959, p. 352–353; Hjalmar Frisk, Griechisches 
etymologisches Wörterbuch, I, Heidelberg, 1960, p. 338–339. 

5 Digesta Iustiniani Augusti. Recognouit Th. Mommsen. Editio altera lucis ope expressa, II, 
Berlin, 1963, p. 352. 

6 A. Ernout, A. Meillet, op. cit., p. 430 (s.v. nascor); Romanisches etymologisches Wörterbuch 
von W. Meyer - Lűbke. 3. volständig neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 1935, 2029. 

7 H. Mihăescu, La romanité dans le sud-est de ľ Europe, [Bucarest], 1993, p. 35, 98, 107, 273. 
8 Documenta Romaniae historica. B. Ţara Românească, vol. XXI, Bucureşti, 1965, p. 120–121 

(nr. 68), p. 250 (nr. 126); vol. XXII, p. 244–245 (nr. 111). 
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Biglar poate fi un derivat pe teren românesc al unui ipotetic *biglă, ale cărui 
origini, prin v. srb. bigla „garda oraşului; paza zidurilor cetăţii”9 (cf. şi toponimul 
Bigla (= Straja), nume de localitate din estul Macedoniei sau oronimul Bigla, din 
Bulgaria, denumind un vârf de munte din defileul râului Iskăr sau o colină 
despădurită, din apropiere de Željava (Elinpelin), unde erau cândva, probabil, puncte 
de pază)10, ne duc la mgr. βℜγλα „pază, strajă” (cf. şi ngr. βℜγλα „strajă, gardă”, 
„punct întărit de observaţie”)11, iar de aici, la un lat. *uigla (un postverbal al lui 
uiglare (= uigilare), apărut la fel ca pugna din pugnare), care, menţinut, împreună 
cu unele derivate, în neogreacă, a trecut nu numai în limbile sârbă, bulgară şi 
română, dar şi în limba turcă12. 

Nici acest cuvânt nu figurează în dicţionarele limbii române. 

3. Un derivat paradoxal: romaşcan 

La fel ca numeroase alte derivate din aceeaşi categorie (bucureştean, ieşean, 
clujean, timişorean, sucevean, băcăuan etc.), romaşcan poate fi utilizat atât ca 
substantiv, însemnând „persoană născută în Roman sau în fostul judeţ Roman” ori 
„locuitor al municipiului Roman”, cât şi ca adjectiv, cu sensul „din (referitor la) 
Roman (localitate, fost ţinut sau judeţ)”. 

Dar în timp ce la toate celelalte derivate menţionate recunoaştem cu uşurinţă 
modalitatea formării lor cu ajutorul unor sufixe obişnuite în asemenea situaţii  
(-ean, -an), romaşcan nu corespunde din punct de vedere formal denumirii Roman, 
de la care, conform modelului unor derivate de la nume de oraşe oarecum 
asemănătoare, precum Focşani ori Paşcani, s-ar fi putut ajunge, eventual, la 
*romănean (la fel ca la focşănean sau păşcănean), în niciun caz la romaşcan. 
Denumirea omonimă, Roman, a unui sat din ţinutul Suceava, atestată în anul 1490, 
într-un document al lui Ştefan cel Mare13, a fost înlocuită mai târziu prin derivatul 
Romăneşti (acum Româneşti), de la care s-a creat derivatul romăneştean 
(româneştean), la fel ca bucureştean (< Bucureşti < Bucur). 

Cum a putut apărea însă romaşcan, un derivat paradoxal, a cărui formă nu 
mai aminteşte de aceea a numelui oraşului Roman şi al cărui sens nu mai are 
legătură cu substantivul comun romaşcă ori cu antroponimul Romaşcu, de care, din 
punct de vedere formal, poate fi totuşi apropiat? 
 

9 Petar Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dictionnaire étymologique 
de la langue croate ou serbe. Rédacteurs Mirko Deanović et Ljudevit Jonke. Collaborateur Valentin 
Putanec, I, Zagreb, 1971, p. 147. 

10 Bălgarski etimologičen rečnik. Săstavili Vl. Georgiev, Iv. Gălăbov, I. Zaimov, St. Ilčev, I, 
Sofija, 1971, p. 46. 

11 E. A. Sophocles, Greek lexicon of the roman and byzantine periods (from B.C. 146 to A.D. 
110), I, New York, [1887], p. 308; Ν. Π. Ανδρι◊τη, #Ετυµολογικ⊆ Λεξικ⊆  τηÑς κοινηÑς Νεοελληνικ♥ς, 
Θεσσαλονℜκη, 1976, p. 51. 

12 H. Mihăescu, op. cit., p. 393. 
13 Documenta Romaniae historica. A. Moldova, vol. III, Bucureşti, 1980; p. 135, 138 (nr. 73) 

(a se vedea în continuare sigla DRHA).  
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De menţionat mai întâi faptul că acest derivat nu apare în majoritatea 
dicţionarelor limbii române: nu-l găsim, spre exemplu, în DEX, dar, ceea ce este cu 
adevărat de mirare, nu-l găsim nici în Dicţionarul limbii române (DLR). 

L-am atestat în anul 1857, în povestirea De la Iaşi la Roman, a lui George-
Radu Melidon, autor originar chiar din oraşul Roman14. 

Mai târziu, îl aflăm în lucrări ale unor autori moldoveni, precum George 
Pascu ori August Scriban, fapt ce întăreşte ideea că avem a face cu un regionalism. 

Pascu îl explică printr-un derivat neatestat, *romnaşcan, provenit din numele 
propriu Roman15, iar Scriban, fără alte precizări şi comentarii, din numele propriu 
Roman16. 

Existenţa unui ipotetic *romnaşcan o presupune pe aceea a unui alt ipotetic 
*romanaşcan, însemnând „mare (brav) locuitor al Romanului”, derivat de la 
numele oraşului cu ajutorul sufixului augmentativ -aşcan (format din -aş + -can), 
la fel ca leuşcan (< leu + -uşcan, adică -uş + -can). 

O altă ipoteză, inedită, ar putea fi aceea a unei etimologii populare, ca 
rezultat al unei posibile apropieri a numelui oraşului Roman de substantivul comun 
omonim, regional róman (cu varianta román), denumind mai multe plante din 
familia compozitelor (în primul rând, muşeţelul, numit şi romaniţă, cu ajutorul 
unui diminutiv al lui roman), dar şi de sinonimul mai rar, dar cunoscut în zonă, al 
acestuia, romaşcă17 (a se vedea şi antroponimul Romaşcu, prezent în documente 
moldoveneşti încă din anul 1462)18. Primul este de provenienţă sud sau est-slavă 
(bulgar, sârb róman, ucrainean román), al doilea, de provenienţă est-slavă (rus, 
ucrainean romaška). 

Dacă aşa vor fi stat cu adevărat lucrurile, asta nu înseamnă totuşi că ar fi 
vorba de altceva decât de o etimologie populară, deci de o falsă etimologie (de 
felul Târgovişte = târg + subst. oişte, în loc de târg + sufixul -ovişte; Gura 
Humorului = Gura (H)umorului, din (h)umor „haz, veselie”, în loc de Homor 
(Humor), nume de pârâu, însemnând, la origine, chiar „pârâu, afluent”, oraşul fiind 
situat la gura, adică la vărsarea acelui pârâu în râul Moldova etc.). 

Conform acestei interpretări populare, numele Roman, al domnitorului 
Moldovei dintre c. 1391–1394, care a devenit şi numele primei cetăţi (cetatea 
noastră, a lui Roman-Voievod 19 , apoi al târgului, al oraşului, în sfârşit, al 
municipiului din zilele noastre, ar proveni de la numele plantei, iar Roman Muşat 
ar fi însemnat iniţial ... „muşeţel frumos”. 
 

14  Născut la Roman, în anul 1831, a publicat povestirea menţionată în „Almanah pentru 
români”, VII, Iaşi, 1857, p. 1–22 (pentru cuvântul romaşcan, a se vedea p. 18–19). 

15 Sufixele româneşti, Bucureşti-Leipzig-Viena, 1916, p. 296. 
16 Dicţionarul limbii româneşti …, Iaşi, 1939. 
17 Dicţionarul limbii române. Tomul IX, Bucureşti, 1975, p. 529, 531, 534 (a se vedea în 

continuare sigla DLR). 
18 DRHA, II, Bucureşti, 1976, p. 162–163 (nr. 113). 
19 Ibidem, I, Bucureşti, 1975, p. 3–4 (nr. 2). 
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4. Numele domnitorului Moldovei, Roman Muşat 

Despre cuvântul romaşcan „persoană născută în Roman (sau în fostul judeţ 
Roman)”, „locuitor al municipiului Roman”; „din (referitor la) Roman (localitate, 
fost ţinut sau judeţ)”, care lipseşte din cele mai multe dicţionare ale limbii române 
(inclusiv din DLR), am apreciat mai sus că ar fi un derivat paradoxal, deoarece, pe 
de o parte, nu corespunde decât din punct de vedere semantic oiconimului Roman 
(de la care, fonetic, este problematic a-l explica prin *romnaşcan < *romanaşcan 
< Roman, aşa cum s-a încercat), iar pe de altă parte, numai din punct de vedere 
formal antroponimului Romaşcu sau substantivului comun romaşcă (de unde s-ar fi 
putut ajunge fără probleme la romaşcan, care însă are o cu totul altă semnificaţie). 

În aceste condiţii, am avansat ipoteza unei etimologii populare, având ca 
elemente favorizante omonimia dintre numele propriu Roman şi cel comun roman 
(punct de plecare al derivatului romaniţă), sinonimia dintre roman şi romaşcă, în 
sfârşit, posibila influenţă a numelui propriu Romaşcu. 

O asemenea etimologie (rezultat al conexiunilor şi interpretărilor pe care, la 
fel ca în situaţii similare, astfel de cuvinte le-au putut genera în imaginaţia unor 
vorbitori din aria dialectală unde utilizarea lor era cândva obişnuită) ar conduce la 
ideea că numele domnitorului Moldovei, Roman I Muşat, urmat de cel al primei 
cetăţi de la Roman (unde a fost emis celebrul său uric din 30 martie 1392)20, de cel, 
contemporan cu acesta, al târgului (menţionat în cronica rusească Novgorodskaja 
pervaja letopis’ ...)21, ca şi de cele, ulterioare, ale oraşului, politíei (polítiei; din 
neogrec. πολιτεℜα „oraş”), termen utilizat în perioada fanariotă şi postfanariotă, în 
sfârşit, al municipiului, s-ar afla în legătură cu numele plantei. 

 
20 Ibidem. Important, pe de o parte, pentru că este cel mai vechi document slavo-român al 

Moldovei, păstrat până în zilele noastre, iar pe de altă parte, pentru că atestă, la data respectivă, 
întinderea „de la munte până la mare” a principatului Moldovei. 

21 Care include, la început, o listă cu „numele tuturor oraşelor ruseşti, apropiate şi îndepărtate” 
(„… imena vsĕm gradom russkym, dalnim i bližnim”), întocmită, probabil, în timpul mitropolitului 
Kiprian al Kievului (1375–1406), în care apar şi câteva oraşe din Bulgaria şi Moldova. Cele din 
Moldova, numite „volohe” („voloskyi gradi”), sunt însoţite uneori de precizări privitoare la aşezarea 
lor: Cetatea Albă, la gura Nistrului, mai sus de Mare („na ust’ Dnĕstra, nad moremŭ”), Târgul Iaşi, pe 
Prut („Jas’kyi torgŭ na Prutĕ rĕcĕ”), Târgul lui Roman, pe Moldova („Romanovŭ torgŭ na Moldovĕ”), 
pe Nistru, Hotinul („na Dnĕstrĕ, Hotĕn’ ”) etc. Datarea 1392–1393 a acestei liste, considerată a fi cea 
mai plauzibilă, are în vedere, între altele, faptul că, atunci, oraşul Colomeea, existent în listă, aparţinea 
încă Moldovei, iar Cetatea Albă era menţionată ca fiind aşezată la gura Nistrului, mai sus de mare, 
adică aproape de acel recent şi foarte important hotar, amintit în toate documentele lui Roman I, ba 
chiar şi, după aproape trei secole, în Poemul cronologic al lui Dosoftei („Acest Roman să scrie-ntr-a 
ţărâi urice ... C-au stăpânitu-ş ţara din plai pănă-n Mare”, Dosoftei, Opere I. Versuri. Ediţie critică de 
N.A. Ursu, Bucureşti, 1978, p. 4; a se vedea şi studiul nostru Mitropolitul Dosoftei despre felonul de 
la Episcopia Romanului, atribuit Sfântului Ioan Gură de Aur, şi despre un uric din 1392, al lui 
Roman-Vodă, păstrat la Mănăstirea Probota, în volumul Episcopia Romanului: 600 de ani de istorie. 
Cartea românească veche şi alte mărturii din trecutul Episcopiei Romanului, [Bucureşti], 2007,  
p. 294–303). 
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Această eventualitate nu poate fi, la prima vedere, exclusă, ţinând seama de 
existenţa unor cazuri întrucâtva asemănătoare, ca, de pildă, cele ale localităţilor 
Târgu Bujor, din judeţul Galaţi, sau Târgu Lăpuş, din judeţul Maramureş. 

Ea devine însă improbabilă, dacă avem în vedere faptul că este vorba, în 
cazul nostru, de un toponim provenit dintr-un antroponim şi mai ales, nu dintr-un 
antroponim oarecare, ci din numele unui voievod, al cărui predecesor s-a numit 
Petru, ai cărui urmaşi s-au numit Alexandru, Ilie, Ştefan etc., purtând deci, în mod 
obişnuit, nume ale unor sfinţi, nicidecum supranume, de vreun fel sau de altul (fie 
şi utilizând, ca aici, numele unei (unor) plante). 

Aşa stând lucrurile, credem că nu în denumirea unei plante compozite trebuie 
căutată originea numelui domnitorului Moldovei, Roman I Muşat (desigur şi aceea 
a numelui strănepotului său, Roman II Muşat, care a domnit în Moldova între anii 
1447–1448), ci, aşezând aceste nume alături de cele ale unor împăraţi bizantini, precum 
Romanos I Lakapenos (920–944), Romanos II (959–963), Romanos IV Diogenes 
(1068–1071), apoi, mergând mai departe în timp, tot la Bizanţ, şi alăturându-le 
aceluia al lui Romanos Melodos (autor de imnuri religioase, din secolul al V-lea, 
devenit sfânt, sărbătorit de Biserica Ortodoxă la 1 octombrie, sub numele Cuviosul 
Roman Melodul), să ajungem la cuvântul grecesc bizantin ʽΡωµ‡νος, care provenea 
din latinescul Romanus şi însemna, fireşte, „roman; originar de la Roma”22. Cu 
timpul însă, împrumutat la slavii de sud, a ajuns să fie aici sinonim cu vlah, cuvânt 
care, la fel ca la Bizanţ, denumea în Evul Mediu pe românii din nordul şi din sudul 
Dunării. În limba sârbă a putut fi atestat, de pildă, ca antroponim, încă în secolul al 
XIII-lea, sub forma Róman sau sub forma unor derivate precum Romanić sau 
Romanović, iar ca toponim, încă în secolul al XIV-lea, în Romanj Dol, apoi în 
Romanija, Romanovci, nume existente şi astăzi (primul denumind o zonă de la est 
de Sarajevo, iar cel de-al doilea, o localitate de la nord de Banja Luka). În 
Macedonia, între Skopje şi Kumanovo, există şi acum localitatea Romanovce, iar 
exemplele de acest fel pot continua23. 

Acesta, adică „vlah” (= român), trebuie să fi fost şi sensul numelui voievodului 
Roman I, devenit apoi numele primei cetăţi, al târgului (lui) Roman etc., un nume 
care, având acelaşi punct de plecare în limba latină ca şi cuvântul român, nu a fost 
moştenit în primele veacuri ale Erei creştine, la fel ca acesta, ci a ajuns la noi mult 
mai târziu, după circa un mileniu, prin greaca bizantină şi prin limbi slave de sud 
(sârbă, bulgară), aflate la baza slavonei româneşti, a Bisericii şi a vechilor 
cancelarii. În aceste condiţii, el nu s-a mai supus acelor, cândva atât de stricte, legi 
fonetice ale evoluţiei de la latina populară daco-mesică la limba română, legi a 
căror acţiune încetase de câteva secole, nu înainte însă ca Romanus să fi devenit 
rumân (acum, doar variantă populară a lui român). 
 

22 Fontes Historiae Dacoromanae, II, Bucureşti, 1970, p. 663. 
23 Petar Skok, op. cit., III, p. 143; a se vedea, de asemenea, în sud-vestul României, toponimul 

de origine sârbă Romanaţi. 
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Cât despre supranumele masculin Muşat, acesta are la origine, în cazul 
nostru, femininul Muşata (care, după unele opinii, ar fi fost chiar numele mamei 
voievodului Roman I Muşat)24, atestat în vechi cronici slavo-române, sub forma 
atributului genitival Muşatinŭ „al Muşatei” (aici, însă, Petru I, c. 1375 – c. 1391, 
este sînŭ Muşatinŭ „fiul Muşatei” şi nu Roman I25). 

Iar Muşat(ă) nu pare să fie altceva decât o prescurtare a participiului arhaic 
frumuşat(ă) „frumos-frumoasă”, la rândul său, o prescurtare a verbului arhaic 
înfrumuşa „a înfrumuseţa”, derivat din frumos (precum învârtoşa din vârtos). 

Revenind la muşat(ă), ar mai fi de adăugat faptul că se mai utilizează acum 
doar regional, prin vestul Transilvaniei, ca termen de alint pentru copiii mici26, dar 
că este folosit frecvent în dialectul aromân (acolo se spune, de pildă, în mod 
obişnuit, muşată feată „fată frumoasă”; în basme, Ileana Cosânzeana este numită 
Muşata a Loclui „Frumoasa Pământului”; iar Făt-Frumos este numit, la rândul său, 
Muşatlu a Muşaţlor, adică „Frumosul Frumoşilor”27). 

În concluzie, având în vedere semnificaţiile, mai mult sau mai puţin 
îndepărtate, ale celor două elemente componente, Roman Muşat ar însemna 
„Român (Vlah) Frumos”, iar asocierea numelui oraşului (târgului) Roman (provenit 
de la numele cetăţii care, la rândul ei, preluase numele voievodului) cu denumirea 
plantei numite roman sau romaşcă, ori cu numele de persoană Romaşcu, în urma 
căreia a putut apărea derivatul paradoxal romaşcan, a avut ca punct de plecare o 
etimologie populară, adică o falsă etimologie. 

5. Un oronim, Bucovina, într-o secţiune a unui plan austriac din 1773–1778 
al Districtului Bucovina 

În Theil des Bukowiner Districts (Sectio 36), din Plans des Bukowiner 
Districts ...28, aflăm, într-o zonă împădurită, situată la mică distanţă, spre vest, de 
localitatea Szibot Häuser29 şi de confluenţele, apropiate una de alta, ale pâraielor 
 

24 N. Grigoraş, Ţara Românească a Moldovei, până la Ştefan cel Mare (1359–1457), Iaşi, 
1978, p. 56 („Roman I, adevăratul şi singurul fiu al Muşatei, şi-a început domnia înainte de 30 martie 
1392”). 

25 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. XV–XVI, Bucureşti, 1959, p. 6, 44, 55. 
26 DLR, VI, Bucureşti, 1965–1968, p. 1042. 
27  Tache Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân (general şi etimologic). Ediţia a doua 

augmentată, Bucureşti, 1974, p. 840. 
28 Plans des Bukowiner Districts in 72 Sections, welche in denen Jahren 1773, 1774 und 1775 

von einem Departement des Kaÿs: Königlicher General Staabs geometrisch aufgenommen worden 
(Planul Districtului Bucovina, în 72 de secţiuni, întocmit după ridicări geometrice în anii 1773, 1774, 
1775, de Departamentul Cezaro-Crăiesc al Statului Major General), [Viena], 1778 (a se vedea ediţia 
Ioan Iosep, Constantin-Emil Ursu, Simona Palagheanu, Suceava, 2011). 

29 În România, în perioada interbelică (1918–1940), sub numele Şipotele Sucevei, iar acum, în 
Ucraina, sub numele Šepit (rămas în România, satul numit atunci Izvor, situat pe râul Suceava, la 
mică distanţă în amonte de Şipotele Sucevei, a căpătat numele Izvoarele Sucevei, în amintirea fostului 
centru de comună, trecut într-o altă ţară). 
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Săcu(l) şi Cobilioara (Sokul Bach şi Kobillora Bach) cu râul Suceava (Suczawa 
Flus), o culme intitulată Bukowena B[erg] „Culmea (Dealul, Muntele) Bucovina”. 

Denumirea vine să se adauge numeroaselor altora de acest fel, pe care le-am 
semnalat în diferite ţinuturi ale Moldovei. Numai în teritoriul din Ţara de Sus, 
anexat de Imperiul Habsburgic în anul 1775 şi „botezat” Bucovina, ea se adaugă 
numelor, identice, al unei păduri şi chiar al unei localităţi de la nord-est de Cernăuţi, 
din apropierea vechii graniţe cu Polonia, numelui, identic, al unei păduri de la sud 
de Cernăuţi, dinspre oraşul Siret (mai bine cunoscută drept Codrul sau Codrii 
Cosminului), în sfârşit, numelui, identic, al unei alte păduri (posibil, şi al unei 
culmi împădurite), dintre oraşele Cernăuţi şi Hotin30. 

Noua atestare, provenită din acelaşi perimetru, dar dintr-o cu totul altă zonă, 
ne ajută să înţelegem cum de s-a putut întâmpla ca austriecii să aleagă tocmai 
această denumire pentru a o atribui întregului teritoriu, de peste 10 000 km2, anexat 
atunci. 

Pe de altă parte, având în vedere situaţia din întreaga Moldovă, ea vine să 
confirme încă o dată adevărul că Bucovina nu a reprezentat nicicând, înainte de 
anexarea din anul 1775, denumirea unei „regiuni istorico-geografice distincte”, 
făcând parte din Moldova31, ci numai un toponim local, utilizat atât în Ţara de Sus, 
cât şi în Ţara de Jos ca nume al unor păduri de fag sau al unor culmi acoperite cu 
astfel de păduri. 

În altă ordine de idei, ar mai trebui menţionată existenţa, într-o altă secţiune a 
aceluiaşi plan, intitulată Theil des Bukowiner Districts und Gallicien (Sectio 22), a 
localităţii Iablonitz „Merişor”, pe malul stâng (galiţian) al râului Ceremuş 
(Czeramuş Flus), căreia îi corespunde, pe malul drept (bucovinean), Iablonitz 
Wolosky „Merişorul Voloh” (= Românesc), dublat, ceva mai la sud, de un alt 
Iablonitz Wolosky, de astă dată fără corespondent pe malul galiţian. Ceva mai spre 
nord, deci în aval faţă de primul Iablonitz, aflăm, pe malul stâng (galiţian) al 
Ceremuşului, localitatea Dolopole „Câmpul de Jos”, căreia îi corespunde, pe malul 
drept (bucovinean), Dolopole Wolosky „Câmpul de Jos Voloh” (= Românesc). În 
sfârşit, în Theil des Bukowiner Districts und Gallicien (Sectio 16), care se 
învecinează la sud cu secţiunea menţionată anterior (Sectio 22), fiind deci tot în 
aval, întâlnim, pe malul stâng al Ceremuşului, localitatea Rostoky „Răstoace”, căreia 
îi corespunde, pe malul drept, Rostoky Wolosky „Răstoacele Volohe” (= Româneşti). 

De remarcat, mai întâi, semnificaţia substantivului rostoky (pl.), prezent în 
toponime din vestul Ucrainei (cf. şi ucr. dial. rostoka „locul unde râul se desface în 
 

30 Doru Mihăescu, La Bucovine et la Bessarabie (à partir de leurs noms), Bucarest, 1998,  
p. 74–82. Tezaurul toponimic al României. Moldova. Volumul I. Partea a 4-a. Toponimia Moldovei în 
cartografia europeană veche (cca 1395–1789), de Dragoş Moldovanu, Iaşi, 2005, p. 39–40. 

31 Conform unui tratat academic de istorie a Ucrainei sovietice (vezi Doru Mihăescu, op. cit., 
p. 84–86). 
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două braţe”), care corespunde aceleia a românescului răstoacă „apă (puţin adâncă) 
deviată temporar dintr-o apă mai mare (pentru a putea prinde peştii din vechea 
albie)” sau aceleia a cehului şi slovacului raztoka32. 

De remarcat apoi existenţa, atât în acest caz, cât şi în celelalte, a unor 
corespondente cu aceleaşi nume, dar cu precizarea volosky „volohe” (= româneşti), 
ale unora dintre localităţile galiţiene (până nu demult, poloneze) de pe malul stâng 
al râului de frontieră, Ceremuş, pe malul drept, bucovinean (moldovenesc = 
românesc), al aceluiaşi râu. 

Faptul că, aşa cum o indică detaliile secţiunilor respective ale minuţiosului 
plan austriac, localităţile de pe malul galiţian par să fi fost mai mari şi mai 
importante decât cele de pe malul bucovinean, iar într-unul din cazuri avem a face 
chiar cu două corespondente bucovinene ale uneia şi aceleiaşi localităţi galiţiene 
poate fi o dovadă în sprijinul ipotezei unor migraţii de pe malul stâng pe cel drept 
al Ceremuşului, care au dus la extinderea de pe un mal pe celălalt a unor mai vechi 
localităţi galiţiene cu nume vest-ucrainene. Cât priveşte prezenţa adjectivului 
ucrainean volosky, adăugat la denumirile, identice, ale mai noilor aşezări, ea a fost 
considerată de fiecare dată necesară pentru a se evita posibile confuzii între numele 
unor localităţi atât de apropiate, marcându-se astfel apartenenţa teritorială a celor 
din urmă la principatul Moldovei, ca stat voloh, adică românesc. 

CONTRIBUTIONS ÉTYMOLOGIQUES ET LEXICALES 

(Résumé) 

L’auteur propose des solutions étymologiques pour trois mots qui ne figurent pas dans le 
Dictionnaire de la langue roumaine (DA, DLR): ler „beau-frère”, un possible héritage du latin, biglar 
„gardien (de la ville)”, forme dérivée ďun hypothétique *biglă parvenu en roumain par des langues 
sud-est européennes, toujours ďun ancien mot latin, et romaşcan „natif ou habitant de la ville de 
Roman; de Roman”, forme dérivée du nom de cette ville par suite ďune étymologie populaire. Puisqu’à 
l’origine du nom de la ville de Roman se trouve, selon toute probabilité, le nom du prince moldave de la fin 
du XIVe siècle, Roman I (Muşat), l’auteur en propose aussi une solution étymologique. 

Enfin, il remarque la présence, dans un plan autrichien de 1773–1778, de Bukowiner District, 
de quelques toponymes, Bukowena Berg, Iablonitz (Wolosky), Dolopole (Wolosky), Rostoky 
(Wolosky), en essayant ďétablir les significations qu’elle comporte. 

Cuvinte-cheie: ler „cumnat”, biglar, romaşcan, Roman Muşat, Bukowena (Berg). 
Mots-clés: ler „beau-frère”, biglar, romaşcan, Roman Muşat, Bukowena (Berg). 

                          Bucureşti 
      Str. Moise Nicoară 21, ap. 2 

 
32 DLR, IX, p. 145 (unde cuvântul românesc este explicat numai prin bulg. raztoka, nu şi prin 

srb. rastoka, iar legătura cu ucr. rostoka nu este menţionată); Václav Machek, Etymologický slovnik 
jazyka českého. Druhé, opravené a doplněné vydáné, Praha 1968, p. 510 (este amintit aici şi 
toponimul Roztoky, corespunzător celui din vestul Ucrainei). 

De notat, cu această ocazie, că şi Iablonitz poate fi întâlnit tot în vestul Ucrainei, ca derivat al 
ucr. dial. jablon’ (cf. ceh, slovac jabloň (top. Jablonec), pol. jabłoń, dar ucr. jablunja, jablinka). 



Eugen Pavel 

COMENTARII PE MARGINEA TRADUCERII VULGATEI  
DIN 1760–1761 

Sursa traducerii corpusului veterotestamentar apusean, realizată în 1760–
1761, în premieră în cultura românească, de episcopul Petru Pavel Aron şi colabo-
ratorii săi, o constituie versiunea revizuită a Vulgatei, publicată la Roma, în 1592, 
aşa-numita Biblie a Papei Clement al VIII-lea (Sixto-Clementina), devenită, în 
urma corecturilor efectuate în cuprinsul ediţiilor din 1593 şi 1598, textus receptus 
al bisericii catolice. Autoritatea acestei versiuni, pe care am identificat-o pe baza 
criticii textuale, după cum vom demonstra în continuare, s-a impus, aşadar, de la 
sine în lumea cărturărească greco-catolică de la mijlocul secolului al XVIII-lea. 
Ediţia propriu-zisă pe care au utilizat-o, după toate probabilităţile, traducătorii 
români, intitulată, pe scurt, Biblia Sacra Vulgatae editionis, a văzut lumina 
tiparului la Veneţia, în oficina lui Nicolò Pezzana, în 1690. Exemplarul respectiv, 
fără pagina de titlu, dar cu o foaie de gardă bogat ornamentată, provine din 
biblioteca foştilor călugări bazilitani de la Blaj, înfiinţată de Inochentie Micu Klein, 
şi se află în prezent la BAR Cluj. 

Traducerea în limba română s-a transmis prin intermediul a două grupe de 
manuscrise, păstrate actualmente la BAR Cluj: cea dintâi grupă conservă protograful 
traducerii (ms. rom. 18, 21, 23, 25, 30, 68), din care lipsesc cărţile biblice începând 
de la Pildele lui Solomon şi până la Prorocia lui Baruh, inclusiv, iar cea de-a doua, 
o versiune integrală a Vechiului Testament, rezultată dintr-o copiere a primei 
redactări (ms. rom. 19, 20, 28, 29); de adăugat ms. rom. 22, care cuprinde o 
versiune a celor patru Evanghelii, structurate ca texte de slujbă, realizată, desigur, 
în afara planului de traducere a Vulgatei, discutabilă sub aspectul oportunităţii 
includerii în ediţia diplomatică din 20051. Cea de-a doua variantă, aşa-zis definitivă, 
care a stat, în exclusivitate, la baza editării textului, prezintă unele diferenţe de 
ordin grafic, fonetic, morfologic şi lexical, precum şi câteva omisiuni de text faţă 
de protograf, ceea ce ar fi necesitat consemnarea acestora într-un aparat critic. 

Soarta manuscrisului, învăluită într-un con de umbră timp de peste două 
veacuri, e greu de elucidat. Într-un preambul la Biblia din 1795, intitulat Cătră 
cetitoriu, Samuil Micu se referă tangenţial la traducerea lui P. P. Aron, spunând că 
„toată S. Scriptură pre limba românească însuşi o au tălmăcit, ci încă mai lipsindu-i 
 

1 Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, editor coordonator Ioan Chindriş, coordonare filologică 
Niculina Iacob, revizie filologică Elena Ardeleanu, Elena Comşulea, Doina Grecu, Valentina Şerban, 
vol. I–V, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2005. 

LR, LXI, nr. 3, p. 372–379, Bucureşti, 2012 
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mâna şi îndreptarea cea mai de pre urmă”, iar „acea tălmăcire, numai pre nişte 
hârtii scrisă, nesăvârşită şi nedată la lumină au rămas, dintre care hârtii după 
aceaea, pentru multele mutări din loc în loc, unele s-au pierdut”. Într-un alt loc, în 
Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, teologul blăjean revine cu o explicaţie 
la fel de vagă, potrivit căreia „pentru cuvioase pricini nu s-au tipărit”2. Singura 
explicaţie plauzibilă ar fie aceea că moartea lui P. P. Aron, survenită în 1764, şi 
apariţia peste câteva decenii a impunătoarei Biblii a lui Samuil Micu au schimbat 
priorităţile momentului, iar textul celei de-a doua traduceri a Sfintei Scripturi în 
limba română a ajuns să fie împins în uitare. 

S-a pus întrebarea dacă Micu a cunoscut sau nu opera lui Aron, dacă 
aprecierile sale privind starea manuscrisului pot fi justificate. Există similitudini 
frapante între rezumatele de început de capitol ale cărţilor din Biblia de la Blaj cu 
cele din manuscrisul aronian, ceea ce ar putea pune la îndoială mărturia acestuia, 
dovedindu-se pentru unii exegeţi un argument indubitabil în favoarea aserţiunii că 
„monahilor Blajului (şi cu atât mai puţin lui Samuil Micu!) nu le era străin textul 
tradus de echipa lui Petru Pavel Aron”3. Cercetând însă protograful traducerii 
Bibliei a lui Samuil Micu (BAR Cluj, ms. rom. 70, 71 şi 64), observăm că redactarea 
rezumatelor, în prima fază, este diferită, mult mai concisă. Apar însă corecturi şi 
adăugiri în redactarea rezumatelor din varianta manuscrisă definitivă (BAR Cluj, 
ms. rom. 111, 115), cu un scris diferit, ce ar putea fi atribuit canonicului prepozit 
Dimitrie Caian, în calitatea sa de revizor recunoscut al Bibliei de la Blaj. Aceste noi 
redactări, care nu îi aparţin lui Micu, sunt prelucrări, mai mult sau mai puţin fidele, 
după cele ale lui Aron şi sub această formă au apărut şi în ediţia din 1795. Reiese 
că Samuil Micu, deşi văzuse cândva traducerea predecesorilor săi, nu a mai avut 
sau nu i s-a permis să aibă acces la aceasta, care se distanţa, oricum, de prototipul 
său4. Un exemplu edificator se regăseşte în introducerea de la Lv5 1, în care 
redactarea iniţială a lui Micu este diferită, iar cea definitivă, cu intervenţii străine, o 
compilează pe cea din manuscrisul Bibliei Vulgata, dar reia şi varianta primară6: 

 
2 Samuil Micu, Istoria românilor, ediţie princeps după manuscris de Ioan Chindriş, vol. II, 

Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 1995, p. 366. 
3 Cf. Niculina Iacob, Ioan Chindriş, Biblia lui Petru Pavel Aron (1760–1761), unica traducere 

a Vulgatei în limba română, Târgu Lăpuş, Editura Galaxia Gutenberg, 2010 (Conferinţele Academiei 
Române), p. 12.  

4 Vezi şi Eugen Pavel, Între filologie şi bibliofilie, Cluj, Editura „Biblioteca Apostrof”, 2007, 
p. 108–110. 

5 Utilizăm abrevierile consacrate ale cărţilor biblice. 
6 Redăm abrevierile ediţiilor folosite: LXX = Septuaginta (ed. Alfred Rahlfs, Stuttgart, 

Deutsche Bibelgesellschaft, 1979); VgCl = Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V. Pontificis Max. 
jussu recognita et Clementis VIII. auctoritate edita, versiculis distincta, et ad singula capita 
argumentis aucta, pluribusque imaginibus, ad historiarum notitiam politissime elaboratis, ornata; 
indiceque Epistolarum, & Evangeliorum locupletata, Venetiis, Apud Nicolaum Pezzana, MDCXC (cf. 
şi ed. Michael Hetzenauer, Ratisbonae et Romae, Sumptibus et typis Friderici Pustet, 1914); BB = 
Bibliia, adecă dumnezeiasca Scriptură ale cei Vechi şi ale cei Noao Leage, Bucureşti, 1688 (ed. 1988, 
1997); PsRm = Psaltire, Râmnic, 1746; VgA = Biblia Vulgata, trad. P. P. Aron et al. (ed. 2005); BBl 
= Bibliia, adecă dumnezeiasca Scriptură a Legii Vechi şi a ceii Noao, Blaj, 1795 (ed. 2000). 
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Leagea şi modrul cum să să aducă spre jârfire dobitoacele şi paserile (ms. rom. 
29; VgA). 

Arderea de tot din boi şi din oi şi din capre şi din turtureale şi din porumbi (ms. 
rom. 71). 

Leagea şi modru cum să se aducă jertva carea să chema ardere de tot din boi, 
din oi, din capre, din turtureale şi din porumbi (ms. rom. 111; BBl). 

Traducerea Vulgatei de la Blaj a fost realizată într-un timp record, aşa cum se 
menţionează într-o notiţă de la finele ms. rom. 18, f. 410r: „Sfârşitul prefacerii 
Vechiului Testament, carea cu mila Domnului în anu 1760, martie 12, s-au început 
şi cu aceluiaşi ajutoriu într-acelaş an, dechemvrie 21, s-au săvârşit. Căruia toată 
lauda, mărirea, cinstea şi închinăciunea, în veci, amin”. La sfârşitul ms. rom. 30,  
f. 95r, o altă însemnare, de data aceasta cu litere latine, ne avertizează că s-a 
încheiat Cartea Facerii, la Cut, în 25 martie 1760, ceea ce este concludent pentru 
ritmul de lucru al traducătorilor, reuniţi pe un domeniu episcopal din apropierea 
Blajului. Se presupune că la realizarea traducerii au luat parte, alături de episcopul 
Petru Pavel Aron, principalii săi colaboratori din capitulul eparhial al Blajului, 
printre care Grigore Maior, Atanasie Rednic, care îl vor succeda în scaunul episcopal, 
Silvestru Caliani, asesor şi membru al consistoriului, la fel ca primii doi, Gherontie 
Cotore, vicar general, secondaţi de Petru Pop din Daia, fostul secretar al lui Inochentie 
Micu Klein, şi, eventual, de protopopul Ioan Săcădate7. Iniţiativa episcopului 
blăjean de a traduce textul biblic din latină constituia o cotitură radicală în cultura 
românească şi, implicit, pentru mediile ecleziastice din Transilvania, unde Biserica 
Unită îşi păstrase orientarea de rit bizantin sau oriental. Formaţi în colegii şi 
institute teologice occidentale, călugării blăjeni se familiarizaseră cu textul 
Vulgatei, iar tentativa lor de a se distanţa de versiunea consacrată a Septuagintei 
părea un act temerar, dar justificat prin prisma deschiderii spre noi orizonturi 
spirituale pe care o vor împărtăşi reprezentanţii Şcolii Ardelene. 

Tălmăcirea Vechiului Testament nu s-a efectuat prin împărţirea cărţilor pe 
traducători, ci a urmat un plan de lucru în comun, cu asumarea pe rând a unor 
porţiuni de text. Nu este exclus ca traducerea să se fi desfăşurat în colectiv, iar 
transcrierea să fi fost asigurată prin rotaţie. Cert este că protograful traducerii 
conţine mai multe tipuri de scriere succesivă, unele dificil de atribuit. Psalmii, în 
schimb, beneficiază, în cea mai mare parte, de transcrierea olografă a lui Aron (ms. 
rom. 21), în care recunoaştem, însă, mai multe concordanţe cu Psaltirea de la 
Râmnic din 1725, cu reeditări în 1736, 1743 sau 1746, reprodusă şi în Psaltirea de 
la Blaj din 1764, cu o primă ediţie, probabil, din 1755. Versiunea de control 
rămâne şi în acest caz cea latină. Episcopul nu se abate de la schema textuală fixată 
deja în tradiţia noastră literară, intervenind numai punctual prin substituirea unor 
lexeme sau sintagme divergente faţă de formularul latin. O dovedeşte compararea 
versetelor 8–10 din Ps 18, în care primele două sunt aproape identice cu textul 
corespunzător de la Râmnic, preluat apoi şi în Biblia de la Blaj, iar versetul 10 este 
 

7 Ioan Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în ed. cit., vol. I, p. LXV–LXX. 
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parţial adaptat după Vulgata Clementina, care prezintă în acest segment lecţiuni 
diferite atât faţă de LXX, cât şi faţă de Biblia de la Ostrog din 1580–1581, reeditată 
la Moscova, în 1663 (gr. ἁγνός / sl. čistǔ „curată” vs lat. sanctus „sfântă”; gr. 
δεδικαιωµένα ἐπ℘ τ∈ ατό / sl. opravdanny vǔkupě „îndreptate împreună” vs lat. 
justificata in semet ipsa „adeverite întru sâneşi”): 

VgA 

8. Leagea Domnului fără prihană, carea întoarce sufletele; mărturiia Domnului 
credincioasă, carea înţelepţeaşte pruncii; 

9. Dreptăţile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inimile; porunca Domnului 
strălucită, carea luminează ochii; 

10. Frica Domnului sfântă, carea rămâne în veacul veacului; judecăţile 
Domnului adevărate, adeverite întru sâneşi. 

PsRm 

8. Leagea Domnului fără prihană, carea întoarce sufletele; mărturiia Domnului 
credincioasă, carea înţelepţeaşte pruncii. 

9. Dreptăţile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inima; porunca Domnului 
strălucită, carea luminează ochii. 

10. Frica Domnului curată, carea rămâne în veacul veacului; judecăţile Dom-
nului adevărate, îndreptate împreună. 

BBl 

8. Leagea Domnului fără prihană, carea întoarce sufletele; mărturiia Domnului 
credincioasă, carea înţelepţeaşte pruncii. 

9. Dreptăţile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inima; porunca Domnului 
strălucită, carea luminează ochii. 

10. Frica Domnului curată, carea rămâne în veacul veacului; judecăţile Dom-
nului adevărate, îndreptate împreună. 

VgCl 

8. Lex Domini immaculata, convertens animas; testimonium Domini fidele, 
sapientiam præstans parvulis. 

9. Justitiæ Domini rectæ, lætificantes corda; præceptum Domini lucidum, 
illuminans oculos. 

10. Timor Domini sanctus, permanens in sæculum sæculi; judicia Domini vera, 
justificata in semetipsa. 

La fel, în Ps 39, 7 (9), este păstrată aproape intactă traducerea anterioară, cu o 
singură intervenţie, constând din înlocuirea termenului trupul cu urechii, conform 
versiunii latine de control: Jârtva şi prinosul n-ai voit, iară urechii mi-ai săvârşit; 
cf. PsRm, BBl: Jârtva şi prinosul n-ai voit, iară trupul mi-ai săvârşit; cf. VgCl: 
Sacrificium et oblationem noluisti; aures autem perfecisti mihi. 

Descendenţa Bibliei lui Aron din originalul latin menţionat este pusă în 
evidenţă, printre altele, prin numărul şi dispunerea cărţilor canonice şi a celor 
deuterocanonice, acceptate prin Conciliul tridentin, separarea psalmilor 9 şi 10 şi, 
respectiv, 114 şi 115, precum şi ordinea profeţilor, potrivit canonului ebraic, 
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adaosurile anaginoscomena la Cartea Esterei şi la Daniel, care nu se găsesc în 
originalul masoretic, înglobarea Epistolei lui Ieremia la sfârşitul Cărţii lui Baruh, 
ca şi prin prezenţa grupajului final veterotestamentar, format din Rugăciunea 
regelui Manase, alături de cărţile 3 şi 4 din Ezdra, repus în circulaţie prin Biblia 
Clementina8. Glosele interliniare din textul latin sunt preluate şi echivalate fără 
excepţie de călugării bazilieni de la Blaj. La Liber Esther 13,7, după versetul 
Pergensque Mardochaeus, fecit omnia, quae ei mandaverat Esther, urmează o 
adnotare în original: Nec tamen habentur in Hebraico, et apud nullum penitus 
feruntur interpretum. Pasajul respectiv este transpus astfel în versiunea românească: Şi 
mergând Mardoheul, au făcut toate care poruncise Esthir, glosat prin: Însă nu sânt 
în cel ovreiesc şi togma la niciun tâlcuitoriu nu să află. Pentru o altă glosă de la Est 
15, Haec quoque addita reperi in editione vulgata, echivalentul este următorul: Şi 
acestea le-am găsit adaose în cel de obşte izvor. Procedeul se extinde şi la alte 
porţiuni din Esthir, Daniil sau la notiţa introductivă de la Rugăciunea lui Manasie, 
împăratului Iudei, când rob să ţinea în Vavilon. La fel ca în cazul celorlalte cărţi 
biblice, traducerea ultimei cărţi apocrife denotă dependenţa faţă de textul similar 
din Oratio Manassae regis Iuda, cum captus teneretur in Babylone, vizibilă în mai 
multe porţiuni: seminis – săminţiii; cum omni ornatu – cu toată podoaba; 
conclusisti – ai închis; decrevisti – ai rânduit; Deus iustorum – Dumnezeul celor 
drepţi; iniquitates – strâmbătăţile; remite mihi – iartă-mă; virtus caelorum – 
putearea ceriurilor. 

Ceea ce particularizează textul biblic românesc este literalitatea traducerii, 
împinsă uneori până la servilism. Presiunea modelului s-a repercutat, în multe 
pasaje, asupra topicii, marcată de inversiuni şi dislocări sintactice, potrivit frazei 
din latină. Sub raportul limbii, traducerea din 1760–1761 se distinge totuşi printr-o 
remarcabilă bogăţie lexicală, realizată prin împrumuturi masive, dintre care o parte 
a fost adaptată sistemului limbii române, dar şi prin utilizarea pe scară largă a 
calcului lingvistic, prin preluarea mecanică a unor termeni latini. Vom trece în 
revistă câţiva termeni transferaţi din Vulgata Clementina în Biblia lui Aron9, în 
paralel cu corespondentul din celelalte Biblii din epocă: avră (< lat. abra 
„slujnică”) Idt 10, 5, cf. BB slujnică, BBl roabă; chign (< lat. cygnus „lebădă”) Lv 
11, 18, cf. BB, BBl lebădă; far (< lat. far „alac, grâu”) Lv 2, 14, cf. BB spice, BBl 
 

8 A se vedea, în acest sens, de exemplu, Carolus Vercellone, Variae lectiones Vulgatae Latinae 
Bibliorum editionis, tom. I, Romae, Apud Iosephum Spithöver, 1860, p. LXVIII–LXXIII; Calistrat 
Orleanu-Bârlădeanu, Câteva cuvinte asupra Vulgatei şi a autorităţii ei în Biserica Romei, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, XXVII, 1903, nr. 7, p. 732–740; Henri Quentin, Mémoire sur l’établissement du 
texte de la Vulgate, Rome, Desclée et cie & Paris, J. Gabalda, 1922, p. 192–203; Mircea Basarab, 
Cărţile anaginoscomena – bune de citit – în bibliile româneşti, în „Studii teologice”, XXIV, 1972,  
nr. 1–2, p. 59–69. 

9 Vezi şi Niculina Iacob, Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj, 1760–1761, în ed. cit., vol. V,  
p. 789–909; idem, Bogăţie lexicală şi expresivitate în Vulgata de la Blaj (1760–1761), în „Analele 
Universităţii «Ştefan cel Mare» Suceava”, Seria Filologie, A. Lingvistică, tomul XIII, 2007, nr. 1,  
p. 101–110. 
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grăunţe; ghith (< lat. gith „mălură, tăciune”) Is 28, 25, cf. BB neghină, BBl mac; 
milv (< lat. milvus „uliu”) Lv 11, 14, cf. BB caie, BBl gaie; olivă (< lat. oliva 
„măslin, măslină”) Is 17, 6, cf. BB maslină, BBl maslin; piton (< lat. python 
„prezicător”) 2 Rg / 4 Împ 21, 6, cf. BB, BBl gâcitor. Termenul calchiat apare 
uneori explicat şi în perifrază: mamzer, adecă născut din curvie (< lat. mamzer 
„bastard”) Dt / 2 Lg 23, 2, cf. BB den curvă, BBl carele iaste născut din curvă. 
Traducătorii din anturajul episcopului P. P. Aron au ocolit în aceste cazuri, în mod 
premeditat, cuvintele corespunzătoare aflate în circulaţie, propunându-şi 
îmbogăţirea vocabularului limbii române printr-o latinizare deliberată prin calcuri 
şi semicalcuri – fără a fi generalizată –, impusă de fidelitatea în transpunerea 
textului. Acţiunea de înnoire a lexicului prin această modalitate n-a avut întotdeauna 
efectul scontat, fie datorită formei artificiale a termenilor avansaţi, fie datorită 
nepublicării manuscrisului. Pe de altă parte, sub aspect fonetic, morfologic şi 
lexical, sunt detectabile elemente specifice variantei literare sud-vest ardeleneşti, 
care indică un compromis între graiurile de tip nordic şi cele de tip sudic. Un 
anumit caracter compozit al limbii, manifestat prin persistenţa unor alternanţe şi 
dublete, poate fi pus pe seama conlucrării mai multor traducători. Aceştia apelează, 
totodată, la o serie de regionalisme împrumutate din maghiară, neîntâlnite în 
celelalte traduceri ale Sfintei Scripturi: bănat (< magh. bánat „durere, mâhnire, 
supărare”) Tb 7, 20, cf. BB mâhnire, BBl întristare; băsău (< magh. bosszú 
„răzbunare, mânie”) Gn 49, 6, cf. BB, BBl mânie; biciului (< magh. becsül „a 
aprecia, a preţui, a evalua”) Sir / Ecz 6, cf. BBl preţui; bistătui (< magh. biztat „a 
încuraja, a îndemna”) 2 Par 32, cf. BBl îndemna; cigă (< magh. csiga „scară în 
spirală”) 1 Rg / 3 Împ 6, 8, cf. BB sucită suire, BBl treapte strâmbe; contuş (< magh. 
köntös „manta”) Jd 3, 16, cf. BB îmbrăcăminte, BBl haină; iră, var. a lui irhă, 
ierhă (< magh. irha „piele tăbăcită”) Is 5, 18, cf. BB, BBl curea; pătilat (< magh. 
potyolat „pânză subţire, voal”) Pr 31, 24, cf. BB, BBl cearşaf; şolovar (< magh. 
salavári, solovári „cingătoare, brâu) Ir 13, 4, cf. BB încingere, BBl încingătoare. 
Această manieră de lucru îşi pune amprenta asupra limbii textului, care are, 
deseori, configuraţia unui conglomerat, apropiindu-se în această privinţă de cea a 
Noului Testament de la Bălgrad din 1648. Supralicitarea calităţii traducerii de către 
îngrijitorii ediţiei recente10 nu apare, prin urmare, suficient de fondată. 
 

10 Cf. studiul introductiv citat al lui I. Chindriş, p. LXXVI: „Acest amestec de românească 
populară şi latină calchiată a dus la o limbă unică în cultura noastră, cu originalităţi şi frumuseţi, 
naivităţi şi poticneli mai mari sau mai mici, toate însă în limitele unui ansamblu care defineşte o 
capodoperă a literaturii noastre vechi. În situaţia când limba de cultură din Moldo-Valahia, sufocată 
de fanariotism, îşi pierduse calitatea de navă-amiral pe care o avuse în miraculosul secol al XVII-lea, 
traducătorii Vulgatei de la Blaj sunt cei dintâi care încearcă, şi reuşesc în mod admirabil, să preia 
ştafeta «creşterii limbii româneşti» printr-o operă monumentală”. O opinie asemănătoare este reiterată 
şi în studiul lingvistic al Niculinei Iacob, ed. cit., p. 908: „Această traducere după Vulgata este o 
reuşită incontestabilă. Atâta vreme cât originalul după care se traduce nu mai este unul străin de firea 
limbii române (slavon sau grecesc), lucrul pare cu totul firesc, dar trebuie subliniat în mod aparte 
meritul traducătorilor de la 1760, pentru că au ştiut să îmbine cu măsură cerinţa de a adopta metoda 
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O simplă comparaţie între versetele 6–9 din Is 32 din Biblia Vulgata a lui 
Aron şi pasajele corespunzătoare din Biblia de la Bucureşti şi din Biblia de la Blaj 
poate fi edificatoare asupra nivelului traducerii din 1760–1761: 

VgA 

6. Că cel bolund nebunii va grăi şi inima lui va face nedreptate ca să isprăvească 
făţărnicia şi să grăiască cătră Domnul şalnic, şi deşert să facă sufletul celui flămând şi 
beutura celui sătos să o iaie. 

7. Vasele celui şalnic reale sânt, că el ş-au togmit gândurile a pierde pre cei 
blânzi prin cuvânt de minciună, când grăia cel sărac judecată. 

8. Iară căpeteniia ceale ce-s vreadnice de căpetenie va gândi şi însuşi preste 
povăţuitori va sta. 

9. Muieri găzdace, sculaţi-vă şi auziţi glasul mieu! Feate ce nădăjduiţi, luaţi în 
urechi graiul mieu! 

BB 

6. Pentru că cel nebun nu bune va grăi, şi inima lui deşarte va gândi: a săvârşi 
fărădeleage şi a grăi cătră Domnul înşălăciune, ca să samene sufletele flămânde, şi 
sufletele ceale însătoşate deşarte să le facă. 

7. Pentru că sfatul celor răi fărădeleage va sfătui, ca să strice pre cei smeriţ cu 
cuvinte strâmbe şi să răsipească cuvintele smeriţilor cu judecată. 

8. Iară cei buni-credincioşi înţeleapte au sfătuit, şi acest sfat va rămânea. 
9. Muieri bogate, sculaţi-vă şi auziţi glasul mieu; feate, auziţi, pre nădeajde, 

cuvintele meale! 

BBl 

6. Că cel nebun nebune va grăi şi inima lui deşearte va gândi, ca să săvârşească 
fărădeleage şi să grăiască cătră Domnul înşelăciune, ca să râsipească sufletele ceale 
flămânde şi sufletele ceale sătoasă să le facă deşearte. 

7. Că sfatul celor răi fărădeleage va sfătui, ca să strice pre cei smeriţi cu cuvinte 
nedreapte şi să râsipească cuvintele celor smeriţi la judecată. 

8. Iară cei credincioşi înţeleapte au sfătuit, şi sfatul acesta va rămânea. 
9. Muieri [glosat: ţări] bogate, sculaţi-vă şi auziţi glasul mieu; feate [glosat: 

cetăţi], întru nădeajde, auziţi cuvintele meale! 

Dacă în tipăriturile de la Blaj din aceeaşi perioadă (Liturghier, 1756, Octoih, 
1760, Psaltire, 1764, Evanghelie, 1765) norma munteană câştigase deja teren, 
manuscrisele din această regiune sunt încă refractare tendinţei de unificare lingvistică. 
Un exemplu îl oferă textul Vulgatei româneşti, care rămâne, în multe situaţii, 
tributar normei locale. În acest context, dictat fie de literalitatea excesivă a 
traducerii, fie de defazarea ei faţă de procesul de cristalizare a unei norme supra-
dialectale, Biblia lui Petru Pavel Aron va fi devansată valoric de opera similară a 
 
literală de traducere, impusă de tradiţie, cu libertatea limbii române de a urma drumul pe care îşi 
începuse devenirea ca limbă de cultură. Iată cum, într-un mod ce poate părea pardoxal, alegerea 
Vulgatei de către episcopul Petru Pavel Aron a făcut să avem astăzi în faţa noastră poate cea mai 
reuşită transpunere a Bibliei în limba română, până la realizările moderne, dar aceeaşi alegere a 
determinat o nedreaptă rămânere în uitare a acestei traduceri”.  
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lui Samuil Micu, care va marca o etapă superioară în evoluţia limbii române 
literare. Versiunea Vulgatei din 1760–1761 constituie însă un document unic de 
limbă şi spiritualitate românească din veacul Luminilor. 

COMMENTS UPON THE TRANSLATION OF THE VULGATA (1760–1761) 

(Abstract) 

The author establishes first the source of the Western Old Testament translation, realized 
between 1760–1761 by Archbishop Petru Pavel Aron and his collaborators – translation done for the 
first time in the context of the Romanian culture. They used the revised version of the Vulgata, 
published in Rome, in 1592. This was the so-called Pope Clement VIII Bible (Sixto-Clementina), 
which, after subsequent corrections, became the textus receptus of the Catholic Church. The edition 
used by the Romanian translators, called Biblia Sacra Vulgatae editionis, was published in Venice, in 
1690, at the printing shop of Nicolaus Pezzana. Both the initial form of the translation and the 
manuscripts of the final version (published in 2005) are kept in the Library of The Romanian 
Academy in Cluj. As members of the first generation of Şcoala Ardeleană (the cultural movement 
known as The Transylvanian School), the monks of Blaj had studied in Western catholic colleges and 
institutes, where they became familiar with the text of the Vulgata. Their attempt to take a distance 
from the established version of the Oriental Septuaginta seemed like a daring act, motivated by the 
opening towards new cultural horizons, shared by the Transylvanian Enlightenment scholars. The text 
of the Romanian Bible is characterized by a literal translation, closely following the model. Though 
lexically rich, it remains tributary to the local linguistic norms. 

Cuvinte cheie: Petru Pavel Aron, Vulgata Clementina, Psaltire, literalitatea traducerii, norma 
lingvistică locală. 

Keywords: Petru Pavel Aron, Clementine Vulgate, Psalter, literal translation, local linguistic 
norms. 

Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puşcariu” 
      Cluj-Napoca, str. E. Racoviţă nr. 21 



Tamara Repina 

CU PRIVIRE LA TENDINŢELE PANROMANICE  
ÎN ISTORIA DECLINĂRII ROMÂNEŞTI 

Cu prilejul aniversării academicianului Marius Sala, ţin să-l felicit în numele 
meu şi al colegilor de la Catedra de limbi romanice a Universităţii de Stat din 
Sankt-Petersburg. Cu toţii îi urăm Domniei sale mulţi ani înainte, bună sănătate, 
fericire, noi realizări în domeniul ştiinţei şi-l încredinţăm de respectul nostru cel 
mai sincer şi mai profund. Tema pe care am ales-o pentru eseul de faţă se înscrie în 
sfera intereselor ştiinţifice ale domnului Marius Sala. În monografia De la latină la 
română1, el subliniază, şi nu o dată, că limba română s-a dezvoltat pe aceeaşi cale 
ca şi celelalte limbi romanice. În cele ce urmează, va fi expus în linii mari cercul de 
probleme privind istoria şi starea actuală a declinării româneşti în lumina 
tendinţelor panromanice. 

1. ARTICOLUL ŞI PUTEREA FUNCŢIONALĂ A FLEXIUNII NOMINALE 

Flexiunea nominală în limba latină dispunea de o putere funcţională deplină. 
Aceasta înseamnă că substantivului, ca să fie introdus în propoziţie ca o parte a ei, 
îi era de ajuns să aibă o desinenţă, de exemplu: „Petrus vicinorum filio amicus 
est”. În ceea ce priveşte faptul caracteristicii după criteriul „cunoscut sau 
necunoscut vorbitorilor”, el reieşea din mai mulţi factori: prezenţa în propoziţie a 
atributelor lexicale ori sintactice ale substantivului, legături semantice între 
cuvinte, contextul mai larg, cunoaşterea situaţiei etc. Cu alte cuvinte, determinarea 
substantivului era s e m a n t i c ă (contextuală). 

Apariţia articolului2 a schimbat radical situaţia. În limbile romanice, caracteristica 
obiectului desemnat prin substantiv după criteriul „cunoscut – necunoscut”, 
păstrându-se la nivelul semantic (altfel, vorbitorii nici nu s-ar înţelege), cere să mai 
fie dublată şi la nivelul g r a m a t i c a l. În propoziţia latină de mai sus, semantica 
însăşi a substantivelor arată că se vorbeşte despre nişte obiecte cunoscute (prieten, 
fiu, vecini), ceea ce, de altfel, este clar şi din propoziţiile analogice ale limbilor 
romanice, cf.: „Pierre est l’ami du (= de + le) fils des (= de + les) voisins”, rom. 
 

1 Marius Sala, De la latină la română, Bucureşti, 1998; vezi şi traducerea franceză: Marius Sala, 
Du latin au roumain, Paris, Bucarest, 1999. 

2 Spunând „articolul”, avem în vedere „articolul hotărât şi nehotărât” (cu totalitatea determina-
tivelor – echivalentelor lor funcţionale). 

LR, LXI, nr. 3, p. 380–386, Bucureşti, 2012 
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„Petru este prietenul fiului vecinilor”. Dar aici faptul cunoaşterii obiectului 
desemnat trebuie să fie confirmat şi printr-un „însoţitor gramatical” – articolul (în 
limbile romanice apusene, în combinaţie cu prepoziţii, în limba română, prin forma 
lui cazuală). Toate acestea mărturisesc că, în limbile romanice, s-a ivit o nouă 
categorie gramaticală, necunoscută limbii latine – cea a determinării3. 

Flexiunii nu i-a fost dat să exprime această categorie gramaticală, ceea ce a 
privat-o de forţa funcţională deplină. Cea din urmă a trecut la articol, lăsând 
flexiunii substantivului desemnarea a două categorii gramaticale – a celor de gen şi 
de număr, pe care, concomitent, le redă şi articolul. Spre deosebire de limbile 
romanice apusene, în limba română, articolul şi-a însuşit şi funcţia unei mărci 
cazuale, transformându-se (la forma postpusă) într-un fel de articol-flexiune. 

Limba română a moştenit două din fostele desinenţe cazuale: 

               casa 
            lat.       rom.  
 G.-D. casae > case 
 

                flos 
        lat.           rom. 
 G. floris  
                      > flori, 
 D. flori 

dar ele nu sunt decât r e l i c v e ale desinenţelor cazuale latineşti, ele intră în 
sistemul de declinare numai fiind î n s o ţ i t e de un articol sau de un determinativ 
(unei case, casei, acestei case, fiecărei case, etc.). Ca atare, ele desemnează pluralul 
substantivelor respective, care este n e u t r u la caz4. 

În lumina celor spuse, ni se pare arbitrar că tocmai în acest sector al 
sistemului de declinare se produc unele transformări care, după părerea noastră, se 
înscriu şi ele în tendinţa panromanică în chestiune. Avem în vedere apariţia în 
limba română vorbită, la genitiv-dativ singular feminin, a formelor de tipul floarei 
în loc de lit. florii şi asemănătoare, unde -ei se interpretează intuitiv ca forma 
articolului feminin: case-i > cas-ei5, ceea ce pune în echilibru cele două tipuri de 
declinare – cel masculin şi cel feminin (-lui/-ei)6. 

2. ARTICOLUL ŞI TRECEREA DE LA UN GRUP DE CUVINTE LA SINTAGMĂ 

În limba latină, substantivul cu atributele lui adjectivale forma un grup de 
cuvinte din care fiecare component prezenta o unitate de sine stătătoare. De 
exemplu: N. homo honestus et nobilis/G. hominis honesti et nobilis/Acc. hominem 
 

3 Valeria Guţu Romalo, Articolul şi categoria determinării în limba română actuală, în 
Elemente de lingvistică structurală, Bucureşti, 1967, p. 227–228. 

4 Iorgu Iorgan, Valeria Guţu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfologică a limbii 
române contemporane, Bucureşti, 1967, p. 99. 

5 Emanuel Vasiliu, Observaţii asupra flexiunii nominale în limba română, în SCL, IV, 
Bucureşti, 1953, p. 142–145. 

6 Tamara Repina, Câteva consideraţii cu privire la analogia morfologică în domeniul 
declinării substantivelor feminine româneşti, în SCL, XLIX, nr. 1–2, Bucureşti, 1998, p. 297–302. 
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honestem et nobilem etc. Spre deosebire de aceasta, în limbile romanice avem de a 
face cu o s i n t a g m ă nominală, „cimentată” printr-un centru gramatical unic. Acest 
centru gramatical al sintagmei se realizează în toate limbile romanice prin articol: 
în cele apusene, cum am mai spus, în combinaţie cu prepoziţii, în limba română, 
prin formele cazuale ale articolului. Cf.: fr. „Il se faudra attendre longtemps encore 
pour assister aux jeux silencieux des étoiles filantes” (Saint-Exupéry); it. „una 
lunghissima stretta tavola stava nel fondo” (Tomasi di Lampedusa); sp. „Parecía que 
fuésemos los unicos seres vivos en muchas kilómetros a la redonda” (Goytisolo); rom. 
„Îi apărea în faţă figura blândă şi bună a bătrânului servitor” (Corbea). 

Formarea unui centru de informaţie gramaticală asupra grupului nominal 
întreg, care desemnează s i n t a g m a t i z a r e a celui din urmă, poate fi calificată 
ca una din tendinţele panromanice de dezvoltare istorică în domeniul studiat. 

Limba română a parcurs acelaşi drum de la un grup de cuvinte la o sintagmă 
centralizată din punctul de vedere gramatical, dar drumul acesta s-a dovedit mai 
complicat decât cel al limbilor romanice apusene. Postpunerea articolului hotărât, 
forma lui flexionară şi contopirea cu substantivul într-un cuvânt să-i fi pus pe 
vorbitorii din epoca de trecere de la latina târzie la româna veche să ia acest articol 
drept flexiune şi să-l adauge la f i e c a r e cuvânt al grupului nominal? În textele 
româneşti vechi, până în secolul al XVIII-lea inclusiv, se mai găsesc, în cantitate 
destul de reprezentativă, exemple de felul următor: „Care mir s-au făcut cu toată 
chieltuiala sfinţii-sale părintelui, patriiarhului mai susnumitului ierusalimneanului” 
(Cron. munt., II, p. 120); „[…] hram adormirea preacuratei născătoarei de Dumnezeu 
[…] fecioarei Mariei […]” (ibid., I, p. 106), unde articolul în forma cazuală se 
reproduce la fiecare component al grupului de cuvinte, asemenea flexiunii din 
grupul atributiv latin. 

La urma urmelor, limba română a ajuns, ca şi celelalte limbi romanice, la o 
unitate sintactică cu un s i n g u r indice gramatical, care se referă la întreaga 
sintagmă (omului bătrân şi bolnav, bătrânului om bolnav, fecioarei Maria şi 
asem.). Dar acest proces i-a cerut un timp destul de îndelungat. 

Dublarea indicelui de caz se produce, în perioada analizată cel mai des, în 
îmbinările de cuvinte cu numele proprii masculine ale reprezentanţilor straturilor 
sociale înalte, atât româneşti (logofăt, vornic etc.) cât şi străine (crai, împărat etc.). 
Este semnificativ că în textele vechi se găsesc mai multe v a r i a n t e de structuri. 
De exemplu: „Toate aceste le-au dăruit craiul leşescu Tăutului logofătului” 
(Neculce, p. 11) / „[…] şi ş-au împletit mreji hiclene asupra tânărului Vladului-vodă” 
(Cron. munt., I, p. 96) / „feciorul lui Gheorghie hatmanul” (Costin, p. 168) / „Şi aşè 
trăiia pănă în dzilele lui Avgustŭ crai” (ibid., p. 124) / „ficiorul craiului Avgust” 
(Neculce, p. 328)7. Faptul acesta se pare semnificativ pentru că el arată că trecerea 

 
7 Exemple de acest fel se mai pot găsi în: Paula Diaconescu, Structură şi evoluţie în 

morfologia substantivului românesc, Bucureşti, 1970, p. 227–229, 232–233 şi în mai multe lucrări 
intitulate „Istoria limbii române” (ale lui Ovid Densusianu, Alexandru Rosetti şi ale altor autori). 
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de la un grup de cuvinte la sintagmă n-a fost uşoară: vorbitorii să fi căutat intuitiv 
varianta cea mai potrivită cerinţelor unui nou tip de structură a limbii8. 

Am făcut nişte calcule (în cifre absolute) privind folosirea variantelor diferite 
ale îmbinărilor de cuvinte cu numele proprii. Din 50 de întrebuinţări scoase din 
texte vechi într-o ordine consecutivă, am constatat următoarea stare de lucruri9. 

Tabloul 1 
Repartizarea variantelor de structură în textele româneşti vechi 

 lui Avgust craiului lui Avgust craiul lui Avgust crai craiului Avgust 
Costin …………  11 26 9 4 
Neculce ……….  13 28 4 5 
Cron. munt. …...  4 33 5 8 
Documente ……  13 25 5 7 

După cum se vede, în textele româneşti vechi, ultima variantă, care a şi învins 
ulterior, era una din cele mai puţin întrebuinţate. Cu toate acestea, tocmai ea s-a 
dovedit p e r s p e c t i v ă, înscriindu-se în tendinţa panromanică la sintagmatizarea 
îmbinării de cuvinte cu fiecare component de sine stătător şi la transformarea ei 
într-o sintagmă cu un singur centru gramatical. 

3. STAREA ACTUALĂ A SISTEMULUI DE DECLINARE  
ÎN LUMINA PROCESULUI DE SINTAGMATIZARE 

Una din particularităţile gramaticale ale limbii române actuale este capacitatea ei 
de a sublinia caracterul determinat al adjectivului printr-un articol special, cel 
determinativ (adjectival): cel, cea, cei, cele, care are şi forme cazuale: celui, celei, 
celor. Acest articol stă după substantivul articulat: omul cel bun/omului celui bun. 
El d u b l e a z ă caracteristicile gramaticale, inclusiv cazul, ale substantivului, ceea 
ce dezechilibrează sistemul de declinare care tinde spre centralizarea informaţiei 
gramaticale în sintagmele atributive. 

După cum se ştie, în limba română vorbită se observă tendinţa de a înlătura în 
asemenea îmbinări de cuvinte a doua marcă de caz. Exemplele de tipul celui 
următor: „Îi plăcea să stea ore întregi în vârful dudului cel mare de la marginea 
satului” (Fr. Munteanu) se întâlnesc în vorbire din ce în ce mai des, deşi ele 
contrazic normele literare. 

Justeţea acestor observaţii se confirmă şi prin situaţia cu pronumele demon-
strative acesta, acela şi altele, mai ales în formele vorbite: ăsta, ăla etc. În limba 
română literară, pronumele demonstrativ, al cărui loc obişnuit este cel dintre 
substantiv şi adjectiv (omul acesta bătrân), la geniv-dativ d u b l e a z ă şi aici 

 
8 Tamara Repina, Caracterul sintagmatic al declinării româneşti, în SCL, XXII, nr. 5, 

Bucureşti, 1971, p. 459–470. 
9 Т. А. Репина, Аналитизм романского имени, Ленинград, 1974, с. 77. 
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cazul substantivului, exprimat prin articolul postpus (omului acestuia bătrân). 
Dublarea indicelui de caz creează o contradicţie cu procedeul sintagmatic pre-
dominant al sistemului de declinare10. Se pare că tocmai de aceasta în limba 
română vorbită apar inovaţiile de tipul următor: „[…] ca o încredinţare de o clipă a 
sufletului ăsta ascuns” (Demetrius); „Avioanele […] dau drumul peste câmp 
butoaielor astea argintii” (Bănulescu) – formele literare, respectiv, ar fi acestuia şi 
acestora. Inovaţiile de acest fel se înscriu şi ele în tendinţa panromanică în 
chestiune, deşi nici ele nu sunt aprobate de norma literară11. 

4. DECLINAREA ROMÂNĂ CA REZULTAT AL TRANSFORMĂRILOR  
ÎN LIMBA LATINĂ TÂRZIE 

În istoria limbilor romanice, două limbi au moştenit declinarea substantivelor – 
limba franceză veche, în care cazurile au existat între secolele al IX-lea – al XIII-lea, 
după care ele au cedat locul prepoziţiilor12, şi limba română, unde declinarea 
funcţio-nează ca un sistem productiv şi în zilele noastre. 

Condiţiile pentru divergenţa destinelor istorice ale celor două sisteme romanice 
de declinare s-au creat în adâncul latinei vorbite din epoca târzie a existenţei ei 
(secolele al III-lea – al VIII-lea), când sistemul latin clasic a suferit numeroase 
transformări în toate domeniile limbii, inclusiv declinarea substantivelor. În aceeaşi 
perioadă se creau şi premisele formării articolului, un nou instrument gramatical. 
Aceasta se manifesta în folosirea crescândă pe lângă substantiv a pronumelor 
demonstrative, în primul rând a pronumelui ille. 

Acum mai mult de o jumătate de secol, Alexandru Graur a făcut o ipoteză 
asupra unei r e c o m p u n e r i (intuitive) a componentelor grupului latin atributiv. 
Domnia sa a presupus că, în îmbinările de cuvinte de tipul „homo ille bonus”, 
determinativul ille era ataşat la adjectiv (homo/ille bonus), iar pe urmă el s-a 
detaşat de adjectiv ca să se apropie de substantiv (homo ille/bonus), de unde şi 
articolul postpus al limbii române (omul bun). Această ipoteză, care ni se pare 
incontestabilă, deşi ea a fost timp de mulţi ani obiectul unor discuţii animate13, 
poate servi ca o dovadă a însemnătăţii, pentru studiile lingvistice istorice, a 
nivelului mai înalt decât cel al cuvântului aparte. 
 

10 Vezi tabloul stării actuale a declinării româneşti în Tamara Repina, La déclinaison roumaine 
comme un système d'oppositions binaires, în SCL, XXXI, nr. 5, Bucureşti, 1980, p. 618. 

11 Confruntarea între cerinţele sistemului şi rigoarea normei literare stimulează dezvoltarea 
istorică a limbilor: Eugenio Coseriu, Sistema, norma y habla. Teoría del lenguaje y lingüística 
general, în Biblioteca Románica hispánica, dirigida por Dámaso Alonso, II, Estudios y ensayos, 
Madrid, 1962, p. 11–113, în special p. 43 şi urm. Cu privire la normă şi cultivarea limbii, vezi Mioara 
Avram, Probleme ale exprimării corecte, Bucureşti, 1987. 

12 Declinarea analogă celei vechi franceze a mai existat un timp oarecare şi în limba 
provensală veche, dar nici ea nu s-a păstrat. 

13 Vezi A. Graur, De nouveau sur l’article postposé en roumain, în RRL, XII, nr. 1, Bucureşti, 
1967, p. 3–18. 
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În ceea ce priveşte transformările fonetice şi gramaticale în perioada târzie a 
funcţionării limbii latine în calitate de mijloc de comunicare, ele se deosebeau în 
diferitele regiuni ale fostului Imperiu Roman. Cele mai mari deosebiri erau între 
provinciile romanizate din apus şi din răsărit. Cf., de exemplu: trecerea ŭ > ọ sau 
formarea unui „casus obliquus unicus” în zona occidentală/păstrarea u (< ŭ, ū) şi 
combinaţia însăşi a cazurilor oblice în cea orientală. Ţinând seama de cele spuse şi 
având în vedere locul diferit al pronumelui demonstrativ ille (la începutul îmbinării 
atributive de cuvinte ori în interiorul ei), am încercat să reconstruim ipotetic 
paradigmele din latina vorbită – p r e d e c e s o a r e celor romanice. Prima din ele 
(1) trebuie să fi stat la baza declinării din vechea franceză, cea de-a doua (2) – a 
celei române. 

Tabloul 2 
Reconstruirea ipotetică a paradigmelor din latina târzie 
(Fosta declinare a II-a, masc. sing., lat. cl.: lupus mortuus) 

1 2 
 N.                                        *ille lopos mortos  N.-Acc.                                   *lupu illu mortu 
 G.; D.;   
 Acc.; Abl.                            *illo lopo morto  

 G.; 
 D.                                             *lupu illui mortu 

Precăderile paradigmei (2), pe baza căreia s-a format sistemul cazual român, 
ni se prezintă astfel: locul pronumelui demonstrativ (după substantiv), păstrarea, 
poate că tocmai datorită acestui din urmă fapt, a formei lui vorbite (*illui) şi 
delimitarea formală a funcţiilor sintactice ale cazurilor în conformitate cu a x u l 
l o g i c „subiect – predicat – obiect” (N.-Acc./G.-D.)14. 

Defectul sistemului de declinare în vechea franceză consta, printre altele, în 
„confruntarea” formelor gramaticale cu cerinţele logicii. În forma cazului oblic 
(cas régime), s-au unit funcţiile sintactice i n c o m p a t i b i l e din punct de vedere 
logic. După părerea noastră, nepotrivirea între mijloacele de exprimare gramaticală 
şi cerinţele logicii gândului uman a d e z e c h i l i b r a t sistemul de declinare din 
vechea franceză, ca mai înainte şi pe cel din latina târzie, şi le-a condamnat pe 
amândouă la dispariţie15.  

Concluziile din observaţiile prezentate mai sus pot fi formulate astfel: 
1. În dezvoltarea istorică a declinării româneşti s-au manifestat cel puţin 

d o u ă tendinţe panromanice: 1) p i e r d e r e a de către flexiunea nominală latină a 
capacităţii de a asigura substantivului posibilitatea de a funcţiona ca o parte a 

 
14 Tamara Repina, Système casuel de l'ancien français vu à travers les systèmes analogues du 

latin et du roumain, în Acta linguistica Petropolitana, în Transactions of the Institute for Linguistic 
Studies, vol. I, part 2, ed. N.N. Kazansky, St.-Petersburg, „Nauka”, 2003, p. 90–103. Vezi şi: Knud 
Togeby, Déclinaison romane et déclinaison roumaine, în Knud Togeby, Immanence et Structure, în 
„Revue Romane”, Numéro spécial, 2, Copenhague, 1968, p. 139–149. 

15 Т.А. Репина, Категории диалектики и история языка, в сб. Романские языки в 
прошлом и настоящем, Санкт-Петербург, 2007, с. 34–46. Studiul este prezentat pe Internet: http:// 
elibrary.udsu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/3231/Repina_80.pdf 
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propoziţiei şi 2) t r e c e r e a de la o îmbinare liberă de cuvinte în limba latină la 
o sintagmă romanică reprezentând o unitate sintactică cu un singur centru 
gramatical.  

2. Amândouă tendinţele panromanice pot fi considerate o consecinţă a 
apariţiei a r t i c o l u l u i (cu echivalentele lui – determinative), a cărui „pre-
destinare” este de a sprijini determinarea s e m a n t i c ă a substantivului ca parte a 
propoziţiei printr-un instrument g r a m a t i c a l. Cele două articole, cel hotărât şi 
cel nehotărât, a căror primă funcţie este de a exprima categoria gramaticală a 
determinării, şi-au însuşit exprimarea celorlalte caracteristici gramaticale ale 
substantivului, în limba română, inclusiv cazul. 

3. În limba actuală vorbită se înregistrează unele i n o v a ţ i i: G.-D. floarei 
în loc de lit. florii, omului cel (acesta) bătrân în loc de lit. omului celui (acestuia) 
bătrân. Se pare că asemenea inovaţii blamate de n o r m a literară reprezintă un 
rezultat al „presiunii” s i s t e m u l u i însuşi de declinare al limbii române.  

4. Destinele istorice ale sistemelor romanice de declinare s-au determinat 
chiar în momentul creării lor  p e   b a z a  paradigmelor diferite din latina târzie. 

ABREVIERI 

Costin = Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958. 
Neculce = Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte, ed. a II-a, ed. Iorgu 

Iordan, Bucureşti, 1959. 
Cron. munt. = Cronicari munteni, ed. Mihail Gregorian, vol. I–II, Bucureşti, 1961. 
Documente = Documente româneşti, ed. Ion Bianu, partea I, t. 1, fasc. 1, 1576–1629, Bucureşti, 

1907. 

LA DÉCLINAISON ROUMAINE À LA LUMIÈRE DES TENDANCES GÉNÉRALES  
DU DÉVELOPPEMENT HISTORIQUE DES LANGUES ROMANES 

(Résumé) 

Deux tendances générales romanes font l’objet de cette étude. Ce sont: la transition, dans 
l’expression des catégories grammaticales, de la flexion à l’article et la formation dans le syntagme 
nominal d’un centre d’information grammaticale. On y trouve aussi nos observations sur les destins 
historiques des systèmes de déclinaison en roumain et en ancien français. 

Cuvinte cheie: articol, flexiune, sintagmă, declinare, normă.  
Mots-clés: article, flexion, syntagme, déclinaison, norme. 

Universitatea de Stat din Sankt-Petersburg, 
            Facultatea de Litere (Rusia) 



Camelia Stan 

SINTAXA DOCUMENTELOR ROMÂNEŞTI  
DE LA MUNTELE ATHOS: PROBLEME ŞI REZULTATE 

Volumul Documente româneşti din arhiva Mănăstirii Xenofon de la Muntele 
Athos, editat recent de Petronel Zahariuc şi de Florin Marinescu (v. AMX) 
cuprinde documente administrative, româneşti şi slavone, din secolele al XVII-lea 
– al XIX-lea. Reprezentative pentru limba română veche sunt cele 23 de texte 
originale româneşti, datând din perioada 1614–1779 (p. 51–103); documentele 
vechi provin din aria sudică şi sunt zapisuri (de danie sau de vânzare-cumpărare) şi 
acte emise de cancelaria domnească a Ţării Româneşti sau de Divanul Craiovei. 
Câteva dintre aceste documente nu au ediţii anterioare. 

Studiul sintactic, din perspectivă diacronică, al acestor documente pune în 
evidenţă numeroase aspecte interesante. Mă voi referi, în continuare, doar la 
câteva, relevante pentru stadiile de evoluţie a limbii1. 

 
1. Corpusul conţine unele structuri, în care cazurile genitiv-dativ sunt marcate 

la toţi constituenţii grupului nominal. Se ştie că, în română, encliza articolului 
definit, care şi-a păstrat mai bine decât numele flexiunea cazuală, a suplinit pierderea 
desinenţelor cazuale latine şi a consolidat tiparul latin, caracterizat prin postpunerea 
mărcilor de caz (v., recent, Iliescu, 2008: 3271 şi bibliografia; cf. Guţu Romalo, 
1996: 82). Astfel, dubla articulare a grupului nominal (la nume şi la adjectivul antepus) 
se corelează cu funcţia articolului enclitic de marcă a cazurilor genitiv-dativ: 

(1) ci(n)stitului dereg(ă)toriului (1642, p. 62).2 
Determinantul demonstrativ cel, coocurent cu articolul definit, este de 

asemenea marcat cazual: 
(2) cu tot sfatul cinstiţilor şi credincioşilor boiarilor celor mari (1788, p. 97). 
Deşi puţin numeroase, exemplele din corpus atestă menţinerea tiparului pe tot 

parcursul epocii vechi. 

 
1 Cercetarea de faţă se bazează pe capitolul de Sintaxă a limbii române vechi (finalizat în 

2009), din noul tratat Istoria limbii române, aflat în pregătire la Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan 
– Al. Rosetti” al Academiei Române, sub coordonarea academicianului Marius Sala. 

2 În cele ce urmează, am specificat, la fiecare fragment de document, între paranteze, datarea şi 
pagina din ediţia citată. Parantezele drepte marchează omisiunile operate în text. În reprezentările 
sintactice, am utilizat următoarele semne şi simboluri (uzuale în gramaticile generative): parantezele 
drepte, pentru a delimita anumite grupuri sintactice; ACC (= acuzativ); AV (= adverb sau grup 
adverbial); GEN (= genitiv); N (= nume sau grup nominal); NOM (= nominativ); P (= prepoziţie sau 
grup prepoziţional).  

LR, LXI, nr. 3, p. 387–392, Bucureşti, 2012 
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2. Fenomenul invers marcării multiple a cazului în grupul nominal este 
marcarea genitivului exclusiv la nume (prin desinenţă şi prin articolul enclitic) şi 
lipsa acordului de caz al adjectivului (la feminin singular). Exemplele sunt cu totul 
marginale: 

(3) Mahalao(a) Bisericii Albă (1778, p. 100). 
 
3. Cazul genitiv sau acuzativ (cu prepoziţie) este marcat atât la nume 

(substantiv/pronume), cât şi la apoziţie:  
(4) a. m<â>na popei Robului (1621, p. 52; cf. <1624–1636>, p. 53; 1642,  

p. 62; 1703, p. 75; cf. 1703, p. 76–77; 1749, p. 80) 
   b. mâna părintelui popei Robului (1614, p. 51) 
   c. la mâna sfinţii sale, părintelui Ananii (1766, p. 84) 

   d. partea de moşie din Căciulăteşti <a> tătâni-mieu lu(i) Gomoi (<1624–
1636>, p. 53) 

   e. moartea dum(nea)lui unchiului mieu (1777, p. 93). 
Un fenomen similar este marcarea cazului genitiv la ambii termeni ai unui 

nume propriu compus: 
(5) a Păunii Podbăniceancăi (1779, p. 100). 
Alteori, apoziţia este în nominativ, pe lângă o bază nominală în genitiv: 
(6) a. fata Mihnei banul de Hur<ezi> (1627, p. 54) 
     b. feciorii Ghiuriţăi căpitanul (1676, p. 73). 
Uneori se oscilează între tiparul cu nominativul şi cel cu dublu genitiv (7a) 

sau cu dublu acuzativ (7b), în acelaşi context: 
(7) a. un zapis [[(GEN) al jupânésăi] [(NOM) Voica]], fata [[(GEN) banului] [(GEN) 

Mihn<e>i]] (1762, p. 81) 
  b. au trimis [[(ACC) doi boierinaşi], [anume [(NOM) Radul pah(arnic) 

Lăcustean] şi [pe [(ACC) Ioniţă căp(itan) Georogean]]]] (1778, p. 95). 
 
4. Determinantul demonstrativ cel este utilizat în faţa modificatorilor de tip 

categorial ai numelui (8a), care exprimă categoria (clasa) din care face parte referentul 
numelui (GALR I: 143). Tiparul era curent în limba veche. În documentele târzii, 
adjectivul categorial apare însă şi fără cel, structură care s-a impus în limbă (8b); 
cel continua să apară în special după o intercalare între nume şi adjectivul 
categorial (8c): 

(8) a. zapisul cel de vânzare (1676, p. 74) 
     b. Şcoala sloveneasc(ă) (1777, p. 93) 
     c. Şcoala domniei méle cea slovenească (1778, p. 98). 
 
5. Distribuţia formelor determinantului demonstrativ încă nu era fixată. În 

documentele de la începutul perioadei, se oscilează între formele cu -a, care s-au 
impus, şi cele fără finala -a, în poziţie prenominală (9a–b), uneori în acelaşi text, la 
distanţă mică (9c): 

(9) a. acesta alŭ nostru zapis (1621, p. 52; cf. 1627, p. 54) 
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      b. acest sat (1676, p. 73) 
      c. ac(e)sta zapis […] ac(e)astă moşie (1614, p. 51). 
 
6. Numele proprii apar în structuri cu adjectiv indefinit: 
(10) a. partea a unui Gomoi (1749, p. 80) 
       b. au pus, pe un Nicolae călugăru (1762, p. 82) 
       c. s-a pus la schitŭ ispravnic un Ştefan monah (1762, p. 83) 
       d. aducând şi pă un Dobre Gâlcă (1777, p. 89) 
       e. orice au eşit în sâlnicie au luat tot un Vasilie Botescu (1779, p. 101). 
Adjectivul indefinit (urmat de nume propriu) alternează cu articolul indefinit 

(urmat de nume comun şi de un nume propriu apozitiv), într-un context ca: 
(11) am adus pă un Chiril ieromon(a)h […], şi pă un căp(i)t(an) Stan 

Fleancul […], i pă un Si mâni-sa<a>n Şuvăilă […], şi pă un Marcul 
(1777, p. 91). 

Tiparul s-a fixat ulterior în forma cu pronume indefinit: a unuia Gomoi, unul 
Ştefan, etc. 

 
7. Grupurile nominale cu posesiv conjunct au, mai frecvent, în corpus, flexiune 

cazuală internă, cazul genitiv fiind marcat desinenţial la nume, nu şi la posesiv: 
(12) a. <a> tătâni-mieu (<1624–1636>, p. 53) 
        b. a mâni-sa […] partea surori-sa […] partea suri-sa (1779, p. 100). 
Grupul cu posesiv conjunct apare în poziţie de dativ, cu formă invariabilă, 

fără marcă de caz: 
(13) dat(ă) zestre mâne-mea (1778, p. 99; pentru mâne-mii). 
Absenţa flexiunii cazuale finale (absenţa mărcilor de genitiv-dativ în forma 

posesivului) sugerează că gruparea nu avea unitate flexionară, ci doar unitate 
sintactică (prin lipsa articolului enclitic al numelui) şi unitate fonologică (prin lipsa 
pauzei interne şi prin rostirea legată a numelui şi a posesivului următor). C. Frâncu 
a stabilit că formele flexionate ale posesivelor conjuncte au apărut târziu, în secolul 
al XVII-lea, fiind atestate în documente particulare din Ţara Românească (v. ILRL: 
128 şi bibliografia). Documentele de la Athos nu conţin astfel de forme. 

 
8. Dativul adnominal este, de asemenea, prezent în corpus: 
(14) caimacam Craiovei (1778, p. 95). 
 
9. Compusul anume, alcătuit din prepoziţia a „la” (< prep. lat. AD) şi substantivul 

nume (DA s.v. anume), apare, preponderent, în tiparul sintactic cel mai vechi, fiind 
construit cu nume proprii şi exprimând sensul etimologic „pe nume, cu numele 
(numit)”:  

(15) fost-au mulţi mărturii, anume: …, Radul vornic ot Târnav(a), Ţonea ot 
tam, Doşa ot tam, Dumitru log(ofăt) ot Tâmbureşti, Barbul post(elnic) 
Jerpelici ot Găuréni (1621, p. 52; cf. 1627, p. 54; 1777, p. 93; 1778, p. 95). 
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Structura internă de grup prepoziţional (16a) şi sensul etimologic al compusului 
s-au păstrat până târziu, fapt atestat de documentele de la sfârşitul epocii vechi 
(16b) (pentru întreaga problemă a evoluţiei formaţiei anume, v. Stan, 2010):  

(16) a. [P a [N nume]] 
      b. să arătaţi anume pe cei care vorŭ arăta sémnele moşii, adec(ă) 

cutare om […] să numiţi (1777, p. 87). 
Compusul este prezent în corpus şi ca adverb opacizat (sudat) formal (17a) şi 

semantic, exprimând valorile „în adins; exact” (17b–c): 
(17) a. [AV anume] 

     b. noi, megiiaşii ot Căciulăteşti, anume scriemŭ şi mărturisim cu acesta 
alŭ nostru zapis (1621, p. 52) 

       c. arătând şi sémnile aceştii moşii, anume pe unde sânt (1778, p. 96). 
 
10. Subiectul nominal este uneori reluat prin pronume personal, fenomen 

caracteristic textelor vechi: 
(18) [părintele Vasilie de la mănăstirea popii Robului], el au scos o carte 

(1703, p. 75). 
 
11. Infinitivul este prezent în unele structuri vechi, cum este cea a verbului  

a se ispiti „a încerca” (DA s.v.): 
(19) să [fă] va ispiti a întoarce şi a sparge (1614, p. 51). 
 
12. Prepoziţia de către (de cătră) este utilizată în corpus cu sensul vechi 

„dinspre, de la”, ca prepoziţie lexicală „ablativă”, introducând expresia „sursei”, a 
„punctului de plecare”: 

(20) a. s-au fost învechiitŭ semnele m<o>şii măn(ă)stirii [de către 
Căciulăteşti] şi la capul moşii despre răsăritŭ [de către moşiia 
Gânsacul] (1762, p. 82; „dinspre”) 

b. i-am dat de danie […] partea mea de moşie […], ca să aibă sfânta 
măn(ă)stire a o stăpâni cu bun(ă) pace [de cătră mine] şi [de cătră tot 
neamul meu], în veci (1766, p. 84) 

c. pă unde să hotărăşte moşiia Recica [de către Dăbuléni] (1777, p. 90) 
d. unde să închée tot hotarul Recicăi şi al Plopului [de către Potrojăni] 

(1777, p. 91; cf. 1778, p. 96). 
Corpusul conţine şi câteva structuri în care de către este o prepoziţie aproape 

funcţională, opacă semantic, introducând expresia „agentului pasiv” (complementul de 
agent), în variaţie cu prepoziţia mai veche de (Diaconescu, 1959: 11). Verbul are 
formă reflexiv-pasivă: 

(21) a. ni să porunceşte [de către măriia sa] (1777, p. 86) 
        b. s-au văzut şi [de noi] (1775, p. 86). 
Prepoziţia de către (de cătră) apare şi în câteva contexte ambigue, în care 

statutul sintactico-semantic al grupului prepoziţional se situează la limita dintre un 



5 Sintaxa documentelor româneşti 

 

391 

complement de agent şi un circumstanţial care exprimă provenienţa (22a). Verbul 
din aceste structuri este la diateza activă. În alte documente (apropiate ca datare şi 
conţinut), sensul ablativ este mai clar (22b): 

(22) a. dat-am carte noastră de judecată părintelui Vasilie […] şi altor 
călugăraşi […], ca să aibă a ţiné şi a stăpâni […] moşiia […], pe cum 
au ţinut mai dinainte vréme [de către Dionisie eg(umen) de la sfânta 
măn(ă)stire Sadova] şi [de către toţi călugării de acolo] (1703, p. 75; 
„moşia a fost ţinută de către Dionisie şi de către călugări”, „moşia 
(provenită) de la Dionisie şi de la călugări”; cf. 1703, p. 76–77) 

b. am dat aceasă cart(e) a d(o)mnii mél(e) lui Vasilie eg(u)menul de la 
măn(ă)stirea pop(ei) Robului, ca s(ă) ţie şi să stăpânească această 
moşie Jreala, cu bun(ă) pac(e) [de cătră toţ(i) călug(ă)rii de la 
Sadova] (1703, p. 77). 

Astfel, corpusul atestă prezenţa prepoziţiei de către, în ambele sale ipostaze, 
de prepoziţie lexicală (20) şi de prepoziţie cvasigramaticalizată (21), la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, şi totodată existenţa până târziu a unor contexte ambigue, 
care au putut favoriza reanaliza prepoziţiei ca element cvasispecializat gramatical 
(22a).  

 
13. Sunt utilizaţi unii conectori circumstanţiali de tip vechi, ieşiţi ulterior din 

uz, precum: făr(ă) decât (numai), exprimând excepţia (1703, p. 77; 1777, p. 91; 
1779, p. 102). 

 
14. Tiparul sintactic al interogaţiei multiple – particularitate tipologică a 

limbii române (Stan, 2012) – este prezent în corpus, cu pondere foarte redusă: 
(23) întâi le-am citit cărţâle, [cine ce-au avut de moştenire] (1749, p. 80). 
 
15. Negaţia apare în unele structuri interesante, de tip vechi, cum este aceea 

în care ia domeniu asupra termenilor unui raport disjunctiv; astfel termenul al 
doilea (un nume cu formă de singular) se interpretează ca fiind cuantificat negativ, 
deşi cuantificatorul nu este exprimat: 

(24) au mâncatŭ venitul aceştii părticéle de moşie tot Gherghie, iar mătuşii 
nu i-au dat ban(i) au bobŭ de grâu, câtŭ au mâncat-o el (1762, p. 83; 
„nu au dat (niciun) bob de grâu). 

 
16. Analiza documentelor originale din arhivele româneşti de la Athos aduc 

unele informaţii în plus cu privire la diacronia unor fapte şi fenomene sintactice 
majore, caracteristice limbii române vechi şi relevante din perspectivă tipologică: 
marcarea multiplă a cazului, cumulul articolelor şi al determinanţilor demonstrativi, 
restrângerea distribuţiei „articolului” demonstrativ cel, morfosintaxa posesivelor 
conjuncte, reanaliza unor structuri prepoziţionale, distribuţia infinitivului, interogaţia 
multiplă. În egală măsură, materialul prezintă interes pentru numeroase detalii, care 
pot fi obiect de cercetare. 



 Camelia Stan 6 

 

392 

BIBLIOGRAFIE 

AMX = Documente româneşti din arhiva Mănăstirii Xenofon de la Muntele Athos; ed. 
Petronel Zahariuc şi Florin Marinescu, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru
Ioan Cuza”, 2010, p. 51–103. 

DA = Dicţionarul limbii române, Bucureşti, Socec/Universul/Monitorul Oficial, 
1913–1948. 

Diaconescu, 1959 = Paula Diaconescu, Exprimarea complementului de agent în limba română, în 
LR, 8, nr. 2, p. 3–17. 

GALR = Academia Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”, 
Gramatica limbii române (coord. Valeria Guţu Romalo), I–II, tiraj revizuit, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2008 [primul tiraj: 2005]. 

Guţu Romalo, 1996 = Valeria Guţu Romalo, Le nom roumain – évolution et typologie, în Maria 
Iliescu, Sanda Sora (Hrsg.), Rumänisch: Typologie, Klassifikation, Sprach-
charakteristik. Balkan-Archiv, Neue Folge, Beiheft 11, Südosteuropa-Schriften 14, 
p. 77–83. 

Iliescu, 2008 = Maria Iliescu, Phénomènes de convergence et de divergence dans la Romania: 
morphosyntaxe et syntaxe, în Gerhard Ernst, Martin-Dietrich Gleβgen, 
Christian Schmitt, Wolfgang Schweickard (Hrsg.), Romanische Sprachgeschichte. 
Histoire linguistique de la Romania. Berlin, New York, de Gruyter, p. 3266–
3281. 

ILRL = Academia Română, Ion Gheţie (ed.), Istoria limbii române literare. Epoca 
veche (1532–1780), Bucureşti, Editura Academiei Române, 1997. 

Stan, 2010 = Camelia Stan, Elemente de sintaxă diacronică. Adverbul anume în româna 
veche, în Rodica Zafiu et al. (eds.), Actele celui de al 9-lea Colocviu al 
Catedrei de limba română (4-5 decembrie 2009). Limba română: controverse, 
delimitări, noi ipoteze, vol. I, Bucureşti, Editura Universităţii din Bucureşti, 
p. 161–167. 

Stan, 2012 = Camelia Stan, Elemente de sintaxă diacronică: structurile interogative/
relative multiple, în Oana Chelaru-Murăruş, Maria Cvasnîi-Cătănescu, 
Claudia Ene, Camelia Uşurelu, Rodica Zafiu (eds.), Text şi discurs: omagiu 
Mihaelei Mancaş, Bucureşti, Editura Universităţii din Bucureşti, p. 433–437. 

LA SYNTAXE DES DOCUMENTS ROUMAINS DU MONT ATHOS:  
PROBLÈMES ET RÉSULTATS 

(Résumé) 

Cette étude de syntaxe diachronique s’appuie sur 23 documents roumains, datés à partir de 
premières années du XVIIe siècle et jusqu’à la fin du XVIIIe siècle. 

Cuvinte cheie: grup nominal, prepoziţii, gramaticalizare, infinitiv. 
Mots-clés: syntagme nominal, prépositions, grammaticalisation, infinitif. 
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Maria Stanciu Istrate 

DENUMIRI ALE MIRACULOSULUI  
ÎN VECHEA ROMÂNĂ LITERARĂ* 

1. Deşi sărac în privinţa numărului de lexeme, vocabularul românei literare 
vechi cuprinde un număr însemnat de serii sinonimice, indiciu preţios pentru 
încercările traducătorilor de a găsi corespondentul cel mai potrivit pentru realitatea 
pe care trebuiau să o transpună în propria limbă şi, totodată, pentru influenţele 
exercitate asupra acestuia în cursul veacurilor. 

 
2. În limba textelor din secolele al XVI-lea – al XVII-lea, noţiunea de 

„miracol sau fenomen ieşit din comun, surprinzător, atribuit forţei divine sau altor 
forţe supranaturale” era exprimată printr-o serie sinonimică alcătuită din câteva 
cuvinte moştenite sau preluate din latină, la care s-au adăugat, treptat, altele de origine 
slavonă. Mai precis, pe lângă minune, semn, mirac, mirate, sensul „miracol” era 
denumit şi prin: ciudă, ciudeasă, ciudotvorenie, ciudodeaistvie, div, silă, znamenie. 

 
3. Termenul cel mai frecvent folosit cu sensul „miracol” era minune (< lat. 

*mirio, -onis). Foarte des, alături de acesta apărea semn. Sensul care ar putea fi pus 
în legătură cu lexemul minune este „fenomen, fapt, manifestare etc. atribuită 
divinităţii ori altei forţe supranaturale, indiciu prevestitor”1. Însă, în unele contexte, 
semn pare a fi preluat în sfera sa semantică şi sensul general „miracol, fapt 
miraculos”. Noua semnificaţie putea fi dobândită prin calc semantic după sl. znamenie, 
care însemna atât „miracol”, cât şi „tot ceea ce arată, ceea ce indică ceva, semn”2.  

 
3.1. Aşadar, fie minune, fie semn apar în aceeaşi frază cu termenii sinonimi, 

de origine slavonă, uneori în raport de coordonare copulativă. Iată câteva contexte 
de acest tip: Acela scoase ei, făcând ei ciude şi seamne în ţara Eghipetului şi întru 

 
* Această lucrare a fost realizată în cadrul proiectului „Valorificarea identităţilor culturale în 

procesele globale”, cofinanţat de Uniunea Europeană şi Guvernul României din Fondul Social 
European prin Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013, contractul 
de finanţare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.1  

1 Vezi DLR, s.v. semn. 
2 Vezi Старобългарски речник, том I, a – n, Sofia, 1999, s.v. znamen´ö. 

LR, LXI, nr. 3, p. 393–401, Bucureşti, 2012 
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Marea Mohorâtă şi în pustie 40 de ani. (CPr., 29); Acesta Simon, vădzând 
ciudesele şi minunile ce făcea apostolul lui Hristos, Petru, încă şi învăţăturile ce 
învăţa şi păgânii câţi cătră Hristos să întorcea, nu mai putu să tacă şi să-şi 
ascundză răutăţile sale. (Caz.V, 92v); Şi multe ciudease şi minuni făcând 
preaslăvite, feace pre mulţi elini de să creştinară, (DVS, 226r); în evanghelia de 
astăzi Domnul Iisus Hristos, spăsitoriul nostru, făcut-au doao seamne, ciude şi 
minuni (CC1, 128v); De la vârstă cuconească, /Şi de-acmu să să vestească, /Ce  
ţ-voi spune de ciudese, /De minuni, de semne dese. (DPV, 481). 

 
4. Un alt termen de origine latină este mirac, cu pl. miracuri, atestat doar la 

Dosoftei şi în Anonymus Caransebesiensis: Carele răsturnând cu ruga sa idolniţele 
şi capiştile şi aducând pre mulţi cătră blagocistie şi înspăimându-i cu minuni şi cu 
miracuri, i-au făcutu-i fii luminii (Dosoftei, VS, 94r)3. DLR înregistrează şi 
varianta mirachiu, atestată în Lexiconul lui Budai-Deleanu4. 

 
5. În sfârşit, în Psaltirea Hurmuzachi, databilă, potrivit celor mai recente 

cercetări în domeniu, între 1491 şi 1516, mai precis în primul deceniu al secolului 
al XVI-lea5 apare participiul cu valoare adjectivală mirat, cu sensul „minunat, 
admirabil”: Miratu e Dumnedzeu în svinţii săi (PH, 57r/20)6. Acelaşi cuvânt mai 
apare, în secolul următor, la Dosoftei: Ţ-voi mărturisi... De lucruri ce faci mirate, 
În sufletul mieu răsfirate (Dosoftei, PS); Vei priceape adevăratul Sumnedzău, 
acăruia mirat şi svânt nume nu mai pomenit (Dosoftei, VS)7. 

5.1. Cu valoare substantivală şi la plural, acelaşi termen apare consemnat în 
secolul al XVI-lea cu sensul „minuni”: Se audzu glasul laudziei tale şi se spuniu 
toate ciudele (miratele D) tale (PS 44, cf. 76, 138, 142)8. Aceeaşi formă, cu acelaşi 
sens, apare, în secolul următor, la Dosoftei: Toţi să mira de aceastea... şi aceale 
slăvite şi mirate ce făcea (Dosoftei, VS)9. 

 
3 Vezi DLR, s.v. mirac; v., de asemenea, Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, 

Florentina Zgraon, Dicţionarul limbii române literare vechi, Bucureşti, 1987, s.v. mirac. 
4 Vezi DLR, s.v. mirac. 
5 Vezi Al. Mareş, Consideraţii pe marginea Psaltirii Hurmuzaki, în LR, XLIX, 2000, nr. 4–6, 

p. 682–683; vezi, de asemenea Psaltirea Hurmuzaki (= PH). Studiu filologic, studiu lingvistic şi ediţie 
de Ion Gheţie şi Mirela Teodorescu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2005, vol. I, p. 19, unde 
sunt prezentate şi alte păreri privind datarea acestui text. 

6 Cf. Psaltirea Hurmuzaki. Ediţie de Ion Gheţie şi Mirela Teodorescu, Bucureşti, unde acelaşi 
termen este transcris mi<ru>ratu. Existenţa altor atestări ale lui mirat cu sensul „minunat” constituie 
un argument important în favoarea păstrării formei miratu.  

7 Vezi DLR, s.v. mirat. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
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6. Cel mai frecvent termen de origine slavă, utilizat cu sensul „minune, faptă 
minunată”10 este ciudă (< sl. čudo): S-au fost acel toiag chip numai şi umbră, însă 
cu el crucea au semnat, şi cu acel toiag au făcut atâtea ciude. (CC2); Cu seamne şi 
cu ciude sânt lucrurele Lui, ca şi noi să creadem întru El, şi viaţă să avăm în 
numele Lui (CC2). 

6.1. Ciude(a)să provine din forma de plural a sl. čudo, respectiv sl. čudesa, 
aşa încât identitatea semantică dintre cuvintele româneşti, împrumutate din 
variantele morfologice ale aceluiaşi etimon slavon, este implicită. Interpretat totuşi 
de traducători ca reprezentând un cuvânt diferit de ciudă, românescul ciude(a)să a 
fost asimilat ca formă de singular, ceea ce explică apariţia pluralului ciudese: Şi ieşi 
cuvântul ciudeseei întru toată ţara iudeilor şi pren toate părţile (CC2, 349/8). 
„Multe ciudese făcu” (CC2, 97/33). 

 
7. Ciudotvorenie şi ciudodeaistvie îşi au originea în sl. çudotvoröniö11 şi, 

respectiv, sl. çudod™istviö, ambele glosate în dicţionarul lui Miklosich prin 
„miraculum”12. Cele două împrumuturi au fost consemnate la Dosoftei, în Vieţile 
sfinţilor, cu sensul „minune, faptă minunată”: Şi cu mare ciudotvorenie au aflat 
svântul Macarie locul şi aflând svânta cruce însăş a treia. Şi cunoscându-o de pre 
scriptura a trei limbi ce era scrisă şi mai vârtos de pre ciudotvorenie, că atunce 
scoţând în năsălie la-ngropat pre o femeaie, pusără svânta cruce pre dinsa şi să 
sculă vie (DVS, 18r)13; Şi, fârşindu-să tată-său, stătu Ştefan Împărat, şi ş-au 
dezlegat ochii, şi s-au bucurat ţara, slăvind pre Dumnedzău şi cinstind pre Sveatii 
Nicolai, de mare ciudodeaistvie ce-au lucrat (DVS,120v). Precizăm că termenul 
ciudodeaistvie nu apare consemnat în niciun dicţionar românesc. Prin urmare, 
apariţia sa la Dosoftei este, în lipsa altor atestări, singulară. 

 
8. Mult mai rar întâlnit, div se explică prin împrumut din sl. divß, divo. 

Pentru veacul al XVI-lea l-am găsit atestat o singură dată, în forma de plural 
divure, la Coresi, în Lucrul apostolesc: Întrebară-se oareceş de ale sale credinţe în 
divure ce avură cătr-însul şi de un Isus mort, ce elu-l grăia Pavel că e viu (CPr., 
123)14. Nici în secolul următor div nu este foarte frecvent folosit. Potrivit atestărilor 
de care dispunem, apare la Miron Costin, N. Costin, Dosoftei ori Dimitrie 
Cantemir, în varianta divă, cu o oarecare modificare semantică: Ce divă-i de-au 
rămas jidovi necredincioş, că şi din păgâni încă au rămas destui ca jidovi (DPV, 
925); Ce aceea nu-i divă, că italianii târziu ş-au scornit limba den lătinească, aşa 
 

10 Potrivit DA, ultimele texte în care ciudă apare cu sensul etimologic aparţin sfârşitului 
secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Este vorba despre culegeri de texte folclorice 
adunate de Alexandru Ţiplea şi Alexiu Viciu. 

11 Vezi DA, s.v. ciudă.  
12 Vezi Miklosich, s.v.  
13 Vezi DA, s.v. ciudă. 
14 Vezi şi Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine. vol. II, Le XVIe siècle, 1938, p. 507. 
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de iscusită, de dezmierdată, cât că ieste limba îngerească îi zicu-i (N. COSTIN, L, 
111)15; Iubite priietine, nu cu divă îţi pară (CANTEMIR, I. I. I, 58)16. În contextele 
citate, divă pare a însemna „fapt ieşit din comun, care stârneşte mirarea”. Altfel 
spus, fapt neobişnuit, dar nu miraculos. Sensul în discuţie pare şi mai bine conturat 
la Cantemir: De care lucru, şi la aceasta alegere, de vreme ce voia şi porunca a 
marilor împăraţi aşe au fost, nici o divă nu ieste, şi aşe, orice au poruncit şi au 
ales, bine au poruncit şi înţelepţeşte au ales. (CANTEMIR, I.I., I, 58). La acelaşi 
autor a fost atestată şi expresia verbală verbală a (nu) fi cu divă „a (nu) fi de 
mirare”: Nu ieste cu divă, de să arată aşea de cu greu a să dezrădăcina (că vrajba 
neprieteniii ca piatra cu var lucrată pănă în 40 de ani tot fiierbe) (CANTEMIR, I. 
I. II, 235)17. 

8.1. Destul de depărtată de etimon este semnificaţia formei de plural divuri, 
prezentă în interiorul locuţiunii adverbiale în divuri, în chipuri „în toate felurile, în 
fel şi chip, prin diverse mijloace”, cu prima atestare la 1661, în Paraclisul lui 
Rafail din Dragomirna: ne sloboade nouă cântare mai scumpă şi mai frumoasă 
decât mărgăritariul şi, ca o rândunea vorovitoare, în divuri, în chipuri ne spune 
noauă bucurie de primăvară18. Aceeaşi locuţiune a mai fost înregistrată la Miron 
Costin, Dosoftei ori Dimitrie Cantemir, precum şi într-un Cronograf din 1689: Şi 
aşea, tot într-acelaşi an, anul dentâi a domniei lui Ştefăniţă Vodă, toamna, au venit 
Constantin Vodă cu oastea căzăcească şi asupra lui Ştefăniţă Vodă, ispitind în 
divuri, în chipuri, să încapă la domnie, nu fără agiutoriul şi îndemnarea a lui 
Racoţii (M. COSTIN, O, 195)19.  

 
9. Silă (< sl. sila) apare înregistrat cu sensul „miracol” în Codicele 

voroneţean şi în două texte ale lui Coresi, Lucrul apostolesc şi Tetraevanghel: E 
jidoviloru şi eleniloru sile nu proaste făcea Dumnedzeu cu mârule lu Pavelu (CV, 
2v); Simon acela încă crezu şi se boteză. Era lăcuind la Filip, vedea sile şi seamne 
şi se mira (CPr., 34); Şi nu feace aciia sile multe, derept necredinţa lor (CT, 29v). 
Acelaşi sens pare să-l aibă şi în Apostolul copiat de popa Bratul (1559 – 1560), în 
următorul context: Isus Nazoreiul era amu de Dumnezeu vestit întru noi cu sile şi 
cu ciude şi cu seamne cealea ce feace cu elu Zeul pre mijloc de voi20. 

9.1. Densusianu observă că sensul în discuţie apare numai la forma de plural, 
sile21. Pentru secolul al XVII-lea, DLR prezintă o singură atestare, în Biblia de la 
 

15 Vezi DLR, s.v. div1. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
18 Vezi GCR, I, p. 179; vezi, de asemenea, Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, 

Florentina Zgraon, Dicţionarul limbii române literare vechi, Bucureşti, 1987, p. 120–121. 
19 DLR, s.v. div.  
20 Vezi Emanuela Buză, Magdalena Georgescu, Alexandru Mareş şi Florentina Zgraon, 

Crestomaţia limbii române vechi. Vol. I (1521–1639), Editura Academiei Române, Bucureşti, 1994, 
p. 63 (= Crestomaţia). 

21 Vezi Densusianu, op. cit., p. 476. 
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Bucureşti: Silele lui care au făcut cu Amesiia, împăratul Iudeii (Biblia (1688), 
2761/11)22. În aceeaşi perioadă silă apare mult mai frecvent folosit cu sensul 
„putere, forţă”, cu numeroase atestări în secolele următoare.  

9.2. La jumătatea veacului al XVII-lea, în traducerea romanului popular 
Varlaam şi Ioasaf, Udrişte Năsturel traduce sl. sila prin putere, într-un context în 
care sinonimele semn şi ciudă apar în relaţie de coordonare copulativă, manieră 
frecvent întâlnită în limba veche, şi în care sensul lui putere pare să fie asemănător 
cu acela al termenilor care îl precedă: Derept aceaea Dumnezeu cu seamne şî cu 
ciude şî cu multe fealiuri de puteri împodobi pre dânşii. (VI, 106v); cf. în sl. 
t™m(e    Bgß    znamenïi    i     çÁdes¥     i    razliçn¥mi    silami    ukrasi     ixß. Inovaţia a avut un 
caracter efemer. 

9.3. Dacă sensul „miracol”, extras din structura semantică a sl. sila a fost 
accidental, necunoscându-se încă atestări similare, în care putere să desemneze o 
minune, sensul „putere, forţă” care a permis această apropiere, a suferit numeroase 
transformări, silă ajungând astăzi la semnificaţia „sentiment de dezgust, de scârbă, 
de neplăcere”, adică senzaţia produsă de ceva făcut nu de bună voie, ci în mod 
forţat. 

 
10. Znamenie (< sl. znameni«), cu sensul „faptă însemnată, ieşită din comun; 

minune”23, ultimul termen de origine slavonă din seria citată, apare consemnat în 
secolul al XVI-lea la Coresi, în Cazania II: Că spre vindecarea orbului veniia, ca 
să se încredinţeaze ce era grăită de el, ca a fariseilor şi a cărtularilor graiure să le 
moaie, şi iuţimea lor şi necredinţa, cu această znamenie (CC2, 182); Singuri numai 
ucenicii săi lăsă Hristos să vie după el şi să vază ciudesa ce vrea să facă 
potopindu-se ei. Ca să înţeleagă, ucenicii ispita şi năpastea, şi ca şi dentr-această 
znamenie mai mult să crează, lăsă pre ei să se învăluiască (CC2, f. f.257). În 
veacul următor, în 1636, îl găsim într-un Gromovnic din Sibiu: Şi vor fi znamenie 
m<u>lte şi vrajbe întru toţi oamenii şi în domni va hi totu pradă24. 

 
11. O caracteristică generală a termenilor slavoni analizaţi este aceea că 

niciunul dintre ei nu s-a păstrat cu sensul etimologic, în pofida faptului că în epoca 
în care erau curenţi, măcar unul dintre ei făcea parte dintr-o familie etimologică 
destul de bogată. Ne referim la rădăcina slavonă çudo, care apare în textele vechi 
şi în componenţa altor împrumuturi, strâns legate de câmpul semantic analizat. 
Astfel, alături de ciudotvorenie trebuie amintit compusul ciudotvoreţ, împrumutat 
din sl. çudotvor´c´, care a fost şi calchiat în forma de-minuni-făcător. Ciudotvoreţ 
apare atestat prima oară în Letopiseţul lui Grigore Ureche: Şi de acolo s-au întorsu 
Ştefan vodă şi au descălecat târgul Iaşii şi în lauda lui Dumnedzău au început a 
zidi biserica marelui mucenic şi ciudotvoreţ Necolai (ULM, 94). Termenul mai 
apare înregistrat la Dosoftei, în Vieţile sfinţilor (De-acii, urând gâlceavele fugi 
 

22 Vezi DLR, s.v. silă. 
23 DLR, s.v. znamenie. 
24 Vezi Crestomaţia, p. 206. 
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depărtându-să şi atâta s-au nevoit, cât s-au făcut şi ciudotvoreţ ş-au tămăduit 
neputinţe, şi draci au gonit, şi dar de prorocie dobândi, şi pre mulţi folosî, 
făcându-i a-ş lăsa lumea şi părinţii ş-a sluji Domnului Hristos; DVS, 66v).  

11.1. Tot aici trebuie amintite verbul a se ciudi (< sl. çuditi, (bg. çud´ß så, 
sb. çuditi så)) şi adjectivul ciudat (< bg. çudat „minunat, bizar, straniu”). Ca şi 
etimonul său, ciudat a însemnat la început „minunat, miraculos, demn de admiraţie, 
care provoacă uimire”, după cum reiese din următoarele contexte: Doamne Domnul 
nostru, că ciudatu e numele tău pestre tot pământul (PS, CP1, VIII, 2); le deade lor 
dumnezeiasca frâmseaţe a sa învăţătură şi-i învăţă minunata şi prea ciudata a sa 
taină (CC2, 257)25. 

11.2. Sub influenţa lui a se ciudi, verbul moştenit mira a devenit reflexiv prin 
calc grammatical*. Calcul a fost posibil şi datorită sinonimiei dintre cele două verbe, 
a se mira fiind înregistrat în DLR cu sensul „a fi sau a rămâne nedumerit, surprins; 
a găsi că ceva este curios, ciudat, de neînţeles, (învechit) a se ciudi”, cu atestări 
pornind din secolul al XVI-lea: Aceia aşa mirară-se (PH, 40r); Nu iaste a să mira 
că însuş Satana să schimbă în chip a înger luminat (1618, GCR I, 47/41)26. 

 
12. Toţi termenii analizaţi mai sus au reprezentat cultisme, adoptate de 

traducători ca urmare a prestigiului de care slavona se bucura în epocă. Slăbirea, iar 
mai apoi schimbarea acestei influenţe au făcut posibilă căderea lor în uitare, mai 
ales că niciodată nu au reuşit să devină populari. Astfel, znamenie, div, ciudo-
deaistvie, ciudotvorenie şi ciudotvoreţ au fost definitiv abandonaţi. Sensul exprimat 
de elementele componente ale ultimului exemplu citat se regăseşte astăzi în textele 
religioase în sintagma făcător/făcătoare de minuni, calcul lingvistic amintit 
anterior, respectiv de-minuni-făcător fiind şi el abandonat, asemenea altor compuse 
alcătuite cu prepoziţia de în poziţie iniţială.  

12.1. În al doilea rând, ciudă, ciudat, a se ciudi, silă, deşi nu au dispărut din 
lexicul contemporan, reprezintă, din perspectiva sensului analizat aici, arhaisme 
semantice, unele dintre ele mai păstrând semnificaţia etimologică doar la nivel 
regional. Evoluţia către sensul actual al lui ciudă s-a produs, desigur, lent. Încă de 
la Dosoftei ciudă a început să fie folosit cu sensul „necaz”: Şi auzi şi tatăl lui 
Dioscorid de moarte fiu-său şi, de ciudă, căzu jos, de muri (ap. TDRG); Iar 
stăpânu-său numai ce mărmuri de ciudă (DVS, (a. 1675) ap. GCR, I, 223/19). 
Potrivit DA, sensurile „supărare, ruşine” sunt atestate pentru prima oară mai 
aproape de zilele noastre, mai precis în lucrări apărute la începutul secolului trecut. 
În sfârşit, trecerea lui ciudă de la sensul „minune” la acela de „supărare, tulburare, 
nelinişte, necaz” se poate explica prin raportul cauză-efect, termenul ajungând să 
denumească impresia sau starea sufletească pe care noţiunea exprimată o produce. 

 
25 Vezi DLR, s.v. ciudat. 
26 Vezi DLR, s.v. mira. 
 *  Vezi Sextil Puşcariu, Limba română, vol. I, Bucureşti, p. 277. 
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Altfel spus, o minune, constând într-o apariţie sau o faptă ieşită din comun, poate 
provoca atât admiraţie, bucurie sau fericire, cât şi nelinişte, supărare, dezaprobare 
ori necaz.  

12.2. Ciudat circulă în româna contemporană cu sensurile „ceea ce iese din 
comun, neobişnuit, extravagant, curios, straniu, bizar, neînţeles, absurd”. În Lexiconul 
lui Mardarie Cozianul (1649) cel ciudat era folosit ca glosă, alături de cel 
neaşteptat, pentru sl. nenaçaemßi27. La Dimitrie Cantemir (ap. GCR, I, 363/5) 
termenul apare în următorul context: O basnă ciudată ca aceasta alcătuind prostimii 
să o crează, putând fi glosat „incredibil, fabulos”, atribute proprii unei minuni sau 
unei ciude, ca şi neaşteptat, sinonimul dat de Mardarie Cozianul lui ciudat în 
Lexiconul său. Ciudat a ajuns să cumuleze acele sensuri prin care se explică 
reacţiile provocate de apariţia unui lucru ieşit din comun, cum este o minune. 
Următorul pas în evoluţia semantică a acestui termen l-au constituit sensurile 
„căruia cu greu îi poţi face pe voie, cu care anevoie te poţi înţelege, supărăcios, plin 
de ciudă, capricios”, specifice acestui adjectiv atunci când este folosit pentru a 
caracteriza o persoană. Această evoluţie de sens este strâns legată de aceea a lui 
ciudă; atestările oferite de DA trimit la dicţionarul lui Costinescu (Costinescu, Ion, 
1870) şi la acela alcătuit de Laurian şi Massim (Laurian, A.T, Massim, I.C., 1877). 
Totodată, G. A. Polizu, în Vocabular român – german, apărut la Braşov în 1857, 
glosează sintagma om ciudat prin „original”.  

12.3. În sfârşit, potrivit MDA, a se ciudi a mai fost înregistrat la nivel 
regional cu sensul „a fi cuprins de ciudă”, strâns legat de sensul „a se frământa 
sufleteşte”, sens despre care aceeaşi sursă precizează că este învechit28. Din aceeaşi 
familie lexicală fac parte înciuda, înciudat, ciudăţenie, ciudos, toate derivate de la 
ciudă şi condiţionate, implicit, de sensul rădăcinii. Menţinerea lor în vocabularul 
activ se explică şi prin sprijinul pe care şi l-au acordat reciproc. 

 
13. „Învingătorul” seriei sinonimice analizate este, desigur, minune. Aşa cum 

s-a observat mai sus, chiar în epoca în care slavonismele analizate apăreau intens 
folosite în scris, frecvenţa lor nu o depăşea pe aceea a lui minune şi semn. Cum 
semnificaţia celui din urmă nu era moştenită, ci era fie contextuală, fie apărută 
printr-o altă formă de manifestare a influenţei slavone, ea nu a trecut testul 
timpului, fiind abandonată. Aşadar, minune a reuşit să-şi păstreze sensul moştenit, 
suferind totuşi o lărgire semantică, astfel încât termenul a ajuns să denumească, 
prin generalizare, orice fapt, lucru sau fenomen ieşit din comun, nu neapărat de 
esenţă divină. 

Mai apropiat de ceea ce se exprima în epoca veche prin oricare dintre 
termenii seriei sinonimice analizate, este în româna contemporană neologismul 
 

27 Vezi Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc şi tâlcuirea numelor din 1649, publicate 
cu studiu, note şi indicele cuvintelor românesci de Grigorie Creţu, Bucureşti, 1900, p. 313.  

28 Vezi MDA, s.v. ciudi. 
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latino-romanic miracol (< lat. miraculum, it. miracolo, fr. miracle), prezent temporar în 
limba veche în varianta mirac şi trecut în uitare după secolul al XVII-lea, foarte 
probabil datorită răspândirii mai largi de care se bucura minune. Nici mirat nu a 
avut o soartă mai bună, poate pentru că, asemenea lui mirac reprezenta un cultism, 
datorat cunoscătorilor de latină. 

 
14. Din perspectivă actuală, cei mai mulţi dintre termenii analizaţi s-au 

arhaizat demult. Apăruţi ca urmare a selecţiei făcute de traducători şi totodată a 
presiunii exercitate de prestigiul de care slavona se bucura în epocă, ei nu s-au 
putut menţine în vocabularul activ, dat fiind faptul că pentru noţiunea exprimată de 
oricare dintre ei, româna avea propriul termen, moştenit din limba-mamă. Prin 
urmare, existenţa lui minune şi în acelaşi timp circulaţia acestuia în toate variantele 
limbii, a făcut imposibilă păstrarea oricăruia dintre slavonismele analizate cu 
sensul etimologic. Cel mai rezistent termen slavon, ciudă, a evoluat semantic şi şi-a 
câştigat astfel un loc solid în vocabularul curent, ajutat, desigur, de derivatele pe 
care le-a generat.  

IZVOARE 

Cantemir, I.I., I = D. Cantemir, Istoria ieroglifică; ed. P.P.Panaitescu şi I. Verdeş, vol. I, Bucureşti, 
1965. 

Caz. V = Varlaam, Carte românească de învăţătură, Iaşi, 1643; ed. J. Byck, Bucureşti, 1943. 
CC1 = Coresi, Tâlcul evangheliilor şi Molitvenic românesc; ed. Vladimir Drimba, Bucureşti, 

1998. 
CC2 = Coresi, Carte cu învăţătură (1581); ed. Sextil Puşcariu şi Alexie Procopovici, 

Bucureşti, 1914. 
CP1 = Coresi, Psaltire slavo-română, Braşov, 1577; ed. Stela Toma, [Bucureşti], 1976. 
CPr. = Diaconul Coresi, Lucrul apostolesc. Apostolul. Tipărit de... în Braşov la anul 1653.

ed. facsimilată de I. Bianu, Bucureşti, 1930. 
CT = Tetraevanghelul tipărit de Coresi. Braşov, 1560–1561; ed. alcătuită de Florica 

Dimitrescu, Bucureşti, 1963. 
CV = Codicele voroneţean; ed. critică de Mariana Costinescu, Bucureşti, 1981. 
DA = Dicţionarul limbii române, Bucureşti, 1913–1949. 
DPV = Dosoftei, Psaltire a sfântului proroc David (Psaltire în versuri), Uniev, 1673; ed. 

N.A. Ursu, Iaşi, 1974. 
DVS = Dosoftei, Viaţa şi petrecerea sfinţilor, Iaşi, 1682–1686. 
GCR, I = Moses Gaster, Chrestomatia română, I, Leipzig – Bucureşti, 1891. 
M. Costin, O = Miron Costin, Opere; ed.P.P.Panaitescu, [Bucureşti], 1958. 
PH = Psaltirea Hurmuzachi. 
PS = Psaltirea Scheiană comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi XVII traduse din 

slavoneştei; ed. I. A. Candrea, Bucureşti, 1916. 
ULM = Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei; ed. Liviu Onu, Bucureşti, 1967. 
VI = Varlaam şi Ioasaf, ms. rom. BAR 588. 
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DÉNOMINATIONS DU ‘MIRACULEUX’  
DANS LE ROUMAIN LITTÉRAIRE ANCIEN 

(Résumé) 

Dans une analyse diachronique, l’auteur se penche sur la série synonymique des mots qui 
désignent la notion de ‘miracle’, en s’appuyant surtout sur les écrits rédigés dans la période ancienne 
du roumain. L’étude porte sur des mots comme minune, semn, mirac, mirat(e) (d’origine latine) et 
aussi sur des mots empruntés au slavon (ciudă, ciudeasă, ciudotvorenie, ciudodeaistvie, div, silă, 
znamenie).  

Du point de vue de la langue contemporaine, la plupart des mots discutés ici sont devenus des 
archaïsmes. Introduits en roumain suite à la sélection opérée par les traducteurs et, en même temps, à 
la pression exercée par le prestige du slavon à l’époque, ils ne se sont pas maintenus dans le 
vocabulaire actif, car les notions qu’ils exprimaient étaient déjà rendues en roumain par d’autres mots 
que le roumain avait hérités du latin. Par conséquent, l’existence du mot minune et, en même temps, 
sa diffusion dans toutes les variantes de la langue, ont rendu impossible la conservation des mots 
empruntés au slavon dans leur acception étymologique. Le mot d’origine slavonne le plus résistant, 
ciudă, a connu une évolution sémantique importante et a pu gagner de cette manière une place solide 
dans le vocabulaire courant, en s’appuyant, évidemment, sur les dérivés qu’il a créés. 

Cuvinte cheie: limba română literară, epoca veche, sinonimie, minune, mirac, mirat(e), ciudă. 
Mots-clés: roumain littéraire, époque ancienne, synonymie, minune, mirac, mirat(e), ciudă. 

 Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
         Calea 13 Septembrie nr. 13 Bucureşti 
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Emanuela Timotin 

NEOLOGISME NECUNOSCUTE DINTR-UN MANUSCRIS 
ROMÂNESC DIN ARHIVELE DE STAT DIN VENEŢIA 

Codicele 67 (Miscellanea Codici II serie Diversi, ex-Brera 316) conservat în 
Arhivele de Stat din Veneţia este un manuscris românesc, realizat în 1763 de Vlad 
Boţulescu din Mălăieşti, pe când se afla închis în Castelul Sforzesco din Milano. 
Secretar al familiei principelui Ştefan Cantacuzino, domnitor al Ţării Româneşti 
(1714–1716), Vlad fusese aruncat în temniţă în 1746, deoarece sprijinise planurile 
celor doi fii ai prinţului, Radu şi Constantin, de a recăpăta tronul părintesc, planuri 
care presupuneau însă alianţe împotriva Habsburgilor, în pofida faptului că, în 
decursul îndelungatului lor exil, urmaşii voievodului cantacuzin fuseseră constant 
sprijiniţi de Curtea de la Viena1. În închisoarea milaneză, Vlad Boţulescu a realizat 
o serie de traduceri, conservate în trei manuscrise, dintre care două sunt păstrate în 
arhivele veneţiene de la Santa Maria dei Frari, iar unul se află la Biblioteca 
Naţională din Viena.  

Manuscrisul 67 din arhivele veneţiene, care ne interesează în cercetarea de 
faţă, a fost semnalat de N. Iorga în 18992. Codicele cuprinde trei texte, între care 
cel mai întins este intitulat Vestitele şi slăvitele fapte şi biruinţe ce împotriva 
turcilor au făcut Gheorghie Castriotul ce să numia Scanderbeg, domnu şi 
stăpânitoriu al Epirului, unde să arată meşteşugul oştirei şi a chivernisi oştile şi a 
face gata soldaţii la războiu, pentru ca să fie biruitori în orice grea oştire, 
tălmăcită de Vladul Boţulescul de Mălăieşti după limba italienească la Milan, în 
Lombardia, la anul 1763 (3r–160v). Această Viaţă a lui Scanderbeg este urmată de 
două scrieri de mici dimensiuni, denumite Scurtă înştiinţare de cei mai dentâiu 
boiari ai Albaniei, cuprinzând încă şi cei mai sus zişi în istoriia aceasta (161r–
163r) şi Urmează aici pe scurt înştiinţare de norocirea Casei Otomane, carea, den 
 

* Acest studiu este realizat în cadrul proiectului de cercetare PN II-RU TE 58/2010, Opera 
necunoscută a unui cărturar român din secolul al XVIII-lea: traducerile din italiană şi germană ale 
lui Vlad Boţulescu, finanţat de CNCSIS-UEFISCSU şi derulat în cadrul Institutului de Lingvistică 
„Iorgu Iordan – Al. Rosetti”. 

1 Pentru biografia lui Vlad Boţulescu, vezi recent E. Timotin, A. Timotin, Les traductions de 
l’italien et de l’allemand de Vlad Boţulescu (1763–1764). Projet d’édition, în „Revue Roumaine de 
Linguistique”, 2011 (LVI), p. 69–79. Pentru interpretarea numelui „Boţulescu” drept un pseudonim 
literar al lui Vlad, vezi Al. Mareş, Despre numele de familie al logofătului Vlad din Mălăieşti: nume 
moştenit sau nume imaginat?, în LR, 2011 (LX), p. 95–100. 

2 N. Iorga, 1899, Studii de istorie şi de istorie literară, „Literatura şi arta română”, 1899 (IV), 
p. 22–24. 

LR, LXI, nr. 3, p. 402–412, Bucureşti, 2012 
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lăsarea dumnezeiască, pentru grealele şi multele păcate ale creştinilor, au ţinut şi 
încă ţine supt păgâneasca leage a lu Mehemet (163v–166r).  

Viaţa lui Scanderbeg s-a bucurat de atenţia specialiştilor: în descrierea făcută 
manuscrisului, N. Iorga a publicat incipit-ul scrierii, iar A. Pippidi a oferit recent o 
descriere detaliată a textului, publicând incipit-urile celor 41 de capitole ale 
acestuia3. Scrierea românească are la bază una dintre prelucrările, publicate în 
secolul al XVI-lea, ale textului Historia de vita et gestis Scanderbegi realizat de 
Marino Barlezio. Conform editorului Giovanni Maria Bonardo, versiunea remaniată – 
care stă la baza celei româneşti – ar fi fost realizată de Demetrio Franco, unul 
dintre camarazii lui Scanderbeg4; de fapt, ea se bazează atât pe varianta latină a 
scrierii lui Franco, astăzi pierdută, cât şi pe traducerea prelucrată a acesteia, 
publicată în 1539 la Veneţia, graţie strădaniilor lui Paolo Angelo5. Versiunea care 
stă la baza textului românesc se intitulează Gli illustri et gloriosi gesti e vittoriose 
imprese fatte contra Turchi dal Sig. D. Giorgio Castriotto, detto Scanderbeg, 
prencipe d’Epirro, dove si mostra la vera maniera del guerreggiare, di governare 
eserciti, di far pronti soldati al combattere e di restar vincitori in ogni difficile impresa 
şi a fost publicată în repetate rânduri la Veneţia (1584, 1591, 1610 şi 1679)6. 

Scrierea despre boierii albanezi, Scurtă înştiinţare de cei mai dentâiu boiari 
ai Albaniei, cuprinzând încă şi cei mai sus-zişi în istoria aceasta, reprezintă 
traducerea textului italian Una breue dichiaratione dei principali Signori di 
Albania, inclusi ancora gli antedetti di sopra. Acesta se regăseşte în ediţia din 
1584 cuprinzând Viaţa lui Scanderbeg atribuită lui Demetrio Franco, dar nu este 
plasată după Viaţa lui Scanderbeg, ca în manuscrisul românesc, ci în cadrul 
textului, între capitolele al treilea şi al patrulea ale textului italian. 

Ultimul text al codicelui, Urmează aici pe scurt înştiinţare de norocirea 
Casei Otomane, carea den lăsarea dumnezeiască, pentru grealele şi multele păcate 
ale creştinilor, au ţinut şi încă ţine cu păgâneasca leage a lu Mehmet, cuprinde o 
cronologie a cuceririlor otomane în Europa Centrală şi Orientală şi în Egipt, de la 
cucerirea oraşului Gallipoli, în 1353, până la primul asediu al Vienei, în 1529. Atât 
N. Iorga, cât şi A. Pippidi au amintit de prezenţa scrierii în codicele veneţian7, dar 
 

3 Ibid.; A. Pippidi, Une biographie de Scanderbeg traduite en roumain, în Peuples, États et 
nations dans le Sud-Est de l’Europe, IXe Congrès international des études du Sud-Est européen,  
30 août–4 septembre 2004. Contributions roumaines, Bucureşti, Anima, 2004, p. 143–154. 

4 Fr. Pall, Marino Barlezio, uno storico umanista, în C. Marinescu (ed.), Mélanges d’histoire 
générale, 1938, II, Bucureşti, Imprimeria Naţională, p. 239, n. 1; idem, Di nuovo sulle biografie 
scanderbegiane del XVI secolo, în „Revue des Études Sud-Est Européennes”, 1971 (IX), p. 102 n. 46; 
A. Pippidi, art. cit., p. 145–146. 

5 Fr. Pall, Marino Barlezio..., art. cit., p. 228–231, 235–239; idem, Di nuovo sulle biografie..., 
art. cit., p. 95–98. 

6 Pentru interesele politice care l-ar fi făcut pe Boţulescu să traducă acest text, vezi ibid.,  
p. 102, n. 46; A. Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est Européen à l’aube de l’âge moderne, 
Bucureşti-Paris, Editura Academiei – Éditions du C.N.R.S, 1980, p. 280; id., Une biographie..., art. 
cit., p. 153. 

7 N. Iorga, art. cit., p. 22; A. Pippidi, Une biographie..., art. cit., p. 152. 
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abia recent A. Timotin şi O. Olar au stabilit raportul dintre acest text şi Viaţa lui 
Scanderbeg, respectiv originalul pe care l-a utilizat Vlad Boţulescu8. Transpunerea 
românească a cronologiei victoriilor turceşti în perioada 1353–1529 are la bază 
scrierea Breve descrittione della prosperità della casa Ottomana, care, în 1584, a 
fost tipărită după versiunea Vieţii lui Scanderbeg publicată la Veneţia şi atribuită 
lui Demetrio Franco. 

Studiile lui Fr. Pall privind originalul care a stat la baza Vieţii lui Scanderbeg 
traduse de Vlad Boţulescu şi precizările recente oferite de A. Timotin şi O. Olar 
referitoare la scrierea despre istoria cuceririlor otomane demonstrează că ediţia 
veneţiană din 1584 trebuie avută în vedere ca bază a traducerilor româneşti din ms. 
67 din Arhivele de Stat din Veneţia9. Totuşi, plasarea scrierii despre nobilii 
albanezi între capitolele al treilea şi al patrulea ale Vieţii lui Scanderbeg în 
versiunea italiană, respectiv după Viaţa lui Scanderbeg în traducerea românească, 
arată că este posibil ca Vlad Boţulescu să fi folosit o versiune ulterioară ediţiei din 
1584, unde ordinea scrierilor să fi fost modificată, această nouă aşezare 
reflectându-se şi în manuscrisul românesc. Până în acest moment, nu am găsit ediţii 
care să prezinte o astfel de organizare a textelor. 

Pe de altă parte, este de asemenea posibil ca traducătorul însuşi să fi dislocat 
textul despre boierii albanezi, pentru a nu întrerupe naraţiunea despre Scanderbeg 
şi pentru că, probabil, numele nobililor, mai puţin cunoscute în a doua jumătate a 
veacului al XVIII-lea decât în secolul al XVI-lea, erau susceptibile de a fi mai 
puţin interesante. Dacă ultima ipoteză ar fi corectă, nu am avea a face cu singura 
dislocare operată de traducătorul muntean: în celălalt manuscris din Arhivele de 
Stat din Veneţia (ms. 68), acesta a scris un text despre alegerea Împăratului 
Romano-German în capitolul dedicat istoriei Germaniei şi l-a retranscris la sfârşitul 
capitolului. 

Transcrierea manuscrisului 67 din arhivele veneţiene în vederea editării10 ne-a 
dat ocazia să remarcăm că în codice există o serie de termeni care nu au fost 
atestaţi anterior în română şi care, cu rare excepţii, nu au fost semnalaţi nici în 
lucrările lexicografice ale limbii române11. Îi vom inventaria pentru a stabili 
motivele prezenţei lor reduse în română şi raportul lor cu alţi termeni din epocă.  

 
8 A. Timotin, O. Olar, La paternité du texte sur La fortune de la Maison Ottomane traduit par 

Vlad Boţulescu, în „Revue des Études Sud-Est Européennes”, 2011 (IL), p. 189–195.  
9 Gli illustri et gloriosi gesti e vittoriose imprese fatte contra Turchi dal Sig. D. Giorgio 

Castriotto, detto Scanderbeg, prencipe d’Epirro, dove si mostra la vera maniera del guerreggiare, di 
governare eserciti, di far pronti soldati al combattere e di restar vincitori in ogni difficile impresa, 
Novamente ristampati & con somma diligenza corretti, in Vinegia, Presso Altobello Salicato, 1584. 
Aceasta este ediţia din care am extras exemplele italieneşti citate în lucrarea de faţă. 

10 Codicele va fi editat în cadrul primului volum de opere ale lui Vlad Boţulescu din Mălăieşti, 
pe care îl vom întocmi împreună cu Ovidiu Olar. 

11 Avem în vedere dicţionarele-tezaur (DA, DLR), dicţionarele recent apărute, care ţin seamă 
de lucrările lexicografice anterioare (DELR, MDA, Tiktin2, Tiktin3), respectiv dicţionarele consacrate 
limbii vechi (DÎLR) sau neologismelor (DEN, MDN). 
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1. Alban, termen neînregistrat în DA, DELR, DEN, DÎLR, MDA, MDN, 
Tiktin2, este utilizat o singură dată în textul intitulat Scurtă înştiinţare de cei mai 
dentâiu boiari ai Albaniei, cuprinzând încă şi cei mai sus zişi în istoriia aceasta. 
Folosind acest cuvânt, scriitorul român a urmat îndeaproape textul italian, aşa cum 
arată fragmentele în discuţie: 

 
„...carea ţară au avut începutul, dupre cum scrie Plinio în cartea de oame<ni> 

slăviţi şi vestiţi, în capitulul al treilea, unde zice că Tulio Ostilio, al treilea craiu al 
romanilor, după ce au stricat el cetatea Alba, carea nu era prea departe de Roma, fiindu-i 
lui fost zisa cetate foarte împotrivnică, au poruncit ca albanii să vie la Roma” (161v).  

„la quale hebbe origine, secondo che narra Plinio, nel libro degli huomini illustri 
al terzo capo. Doue dice che Tullio Hostilio terzo Re di Romani, destrutto la città 
d’Alba, la quale non era troppo distante da Roma, essendogli detta città stata molto 
auersaria, commandò che gli Albani venissere a Roma” (8v).  

 
Termenul este, aşadar, un împrumut şi are sensul de „locuitor din Alba 

Longa”, cetatea din a cărei dinastie regală se trag Remulus şi Remus şi despre care 
vorbesc diverşi istorici romani (Titus Livius, Ab urbe condita, I, 22 sq.; Dionisie de 
Halicarnas, Antichităţi romane, I, 66 etc.).  

În pofida nemenţionării sale în lucrările lexicografice, alban apare în 
traducerea românească a scrierii lui Titus Livius, unde transpune lat. Albanus şi 
este utilizat atât ca substantiv, cât şi ca adjectiv, aşa cum arată fragmentul de mai 
jos:  

 
„Trimişii albani au procedat cu mai multă încetineală. Primiţi de Tullus după 

legile ospitalităţii, acceptaţi la masa regelui, ei se întrec în complimente şi curtoazie. În 
acest timp solii romani prezintă albanilor cererile...”12. 
 
2. Arald, termen neînregistrat în DA, DÎLR, DELR, Tiktin2, este folosit în 

repetate rânduri în Viaţa lui Scanderbeg. În toate situaţiile, termenului îi corespunde it. 
araldo (cf. fr. héraut) şi are sensul de „mesager”:  

 
a. „Şi trimiţând la dânsul un arald al său, l-au rugat ca să voiască să iasă den războiu” 
(78v) 
„mandandogli un suo Araldo, lo fece pregare che fusse contento d’uscire della bataglia” 
(42v); 
  
b. „Ascultând prinţipul Scanderbeg pe araldul şi crezând ale lui cuvinte” (78v) 
„Udito dal prencipe Scanderbeg l’Araldo & dando credenza alle sue parole” (42v); 
  
c „au trimis un arald la Scanderbeg, ca să-i zică despre partea sa ca să vie să să bată cu 
dânsul ca un cavaliiar”(97r)  
„mandò uno Araldo à Scanderbeg, che da sua parte gli dicesse, che douesse uenire à 
combattere con lui da caualiero” (52r); 

 
12 Vezi Titus Livius, Ab urbe condita (De la fundarea Romei), traducere, tabel cronologic şi 

note de P. Popescu Găleşanu, cuvânt introductiv de A. Marinescu-Nour, Bucureşti, Biblioteca pentru 
toţi, 1976, p. 40. 
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d. „Dar Scanderbeg, carele foarte bine cunoştea hicleşugul şi amăgirea bătrânului, alt  
n-au răspunsu araldului, fără numai i-au zis” (97r)  
„Ma Scaderbeg, il quale ben conosceua l’astutia & sagacità del vecchio, altro non 
rispose all’Aralado, se non che gli disse” (52r).  
 
Trebuie menţionat că în MDA (s.v. arald), se face trimitere la erold, neglosat. 

DLR (s.v. erold) trimite la herald, nereţinut în DA, dar amintit în MDA, care 
precizează că a fost utilizat spre mijlocul secolului al XX-lea de Radu Boureanu, cu 
semnificaţia „dregător la curţile suveranului în Evul Mediu, care avea sarcina de a 
purta insignele monarhilor sau ale principilor, de a anunţa începutul turnirului, de a 
transmite declaraţiile de război etc.”, pentru care se propune ca etimon lat. 
heraldus; cf. fr. héraut13.  

Aceste informaţii arată că lat. heraldus s-a transmis în română prin italiană 
sub forma arald în veacul al XVIII-lea cu sensul de „mesager”, el fiind 
reîmprumutat aproape două secole mai târziu, sub forma herald şi cu o semnificaţie 
mai amplă. 

 
3. Arciiar, nemenţionat în lucrările lexicografice, apare o singură dată în 

Viaţa lui Scanderbeg. Ca şi în exemplul de mai sus, autorul urmează fidel textul 
italian, după cum arată contextele următoare:  

 
„Unde trimiţând câteva steaguri de arciiari (soldaţi cu lanţe) au început ei a-i 

harţui, care foarte au plăcut căpitanului gheneralului nepriiatenilor” (40r). 
„cosi mandate alcune squadre d’arcieri cominciarono ad attacare la scaramuccia, 

il che assai piacque al Capitan generale de nemici” (22v).  
 
Etimonul termenului românesc este, aşadar, it. arciero (cu varianta arciere), 

derivat de la substantivul arc (cf. şi fr. archer, sp. arquero, formate după acelaşi 
model) şi are sensul de „soldat pedestru sau călare, înarmat cu un arc”14. Neologismul 
românesc nu va rămâne în limbă, fiind concurat de un derivat format pe teren 
românesc al substantivului arc, arcaş, atestat din 1650 (vezi DELR, s.v. arc).  

De altfel, Boţulescu pare a fi bănuit că cititorul s-ar putea să nu înţeleagă 
împrumutul din italiană şi, ca urmare, l-a glosat prin „soldaţi cu lanţe”. Explicaţia 
sa lasă totuşi de dorit, în măsura în care cele două obiecte de război sunt extrem de 
diferite, lancea fiind o „armă de atac formată dintr-un vârf ascuţit (din metal) fixat 
la capătul unei prăjini de lemn”15.  

Sensul şi etimologia cuvântului arată că acesta este omonim cu arciar, 
variantă a lui arţar1 (MDA, s.v. arciar, arţar1). 
 

13 Explicaţii similare se regăsesc în DEN, s.v. herald; cf. MDN, s.v. herald, care trimite doar la 
lat. heraldus. 

14 Vezi N. Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Zanichelli, 197110, s.v. arciera. 
15 Explicaţie preluată din DLR, s.v. lance, cu observaţia că cea mai veche atestare a 

termenului, prezentă la Dosoftei, se prezintă tot sub varianta lanţe, ca şi la Vlad Boţulescu: „Svântul 
făcând rugă, luă sfârlenie din lovitura unei lanţe” (ibid.).  
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4. Colubrină nu apare în DA, DEN, DÎLR, MDA, MDN, Tiktin2. Este un 
hapax în Viaţa lui Scanderbeg, unde apare la plural şi corespunde it. colubrine:  

 
„o bătea cu toată// putearea şi sila, bătându-o cu foarte mari tunuri şi colubrine” 

(50v–51r)  
„con ogni suo potere & forza la combatteua, battendola con grossissimi canoni 

& colubrine” (28r).  
 
Termenul italienesc colobrina denumeşte o „specie de tun lung”, a cărui 

formă se apropie de cea a unui şarpe, aşa cum arată şi etimologia sa (< prov. 
colobrina < lat. coluber „şarpe”16).  

 
5. Contea, neînregistrat în lucrările lexicografice româneşti, este folosit o 

singură dată în Viaţa lui Scanderbeg şi corespunde it. contado: 
 

„Scanderbeg avea un nepot al lui, anume Amesa-Beg supt zisa cetate Drivasto, 
căruia au dat poruncă ca pururea acea contea să o ţie în prăzi şi niciodată să nu 
încetează a o supăra şi a o munci” (44r)  

„al quale diede commissione che tenesse quel contado in continue scorrerie che 
non cessassse mai di trauagliarlo” (24v). 
 
Termenul italian are sensul de „teritoriu din jurul unei cetăţi”, semnificaţie pe 

care o are şi neologismul românesc. Este posibil ca, pentru a traduce cuvântul din 
italiană, Vlad Boţulescu să fi ales să creeze un derivat de la termenul conte, cu 
ajutorul sufixului -ea. Pe de altă parte, în măsura în care se acceptă că traducătorul 
român a avut în vedere termenul conte atunci când a tradus it. contado, trebuie ţinut 
cont de existenţa, în limba italiană, a termenului contea derivat din contado, care 
înseamnă „teritoriu sub jurisdicţia unui conte” (cf. fr. comté)17. 

Tot din italianul contado, mai exact din varianta sa contato, pare a proveni şi 
contat, nereţinut în DÎLR, MDA, Tiktin2 şi folosit o singură dată în Viaţa lui 
Scanderbeg: 

 
„Simon Vulcetai den contatul Scutari” (41r) 
„Simone Vulcetai del contato Scuttarense” (23r). 
 
Dacă Vlad Boţulescu pare a fi împrumutat termenul din italiană, trebuie 

totuşi precizat că în DA (s.v. conte) se menţionează derivatul contat, considerat 
învechit şi utilizat în secolul al XIX-lea. Sensul din DA pentru derivatul contat este 
identic cu cel al împrumutului din italiană, anume de „diviziune teritorială stăpânită 
de un conte, comitat”. 
 

16 N. Zingarelli, op. cit., s.v. colubrina; B. Migliorini, Vocabolario della lingua italiana, G. B. 
Paravia, Torino, 19653, s.v. colobrina.  

17 Pentru termenul italienesc contea, vezi N. Zingarelli, op. cit., s.v. conte.  
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6. Ezercito, termen neinventariat în DÎLR, DEN, DLR, MDA, MDN, Tiktin3, 
este, la rândul său, un hapax în Viaţa lui Scanderbeg şi are ca etimon pe it. esercito 
(< lat. exercitus): 

 
„au fost ei atâta de înfricoşaţi, că ruşinatul ezercito (oaste) s-au pus în 

neorânduială şi turburare şi s-au înturnat înapoi” (52r) 
„ne diuennero in tanto timore, che il vergognoso esercito tutto si mise in 

disordine & se ne ritorno indietro” (28v).  
 
Vlad Boţulescu a păstrat atât pronunţia termenului, cât şi încadrarea sa 

morfologică, conservându-i terminaţia -o, neobişnuită în română. În epocă, o terminaţie 
asemănătoare aveau alţi termeni împrumutaţi din italiană. Cei mai numeroşi sunt 
cei dintr-o Carte de bucate tradusă din italiană: amomo (< it. amomo; cf. ngr. 
¢mwmon) „plantă din familia cruciferelor, ghimber” (53v); aromatico (< it. (calamo) 
aromatico) „plantă din familia araceelor, obligeană” (56r); cremotartaro (< it. 
creremortartaro) „bitartrat de potasiu; cremă de tartru” (62r); ginepro (genepro) (< it. 
ginepro) „ienupăr” (55v)18. Ocazional, se regăsesc şi în Foletul Novel: patrangolo 
(< it. quadràngolo, prin apropiere de patru) „figură în astrologie”19.  

Totuşi, după utilizarea neologismului, traducătorul a realizat că avea la 
îndemână un termen sinonim extrem de frecvent în limbă, oaste, pe care l-a folosit 
ca glosă. 

 
7. Fier este un adjectiv nerepertoriat în DA, DEN, DÎLR, MDA, MDN, 

Tiktin2, MDN, dar care apare în repetate rânduri în Viaţa lui Scanderbeg, fiind 
omonim cu substantivul fier (< lat. ferrum). Adjectivul este împrumut din italiană, 
având ca etimon it. fiero (< lat. ferum). Vlad Boţulescu îl foloseşte în fragmente în 
care îi corespund adjectivul fiero (a-f) „teribil, înspăimântor, crud” şi adjectivul 
ferratissimi „înfierat” (g): 

 
a. „aşa după un lungu şi fier războiu, atâta au fost bărbăţiia şi vitejiia ungurilor, cât 
turcii au rămas bătuţi şi puşi în fugă” (20v) 
„dopo una lunga & fiera battaglia, tanta fu la uirtù & ualore de gli Ungari, che i Turchi 
furono rotti & posti in fuga” (11v–12r); 
 
b. „începându-se de iznoavă între amândoi războiul mult mai mult sângeros şi fier” (33r) 
„tornando la zuffa tra lor due assai piu sanguinosa & fiera” (18v);  
 
c. „s-au aţâţat între dânşii o foarte aspră şi foarte fiară bătaie” (77v) 
„s’appicò fra loro una fierissima & asprissima battaglia” (42r); 

 
18 Vezi textul în O lume într-o carte de bucate: manuscris din epoca brâncovenească, 

transcrierea textului, prefaţă şi postfaţă de Ioana Constantinescu, studiu introductiv de M. Cazacu, 
Bucureşti, Fundaţia Culturală Română, 1997.  

19 Foletul Novel: calendarul lui Constantin Vodă Brâncoveanu, ediţie de E. Vârtosu, 
Bucureşti, 1942, p. 127. 
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d. „fierul Scanderbeg s-au pornit cu toţi ai săi” (93v)” 
„si mosse il fiero Scanderbeg con tutti i suoi” (50v);  
 
e. „după o aspră şi fiiară bătaie, cu multă moarte a nepriiatenilor” (121v) 
„dopo d’una asprissima & fiera battaglia fatta con grandissima strage de nemici” (65r);  
 
f. „s-au început între amândoaoă oştile fiară şi aspră bătaie” (124v) 
„cominciossi fra tutti due gli eserciti una fiera & aspra battaglia” (67r) 
 
g. „franţozii să bat fiind înşişi îmbrăcaţi şi caii lor coperiţi toţi cu foarte bune şi foarte 
tari arme şi cu foarte vârtoşi şi foarte fieri cai, obiciuiţi în războaie” (75v) 
„i Francesi combattono con la loro persona & caualli tutti coperti di finissime & di 
fortissime armature & con potentissimi & ferratissimi Corsieri” (41r); 

 
8. Giumertlâc, nereţinut în lucrările lexicografice, apare o singură dată în 

Viaţa lui Scanderbeg şi traduce construcţia generoso atto:  
 

„cu multă sumă de aur şi de argint şi alte mari bogăţii de mult preţ, cari cu multă 
bunătate toate le-au împărţit la toată oastea, aşa cât n-au fost măcar un soldat cel mai 
mic ca să nu fie avut parte. De care binefacere şi giumertlâc toţi au rămas atâta de 
mulţumiţi şi odihniţi” (140v) 

„con molta copia d’oro, d’argento & d’altre gran richezze di gran ualore, le quali 
gratiosamente tutte fece distribuire a tutto l’esercito, talmente che non ui fu pure un 
minimo soldato, al quale non ne fusse fatta parte, del quale magnanimo & generoso 
atto, tutti ne restarono tanto sodisfatti” (75r). 
 
Termenul este format de la adjectivul giumert, derivat cu sufixul -lâc20. 

Despre giumert „darnic, generos” (< tc. ğümert) se ştie că a circulat în română din 
prima jumătate a secolului al XIX-lea, prima sa atestare datând din 183521. 
Prezenţa unui derivat al său în scrierea din 1763 a lui Vlad Boţulescu arată însă că 
termenul era cunoscut în limbă mult mai devreme.  

Giumertlâc „dărnicie, generozitate” nu va dăinui în limbă, cum nu s-a păstrat, 
de altfel, nici adjectivul pe baza căruia s-a format.  

 
9. Imbrez este un termen care nu apare în lucrările lexicografice româneşti, 

dar care este utilizat o singură dată de Vlad Boţulescu, care îl împrumută din 
italiană. 

 
„În cea dupe urmă apoi, pen fapta unui vânzător şi blestemat om, plin de duhul 

diavolului, carele învăţase şi ştiia oarecare vrajă de la imbrezi, aruncând acest vrăjitor 
un câine mort într-un puţ au făcut că atâta s-au blestemăţit şi s-au slăbit zişii imbrezi, 
cât au încetat ei de a să mai bate” (50r) 

 
20 Pentru vitalitatea derivatelor cu acest sufix în limba română, vezi E. Suciu, Influenţa turcă 

asupra limbii române, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2009, vol. I. Studiu monografic,  
p. 524–529.  

21 Ibidem, p. 648; idem, ibidem, vol. II, Dicţionarul cuvintelor româneşti de origine turcă, p. 371.  
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„Al fine per opera d’un traditore & scelerato uomo pieno di spirito diabolico, il 
quale era instruto d’una certa uana superstitione de gli Imbresi, gettato un cane morto in 
una cisterna fece tanto inuilire detti Imbresi, che lasciarono da combattere” (27v). 
 
It. imbresi este, la rândul său, nemenţionat în dicţionare. Pentru a-l lămuri, 

am recurs la alte versiuni italiene ale Vieţii lui Scanderbeg. Versiunea din 1539, 
tipărită tot la Veneţia de Paolo Angelo22, face, la rândul său, referire la episodul 
câinelui aruncat în puţ, dar nu cuprinde termenul imbresi, ci dibrensi:  

 
Alla fine, per tradimento di un certo pessimo & iniquissimo huomo, tutto 

diabolico, il quale conoscendo certa superstitione di quelli Dibrensi, gitto un cane 
morto nella cisterna, esso gran tirano Amorath hebbe l’intento suo & per se la citta23. 
 
It. dibrensi înseamnă „locuitor din Dibra”, Dibra fiind o localitate amintită 

chiar şi în textul lui Boţulescu, înaintea paragrafului unde apare termenul imbrezi:  
 

Aşadară Amurat au ocolit cu oaste cetatea Sfetigrad, în care cetate era căpitan 
Petru Parlato, carele împreună cu cei de la Dibra cea de Sus atâta de voiniceaşte şi 
bărbăteaşte s-au purtat într-acea încunjurare, cât măcar că încă era supărat şi trudit cu 
adease prăzi şi cu neîncetate iureşuri şi năvală, cu toate aceastea, işind el adeasea den 
cetate a hărţui cu vrăjmaşul, totdeauna câştiga biruinţă. În cea dupe urmă apoi, pen 
fapta unui vânzător şi blestemat om, plin de duhul diavolului, carele învăţase şi ştiia 
oarecare vrajă de la imbrezi, aruncând acest vrăjitor un câine mort într-un puţ au făcut 
că atâta s-au blestemăţit şi s-au slăbit zişii imbrezi, cât au încetat ei de a să mai bate 
(50r).  
 
Aşadar, rom. imbrezi este un împrumut din italiană, având la bază forma 

imbresi prezentă în Viaţa lui Scanderbeg din ediţia din 1584. Aceasta este, la 
rândul său, o formă coruptă, probabil în cursul tipăririi, a numelui dibrensi 
„locuitor din Dibra”. 

  
10. Scudiiar, absent din DÎLR, DLR, Tiktin2, este folosit de două ori în Viaţa 

lui Scanderbeg, fiind un împrumut din textul italian, unde apare termenul scudiero:  
 

„un soldat al contelui, apropiindu-se de un scudiiar al prinţipului, l-au rugat să-l 
facă să grăiască cu Măriia Sa// pentru că avea să-i spuie lucruri foarte de trebuinţă 
pentru coroana sa. Care scudiiariul auzind şi dând a înţeleage stăpânului său, s-au tras 
deoparte...” (79v–80r); 

„accostatosi un soldato del Conte ad un scudiero del prencipe, pregollo che lo 
facesse parlare con sua Altezza, perchioche gli hauena da dir cose che molto 
importauano alla sua corona. Il che dal scudiero inteso & fattolo al suo Signore 
intendere, ritiratosi da parte” (43r).  

 
22 Pentru paternitatea lui Paolo Angelo asupra acestei scrieri, vezi A. Laporta, La vita di 

Scanderbeg di Paolo Angelo (Venezia, 1539). Un libro anonimo restituito al suo autore, Mario 
Congedo Editore, Galatina, 2004.  

23 Commentario de le cose de Turchi et del S. Georgio Scanderbeg, principe di Epyro, con la 
sua vita et le uittorie per lui fatte, con l’aiuto de l’altissimo Dio, et le inestimabili forze & virtue di 
quello, degne di memoria, Venezia, 1539, cap. XII, p. 16; apud. A. Laporta, op. cit., p. 31.  
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It. scudiero provine din prov. escudier, care, la rândul său, are la bază un 
termen din latina târzie, scutarius, derivat din lat. scutum „scut”. Aşadar, 
împrumutul din textul lui Vlad Boţulescu are sensul de „persoană care poartă scutul 
unui cavaler”. Scudiiar nu se va păstra în limbă, fiind înlocuit de un derivat pe 
teren românesc al numelui scut, scutier, cu menţiunea că acesta din urmă începe să 
fie atestat abia în veacul al XIX-lea (vezi DLR, s.v.) 24.  

În concluzie, cei mai mulţi termeni rar sau deloc inventariaţi în dicţionarele 
româneşti prezenţi în ms. 67 din Arhivele de Stat din Veneţia sunt rezultatul 
influenţei directe a presiunii pe care o exercită textul italian asupra traducătorului, 
un traducător aflat de aproape două decenii în detenţie în exil, fără posibilitatea de 
a-şi vorbi limba maternă, pe care, de altfel, multă vreme o va fi exersat doar în 
mediul din jurul familiei Cantacuzino. Aceşti doi factori trebuie să fi contribuit la 
faptul că Vlad Boţulescu a folosit împrumuturi din italiană în detrimentul unor 
termeni uzuali, eventual utilizaţi ca glosă (ezercito cf. oaste) sau cuvinte frecvent 
utilizate în scrierea italiană (fier). Sub influenţa textului-sursă şi bazându-se, 
eventual, pe unii termeni româneşti, Vlad Boţulescu împrumută, de asemenea, 
cuvinte precum contat – contea; în mod asemănător procedează cu o serie de 
termeni care se referă la grupuri etnice (alban) sau la realităţi militare (arald, 
arciiar, colubrină, ezercito, scudiiar). Influenţa italienei asupra limbii lui Boţulescu nu 
trebuie absolutizată, aşa cum demonstrează prezenţa derivatului giumertlâc între 
cuvintele analizate.  

Păstrarea în manuscris a operei lui Vlad Boţulescu explică doar parţial faptul 
că unele cuvinte discutate aici par a fi specifice operei sale (ezercito, fier). În 
acelaşi timp, unii termeni folosiţi de el aveau deja concurenţi puternici în epocă 
(arciiar – arcaş; contat/contea – comitat); pentru a denumi diverse realităţi, pentru 
care logofătul din Mălăieşti împrumutase deja o serie de cuvinte, s-au creat ulterior 
noi termeni în română (scudiiar – scutier); există şi situaţii în care neologisme 
utilizate de Vlad Boţulescu au fost reîmprumutate în română la o dată posterioară 
(arald – herald). În sfârşit, deoarece se referă la originile întemeietorilor Romei şi 
la perioada regală a acesteia, termenul alban trebuie reţinut în lucrările 
lexicografice, iar Vlad Boţulescu pare a fi primul autor român care îl utilizează. 

SIGLE 
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24 Cu observaţia că în MDA, s.v. se menţionează că scutier s-a format după it. scudiere.  
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DES NÉOLOGISMES INCONNUS DANS UN MANUSCRIT ROUMAIN  
DES ARCHIVES D’ÉTAT DE VENISE 

(Résumé) 

Cette étude porte sur certains néologismes qui ne sont pas consignés dans les ouvrages 
lexicographiques roumains et qui se retrouvent dans le manuscrit 67 des Archives de l’État de Venise, 
un manuscrit que Vlad Boţulescu rédigea en 1763 quand il était emprisonné depuis plus d’une dizaine 
d’années dans le Château Sforzesco de Milan. Leur présence s’explique surtout par la pression de 
l’italien sur la langue de l’écrivain roumain, dans les conditions où le manuscrit en question 
représente la traduction roumaine de la version italienne de la Vie de Scanderbeg, parue à Venise en 
1584 (alban, arald, arciiar, colubrină, contat, contea, ezercito, imbrez, scudiiar). Quoique Vlad 
Boţulescu ait eu recours à des emprunts faits à l’italien au détriment des mots couramment utilisés 
dans le roumain de l’époque (roum. ezercito vs. roum. oaste) ou ait utilisé des termes fréquemment 
employés dans le texte italien (roum. fier < it. fiero), la présence des termes forgés à partir des mots 
turcs (giumertlâc < giumert) montre que le traducteur n’avait pas oublié les tournures de sa langue 
maternelle.  

Cuvinte cheie: Vlad Boţulescu, neologisme, Viaţa lui Scanderbeg, influenţă italiană. 
Mots-clés: Vlad Boţulescu, néologismes, Vie de Scanderbeg, influence italienne. 

Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” 
          Calea 13 Septembrie nr. 13, Bucureşti 



N.A. Ursu 

ALTE DOUĂ TRADUCERI NECUNOSCUTE  
ALE LUI PETRU MAIOR 

În articolul intitulat Cărţi de popularizare a ştiinţei traduse de Petru Maior, 
apărut în revista „Limba română”, X, 1961, nr. 2, p. 135–142, am demonstrat faptul 
că, în perioada cînd îndeplinea funcţia de revizor al cărţilor româneşti la tipografia 
din Buda, el a tradus şi publicat cinci broşuri, apărute fără semnătura sa, căci îndeplinea 
astfel o obligaţie de serviciu. Dovada de netăgăduit că traducerea celor cinci texte a 
fost făcută de Petru Maior o constituie prezenţa în ele a unor particularităţi ale 
limbii scrierilor sale cunoscute. 

Între timp am constatat, prin aceeaşi metodă de investigaţie, că tot de Petru 
Maior au fost traduse în limba română şi următoarele două broşuri publicate la 
Buda în anul 1813: Manifestul Înălţiei Sale Împăratului Austriei, Craiul Ungariei 
şi al Bohemiei (26 p.), o interesantă prezentare a stării politice a Europei din acei 
ani, şi Cei de obşte articuli pentru soţietăţile şi ţehurile de supt Crăimea Ungariei 
(54 p.), un regulament de funcţionare a societăţilor şi corporaţiilor respective. 

În argumentarea atribuirii lui Petru Maior a traducerii acestor două broşuri, 
pe care o prezentăm mai jos, am luat ca texte de referinţă pentru limba scrierilor 
sale Istoria pentru începutul românilor în Dachia, Buda, 1812 (cu sigla MIR) şi 
traducerea din limba italiană a operei lui Fénelon, Întîmplările lui Telemah, Buda, 
1818 (cu sigla FTM). Pentru cele două broşuri în discuţie folosim siglele MIA, 
respectiv DOA. 

1. Adv. altmintre(a). MIR: „altmintrea au tîlcuit cuvintele lui” (p. 57), „alt-
mintrea cum ar fi putut…” (p. 65), cf. şi p. 68, 102, 105, 117 ş.a.; FTM: „altmintre 
îi va slăbi de inimă” (p. 75), „să fie cu totul altmintre de cum era” (p. 171), cf. şi p. 
125, 202; MIA: „nu se putea altmintrea” (p. 5), „altmintrea socotindu-se lucrurile” 
(p. 9); DOA: „nu altmintrea, fără numai…” (p. 14), „sunt hotărîte, sau şi altmintrea 
obicinuite” (p. 15), cf. şi p. 7, 16, 19, 27, 28 ş.a. 

2. S.f. cădinţă „cădere, motivaţie”. MIR: „fără cădinţă pofteşte aici Enghel 
mărturisiri” (p. 19), „toţi aceleaşi cădinţe avea” (p. 136), cf. şi p. 56, 125, 134, 145, 
304; DOA: „cădinţele ce se ţin de meşteşug […] să le judece” (p. 32). 

3. Loc. adv. în coantră. FTM: „era în coantră folosului său” (p. 55), „înceată 
a te pune în coantră ursitei” (p. 80), cf. şi p. 94, 128, 173; DOA: „nu i-ar sta în 
coantră” (p. 27). 

4. S.m. credincer „garant”. MIR: „cărora îşi dederă fiii săi credinceri” (p. 159); 
DOA: „din parte credinceriului (chizeşului)” (p. 6), cf. şi p. 5. 
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5. Vb. custa „a trăi, a dura”. MIR: „carele au custat în zilele lui Bela” (p. 82), 
cf. şi 141, 222; MIA: „războiul în Hispania tot custa” (p. 6); DOA: „pănă în zioa de 
astăzi mai custă” (p. 27). 

6. Loc. adv. de ce de ce „din ce în ce”. FTM: „nefericirea mea de ce de ce 
mai creştea” (p. 37); MIA: „nepacinica poftă de ce de ce mai multe noao posesii a 
cuprinde” (p. 5), „spre a face pace de ce de ce mai hotărît” (p. 14). 

7. Adj. desclinit „deosebit, diferit, separat”. MIR: „desclinite ghinte varvare” 
(p. 25), „după desclinite locuri” (p. 144), cf. şi p. 170, 171, 216, 238, 257; DOA: 
„desclinite laolaltă adunări” (p. 17), „desclinită ceată a face” (p. 29), cf. şi p. 34; 
s.f. desclinire. MIR: „acea desclinire carea e între…” (p. 170), „cu puţină desclinire de 
numele…” (p. 175); DOA: „desclinirea întră sălutători şi întră aducătorii de veste” 
(p. 49). 

8. Loc. vb. a face destul „a satisface”. FTM: „să facă destul poftelor aceluia” 
(p. 37); DOA: „pînă ce ş-ar face destul doririlor” (p. 31), cf. şi p. 36, 38. 

9. Vb. inima „anima”. FTM: „nu te desinima” (p. 30); MIA: „duhul cel cre-
dincios al iubirei de patrie, care toate părţile Monarhiei le îninima” (p. 4). 

10. Vb. lipsi „a trebui”. MIR: „mergînd bine acesta, lipseţte să credem că…” 
(p. 162), cf. şi p. 177, „lipseşte a ne aduce aminte de…” (p. 264), cf. şi p. 123, 180, 
264, 292; FTM: „eu nu lipsii a răspunde” (p. 135), cf. şi p. 200, „ce eu nu lipsesc a 
cerca toate mijloacele…” (p. 180), cf. şi 199; MIA: „împăratul simte cum că 
Austria lipseşte să se gate de război” (p. 14); DOA: „mai întîi lipseşte să capete 
atestat” (p. 21), „fieştecare maghistru lipseşte din meşteşugul şi lucrul acela ce îl 
ştie să trăiască” (p. 36). 

11. Loc. adj. din lontru „intern, interior”. MIR: „alcătuirea limbei cea din 
lontru” (p. 194), cf. şi 309; „cele din lontru lui” (p. 294); FTM: „turburările din 
lontru” (p. 110), „în cele mai din lontru” (p. 178); MIA: „din lontru şi dinafară o 
stare a dobîndi” (p. 10), „cele din lontru zidite” (p. 13). 

12. Loc. vb. lua afară „excepta”. FTM: „privea la toţi oamenii, nici unul 
luînd afară” (p. 69); MIA: „nesmintit să se afle, luînd afară aceea cînd adică 
neştine va putea dovedi că…” (p. 33), „de aicea se ia afară mai cu samă acea 
dinafară negoţitorie…” (p. 38), cf. şi 39-40. 

13. Vb. năluci „a imagina” şi s.f. nălucire, nălucă „imaginaţie”. MIR: „poţi 
să ţi-o năluceşti” (p. 74), „o pricină […], măcar nălucită, dacă nu adevărată” (p. 116), 
cf. şi p. 75; „nălucire este şi aceea că…” (p. 184); FTM: „lăcuitorii îşi năluciră 
că…” (p. 19), „îşi năluceşte că el este înţelept” (p. 111), cf. şi p. 69, 160, 167, 203; 
„au văzut năluciri de bunătăţi” (p. 150), cf. şi p. 188; „doară o nălucă vrea să-mi 
schimbe vederea mea” (p. 103); DOA: „nălucirea cum că sodalul care au fost odată 
slugă mai mult să nu poată fi maghistru”, „întîmplările a necinstei nălucite”, 
„aceste rele obiceiuri şi deserte năluciri” (p. 50). 

14. Loc. adv. de nou „din nou”. FTM: „şi de nou să se împreune” (p. 112), 
„ca de nou să fiu în viaţă lină” (p. 150), „stelele […] de nou se iviră” (p. 161), cf. şi 
p. 175; DOA: „va fi deatoriŭ de nou a face peregrinaţie” (p. 11), „carii iarăşi de 
nou s-ar întîmpla” (p. 16), cf. şi p. 25). 
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15. S.f. plasă „categorie”. MIR: „toată plasa de lucruri” (p. 112), „această 
plasă de slujitori” (p. 135), cf. şi p. 218, 242; FTM: „ce plasă de întîmplare l-au 
tîmposit” (p. 6), „toată plasa de pomi împlea cîmpul” (p. 9); DOA: „sîrbesc 
(slujesc) pentru fie ce plase de maghistri articoli” (p. 48). 

16. S.m. steamăt „pretext”. FTM: „să afle ceva steamăt ca să poată arăta…” 
(p. 36), „sub steamăt de rîvnă ascunde iubirea sa de…” (p. 49), cf. şi p. 59, 76, 203, 
204; DOA: „să nu cuteze pre maghistrul său supt céva steamăt a-l lăsa sau a-l 
părăsi” (p. 4), „şi fără de titula afiliaţiei, sau supt alt oarece steamăt, nlăţindu-se…” 
(p. 28). 

17. Vb. lăpăda, formă populară regională a lui lepăda. MIR: „carea o vei 
lăpăda, precum lăpădată era” (p. 51), „să se lapede slovele” (p. 331); FTM: „ a se 
lăpăda de toate” (p. 12), „l-au lăpădat de la sine” (p. 152), cf. şi p. 17, 83, 170, 
191; DOA: „să se lapede din ceată” (p. 6). 

18. Forma verbală populară şi regională să lúcre „să lucreze”. MIR: „să-şi 
lúcre pămîntul” (p. 11), „putea mai lesne să lúcre” (p. 125); DOA: „cu ştirea sau 
fără ştirea sodalilor să lúcre” (p. 37); „nu-i era slobod să lúcre” (p. 49). 

19. Forma analogică latinistă chiar a cuvîntului clar. MIR: „destul de chiar 
se vede” (p. 59), „mai chiar să lămureşte” (p. 119), cf. şi p. 138, 157, 171; FTM: „o 
turbare chiară” (p. 123); MIA: „cele chiare interese” (p. 9), cf. şi p. 19; DOA: „cu 
vorbă chiară, luminată” (p. 47). 

20. Forma analogică latinistă tîmp a cuvîntului timp. FTM: „care atîta tîmp 
fusese ascunse” (p. 161); MIA: „acel bun tîmp” (p. 12), „poftitul tîmp a-l dobîndi” 
(p. 19); DOA: „va fi datoriŭ de nou a face peregrinaţie şi rămasul tîmp desăvîrşit a-
l împlini” (p. 11), cf. şi p. 8. 

21. Forma analogică latinistă venitor a cuvîntului viitor. MIR: „să rămînă 
necunoscut vremilor venitoare” (p. 45), „cînd au avut ştire de venitoarea întîmpinare a 
protivnicilor” (p. 102); FTM: „poate în vremea venitoare va mai fi în stare” (p. 14), 
„carea nu şti judeca de cele venitoare” (p. 17), cf. şi p. 21, 40, 121; MIA: „fără nici 
o prevedere de cele venitoare nepăgubitoare lucrări […], acea clipă venitoare să o 
însemneze” (p. 13), „spre cel venitor de căpetenie tractat” (p. 19); DOA: „şi alte în 
măestria lor venitoare de isprăvit lucruri” (p. 29). Acest cuvânt apare şi într-o 
traducere atribuită lui P. Maior în articolul menţionat mai sus. 

22. Sub aspect fonetic mai cităm spre exemplu doar închiderea lui e în cuvintele 
între, dintre şi trebui. MIR: „bătăi întră romani şi întră dachi” (p. 2), „se face 
pace întră el şi întră Domiţian” (p. p), cf. şi p. 7, 11, 17, 29, 57, 61 ş.a.; „robi 
dintră dachi” (p. 2), „mulţi dintră romani” (p. 6), cf. şi p. 3, 9, 19, 32, 39, 44, 53 
ş.a.; „au trăbuit să fie” (p. 45), „trăbue a să înţălege” (p. 293), cf. şi 145, 308; 
MIA: „războiul întră el şi întră Anglia” (p. 7), „legătura întră Rusia, Britania […] 
şi întră Sved” (p. 12), cf. şi p. 11, 13, 16, 22; „unul dintră cele cu putere” (p. 10), 
„dintră celelalte” (p. 17), cf. şi p. 15; „au trăbuit […] să simtă aceasta” (p. 8), „ar fi 
trăbuit să o aştearnă cu totul la pămînt” (p. 10), cf. şi p. 9, 14, 15, 16, 17, 20; DOA: 
„prietenie întră sine” (p. 17), „întră mesteri” (p. 29), cf. şi p. 30, 39, 48, 49; „unuia 
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dintră sodali” (p. 13), „unul sau altul dintră dînşii” (p. 38), cf. şi p. 19, 20, 29, 34, 
36, 40; „va trăbui” (p. 3, 5), cf. şi 15, 22, 26; „trăbue să se pedepsească” (p. 32), cf. 
şi 4, 6, 9, 11, 13, 15, 18, 24 ş.a. 

23. Sub aspect gramatical cităm forma de condiţional perfect constituită din 
imperfectul lui a vrea şi infinitivul verbului respectiv. MIR: „de nu ar fi căzut 
Gelu, nu cred eu că vrea urma alegerea lui Tuhutum” (p. 101), „de vrea socoti 
Enghel lucrurile fără prejudecare, calea acea netedă putea să o afle” (p. 193), cf. şi 
p. 161; MIA: „încă mai vîrtos o vream simţi, dacă nu…” (p. 4), „dacă aceste pline 
de veselie nădejdi neîmplinite vrea rămînea, nu putea…” (p. 6), cf. şi p. 7, 17, 29. 

DEUX AUTRES TRADUCTIONS INCONNUES DE PETRU MAIOR 

(Résumé) 

À partir de quelques particularités linguistiques, l’étude attribue à Petru Maior la traduction de 
deux petits opuscules publiés à Buda en 1813. Il s’agit de Manifestul Înălţiei Sale Împăratului 
Austriei, Craiul Ungariei şi al Bohemiei et Cei de obşte articuli pentru soţietăţile şi ţehurile de supt 
Crăimea Ungariei. 

Cuvinte-cheie: Petru Maior, particularităţi lingvistice, tipografie, Buda. 
Mots-clés: Petru Maior, particularités linguistiques, typographie, Buda. 

Iaşi, Aleea Gr. Ghica Vodă nr. 9 



Rodica Zafiu 

 
CONECTORII DISJUNCTIVI DIN PERSPECTIVĂ  

SEMANTICO-PRAGMATICĂ:  
IPOTEZE ASUPRA PROCESELOR DE GRAMATICALIZARE 

 
1. PREMISE 

 
În cele ce urmează, vom încerca o scurtă prezentare a teoriilor şi a interpretărilor 

semantice care pun în evidenţă componenta modală şi inferenţială a conectorilor 
disjunctivi. Cercetările recente despre universaliile coordonării disjunctive din limbile 
naturale ne permit să descriem principalii conectori disjunctivi din română într-un 
cadru tipologic mai larg. În acelaşi timp, generalizările asupra semanticii şi a 
pragmaticii disjuncţiei naturale pot oferi o bază mai solidă pentru explicarea proceselor 
de gramaticalizare care au condus către îmbogăţirea inventarului de conectori 
disjunctivi din română.  

 
2. CONECTORII DISJUNCTIVI AI LIMBILOR NATURALE –  

TRĂSĂTURI DEFINITORII 

 
În prezent, e general acceptată (Zimmermann 2000, Geurts 2005 etc.) ideea 

că operatorii/conectorii disjunctivi din limbile naturale nu sunt reductibili la 
explicaţia prin modelele semantico-logice ale valorii de adevăr (conform cărora 
enunţul ar fi adevărat dacă este adevărată una dintre propoziţiile conectate, sau 
dacă sunt adevărate ambele). Examinarea conectorilor naturali a deplasat interesul 
analizei de la valoarea de adevăr a disjuncţiei la funcţia modală a conectorului/ 
operatorului. 

În perspectivă semantico-pragmatică, disjuncţia se situează în domeniul 
modalizării epistemice (Zimmermann 2000, Simons 2005, Mauri 2008a, b), ca 
enumerare de posibilităţi1. În această perspectivă, structurile disjunctive sunt „modale 
ascunse”. Disjuncţia din limbile naturale are ca trăsătură fundamentală irealul, 
posibilul (Mauri 2008a), instituind o relaţie de alternativă între cel puţin două stări 
 

1 Astfel, „disjunctions are lists of epistemic possibilities” (Zimmermann 2000: 260). 
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de lucruri, dintr-un set de posibilităţi intersubstituibile (cu element comun şi 
relevanţă similară)2. 

Enunţul care conţine o structură disjunctivă este implicit modalizat epistemic, 
pentru că formulează ipoteze. Astfel, este posibilă parafrazarea lui (1a) prin 
coordonare de propoziţii modalizate, plasate în domeniul posibilului (1b): 

 
(1)(a) Colocviul se ţine la Cluj sau la Bucureşti. 
 (b) Colocviul e posibil să se ţină la Cluj şi e posibil să se ţină la Bucureşti. 
 
Operatorul disjunctiv introduce o asociere de posibilităţi, indicând deci o 

modalizare epistemică a fiecărei propoziţii conectate.  
Valoarea epistemică a conectorului se poate verifica prin încercarea de modalizare 

explicită a secvenţelor aflate în raport disjunctiv: într-un asemenea context sunt 
admişi operatorii epistemici de posibilitate (2a), nu şi cei de certitudine (2b), care 
ar intra în contradicţie cu modalizarea implicită a disjuncţiei: 

 
(2)(a) Colocviul se ţine poate la Cluj sau poate la Bucureşti. 
 (b) *Colocviul se ţine desigur la Cluj sau desigur la Bucureşti. 
 
Ipotezele sunt asociate mai firesc cu stările de lucruri viitoare sau prezente, 

dar pot fi formulate şi asupra unor stări de lucruri/evenimente trecute: 
 
(3) Dan a mers la mare sau a stat acasă. 
 
Incertitudinea epistemică asupra trecutului ia mai rar forma alternativelor, 

ceea ce explică prezenţa redusă a disjunctivelor în texte narative (Zafiu 2000: 136–
138, 149). Frecvenţa lor este însă ridicată în textele argumentative, în care formularea 
de ipoteze alternative este o activitate discursivă esenţială. 

Se mai impune o precizare: deşi modalitatea epistemică este prototipică 
pentru disjuncţie, alternativa poate avea, în contexte date, şi valori deontice sau 
dinamice. De fapt, enunţul disjunctiv poate cuprinde: (a) ipoteze asupra unor stări 
de lucruri/evenimente (incertitudine epistemică), (b) descrierea unor stări de lucruri 
permise (posibilităţi deontice) sau (c) descrierea unor stări de lucruri condiţionate 
obiectiv (posibilităţi dinamice, abilităţi şi circumstanţe favorabile). 

  
3. SUBTIPURI DE STRUCTURI DISJUNCTIVE 

 
Structurile disjunctive pot fi grupate în funcţie de tipul de alternativă, de tipul 

de enunţ sau de tipul de conector. Semantica disjuncţiei a provocat şi o bogată 
 

2 Din perspectivă pragmatică, „the speaker’s intent, in using a disjunctive construction, is to 
convey a set of substituable posibilities” (Mauri 2008a: 25). Acestea trebuie să fie „relevant and 
distinct alternatives” (Simons 2001: 597).  
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dispută asupra caracterului său inclusiv vs. exclusiv, care va fi tratată în secţiunea 
următoare (4). 

3.1. În funcţie de tipul de alternativă, se pot separa disjuncţiile modale de cele 
factuale şi de cele metalingvistice. Disjuncţiile modale (4a,b) prezintă posibilităţi 
epistemice sau permisiuni deontice realizabile alternativ. Disjuncţiile factuale3 se 
asociază cu semantica iterativităţii, indicând alternarea unor stări sau evenimente 
într-un interval dat (4c). Disjuncţia metalingvistică indică desemnări alternative 
(deci echivalente) ale aceleiaşi entităţi (4d):   

 
(4)(a) Cred că a cumpărat mere sau pere. 
 (b) Eşti liber să pleci sau să rămâi, nu te oblig. 
 (c) În fiecare zi a cumpărat sau mere, sau pere. 
 (d) Buburuza, sau mămăruţa, cum îi zic ei.... 
 
Disjuncţia factuală corespunde coordonării alternative, care a fost tratată 

uneori în gramaticile româneşti ca distinctă de cea disjunctivă4.  
Valoarea metalingvistică a conectorilor disjunctivi fost adesea descrisă, sub 

diferite denumiri (de exemplu, „apozitivă”, Bîtea şi Bîtea 1982; ca „raport de 
echivalenţă, explicativ”, „la nivel metalingvistic”, în Nedelcu 2008: 642, cf. şi 
GBLR, p. 336 etc.). 

3.2. În funcţie de tipul de enunţ în care apar structurile disjunctive, s-a 
observat, din perspectivă tipologică (Haspelmath 2007), existenţa unei diferenţieri 
între disjuncţia standard şi disjuncţia interogativă5. Disjuncţia standard, din 
aserţiuni (5a), formulează posibilităţi alternative, iar disjuncţia interogativă (5b,c) 
cere interlocutorului să aleagă între posibilităţi:  

  
(5)(a) Eşti liber să vii sau să pleci. 
 (b) Vii sau pleci? 
 (c) E bun sau rău? 
 
S-a constatat că în anumite limbi disjuncţia interogativă6 utilizează mijloace 

lingvistice diferite de cele ale disjuncţiei standard (Haspelmath 2007, Mauri 2008a, 

 
3 Haspelmath 2007 le numeşte „alternări temporale”: „a type of disjunction-like coordination 

that is widely attested is temporal alternation. In this construction, several events are said to occur 
alternately at different times” (p. 27). 

4 Coordonarea alternativă este considerată un tip independent de relaţie sintactică în Avram 
(1997: 399, 412–413), ELR (p. 42–43), Irimia (2008: 567–568), dar este inclusă în coordonarea 
disjunctivă de GALR (Nedelcu 2008: 638–644), GBLR (p. 336) etc. 

5 „The most important distinction in disjunction is the difference between interrogative 
disjunction and standard disjunction” (Haspelmath 2007: 25). Mauri 2008b numeşte cele două tipuri 
„choice-aimed alternative” şi „simple alternative” (p. 288). 

6 Disjuncţia interogativă corespunde, într-o tipologie a enunţurilor, interogativei alternative 
(Vasilescu şi Vântu, 2008: 35–36, cf. GBLR 608–609).  
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2008b). În română, în disjuncţia interogativă pot apărea doar conectorii conjuncţionali 
propriu-zişi, sau şi ori, nerepetaţi, nu şi structurile corelative (sau...sau, ori...ori, 
fie... fie etc.): 

 
(6)(a) *Fie vii, fie pleci? 
 (b) *E sau bun, sau rău? 
 
Faptul că enunţurile (6a,b) ar putea totuşi fi produse, cu o intonaţie specială, 

în întrebările-ecou nu contrazice incompatibilitatea disjunctivelor corelative cu 
interogativele alternative. 

3.3. În funcţie de mijloacele de realizare, disjuncţia este caracterizată de 
utilizarea unor conectori specializaţi sau de juxtapunerea însoţită de marcatori ai 
irealului (interogativi, modali etc.) 7. Şi această diferenţă funcţionează ca un criteriu 
tipologic (Mauri 2008a, 2008b). 

Echivalenţa dintre aceste mijloace poate fi ilustrată, în româna actuală, de 
echivalenţa între construcţii coordonate cu conjuncţii disjunctive (7a) şi construcţii 
negramaticalizate, în care sensul de alternativă al juxtapunerii este atribuit de 
prezenţa unor modalizatori lexicali (7b): 

  
(7)(a) E treaz sau doarme. 
 (b) Poate e treaz, poate doarme. 
 
Mauri 2008a studiază marcatorii irealului (irrealis markers) în perspectivă 

tipologică, constatând că există limbi cu conectori disjunctivi atât în disjuncţia 
standard, cât şi în cea interogativă (majoritatea limbilor europene), limbi cu 
conectori disjunctivi în disjuncţia standard, nu şi în cea interogativă şi limbi fără 
conectori disjunctivi. Dintre limbile cu conectori disjunctivi în ambele tipuri de 
disjuncţie, unele au inventar specific pentru fiecare tip, distingându-le (poloneză, 
finlandeză etc., Mauri 2008: 28). Pe de altă parte, se pare că toate limbile au 
posibilitatea de a exprima relaţia semantică alternativă prin juxtapunere asociată cu 
prezenţa unor marcatori ai irealului. 

 
4. DISJUNCŢIE EXCLUSIVĂ VS. INCLUSIVĂ? 

 
4.1. O opoziţie mult discutată în interpretările semantice ale disjuncţiei este 

cea dintre caracterul exclusiv vs. inclusiv al acesteia, respectiv între condiţia ca, în 
disjuncţie, cele două sau mai multe situaţii să se excludă reciproc şi posibilitatea ca 
 

7 În mai multe articole din anii ’70–’80, s-a discutat mult despre statutul conjuncţional sau 
adverbial al conectorilor disjunctivi din limba română care apar în perechi corelative (Neamţu 1982, 
Bîtea 1988 ş.a.). 
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ele să se realizeze. Modelul provine din logică (în care disjuncţia este întotdeauna 
inclusivă, cu p V q adevărat când sunt adevărate p, q sau ambele), în contrast cu 
limba naturală, în care disjuncţia este în cele mai multe cazuri interpretată ca 
exclusivă (este adevărată doar una dintre propoziţii, fie p, fie q). 

Chestiunea este controversată: faptul că în limba naturală ar exista două 
valori ale conectorilor disjunctivi (de exemplu, sau1 exclusiv şi sau2 inclusiv) este 
acceptat de unii cercetători şi negat de alţii. Unii autori consideră că un conector 
disjunctiv ar avea o singură valoare de bază: ‘sau’ exclusiv (Lakoff 1971) vs. ‘sau’ 
inclusiv (Pelletier 1977). Pentru cei care afirmă că disjuncţia din limba naturală, 
spre deosebire de cea din logică, este întotdeauna exclusivă, e nevoie de explicaţii 
speciale pentru efectul de sens „inclusiv”. Pentru ceilalţi, disjuncţia este prin natura 
sa inclusivă, iar faptul că în comunicarea naturală este de obicei înţeleasă exclusiv 
nu se justifică strict semantic, ci prin intervenţia unei implicaturi (de exhaustivitate, 
v. Noveck et al. 2002). 

Adesea, opoziţia exclusiv/inclusiv este transpusă în termenii exhaustiv/non-
exhaustiv: o situaţie poate impune limitarea posibilităţilor, pe care le epuizează 
alegerea între p şi q, sau lasă deschisă posibilitatea altor alegeri. 

Enunţul (8a), de mai jos, poate avea lectură exclusivă (setul carne + peşte 
fiind exhaustiv), permiţând dezambiguizări ca în (8b) – sau o lectură inclusivă, 
nonexhaustivă, explicitată în (8c): 

 
(8)(a) Astăzi mâncăm carne sau peşte. 
 (b) Astăzi mâncăm sau carne, sau peşte, una din două. 
 (c) Astăzi mâncăm carne sau peşte sau ambele.  
  
Exhaustivitatea poate fi impusă lexical, atunci când constituenţii în raport 

disjunctiv sunt într-o relaţie de antonimie: 
 
(9) Locul de la fereastră e liber sau ocupat? 
 

sau poate fi dedusă contextual (de pildă, pentru 8a, din informaţia suplimentară că 
banii disponibili nu sunt suficienţi pentru a cumpăra atât carne, cât şi peşte). 

De fapt, alternativa este întotdeauna o excludere, raportată la un anumit reper 
(ca realizare nonsimultană a posibilităţilor). Interpretarea nonmarcată este cea 
exclusivă, în timp ce pentru lectura inclusivă sunt necesare precizări suplimentare, 
explicitări8. 

În română, corelativele (sau... sau, ori... ori etc.) marchează în mod prototipic 
exhaustivitatea, deci interpretarea exclusivă a disjuncţiilor cu doi termeni. 

4.2. Existenţa disjuncţiei inclusive (mai exact, a interpretării inclusive a 
disjuncţiei) a constituit adesea un argument pentru apropierea coordonării disjunctive 
 

8 Haspelmath 2007: 27: „Ordinary disjunction always presents an alternative between A and B, 
and whether or not ‘A and B’ is compatible with the situation as well depends on the context”. 
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de cea copulativă. Chestiunea a fost mult dezbătută în studiile româneşti de 
gramatică9. 

Or, considerăm că apropierea de coordonarea copulativă nu este o caracteristică 
specială a „disjuncţiei inclusive”, ci, mai curând, o consecinţă generală a temei 
comune care produce lista de posibilităţi în orice tip de disjuncţie. Parafrazarea 
prin coordonare de enunţuri modalizate se aplică şi disjuncţiei exclusive: 

 
(10) Locul de la fereastră poate fi liber şi poate fi ocupat. 
 
Relaţia alternativă rămâne diferită de relaţia aditivă (copulativă), dar fiecare 

raport acţionează în alt plan: realizarea referenţială a situaţiilor este alternativă, iar 
asocierea epistemică a posibilităţilor este aditivă10. 

Pe de altă parte, interpretarea unor disjuncţii ca având valoare copulativă 
provine şi dintr-o ambiguitate inerentă relaţiei copulative, care poate acoperi şi 
situaţii de alternativă. În enunţuri aspectualizate, asocierea copulativă poate oscila 
între o interpretare „de grup” („reunită”) şi una „separată”, „distributivă”11, care ar 
implica factual alternanţa. De exemplu, în enunţul (11a), în context iterativ, elementele 
coordonate copulativ pot fi interpretate ca formând un grup (deci „în fiecare 
dimineaţă mănâncă [brânză şi cozonac]”) sau ca valabile separat, deci alternativ 
(„în intervalul dat mănâncă uneori brânză, alteori – cozonac”)12. Interpretarea 
alternativă a relaţiei copulative o apropie de cea disjunctivă, din (11b). 

 
(11)(a) Dimineaţa, mănâncă brânză şi cozonac. 
   (b) Dimineaţa, mănâncă brânză sau cozonac. 
 
Echivalenţa (parţială) a coordonării disjunctive cu cea copulativă apare mai 

ales în contexte de tip enumerativ, cu mai mulţi termeni: 
 
(12)(a) Dimineaţa, mănâncă brânză, salam, slănină, omletă sau cozonac. 
   (b) Dimineaţa, mănâncă brânză, salam, slănină, omletă şi cozonac. 

 
9 Trecerea în revistă a cercetărilor anterioare se poate găsi în Bîtea 1987, 1988. În numeroase 

articole asupra disjuncţiei, cercetătorul propunea o separare a disjuncţiei propriu-zise (care ar fi 
întotdeauna exclusivă) de pseudodisjunctive (valori non-exclusive, deci copulative, ale aceloraşi 
conectori) şi de utilizările metalingvistice. V. şi Nedelcu 2008: 642. 

10 Distribuirea concomitentă a relaţiilor copulativă şi disjunctivă este evidentă şi într-o 
structură care a produs destule controverse gramaticale: asocierea concesivă şi exhaustivă de 
posibilităţi, de tipul Vrei, nu vrei, aştepţi.   

11 Wälchli 2005: 74–76 distinge „group coordination” de „separate coordination”. În terminologia 
folosită de Huddleston şi Pullum 2006, este vorba de „distributive vs. joint coordination” (p. 205). 

12 Construcţiile temporal-aspectuale au proprietatea generală de a interacţiona cu sensul lexical 
şi cu informaţiile extralingvistice ale scenariilor cognitive, pentru a produce interpretări diferite. De 
exemplu, acţiunile descrise vor fi înţelese ca simultane (a) sau ca alternative (b) şi în funcţie de durata 
intervalului, în: (a) Timp de o oră, s-a uitat la televizor şi a vorbit la telefon vs. (b) Timp de o lună, 
 s-a uitat la televizor şi a vorbit la telefon.  
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Interpretarea alternativă sau cumulativă nu mai este clară în asemenea liste, 
în care juxtapunerea poate marca atât disjuncţia, cât şi coordonarea copulativă, iar 
aceasta din urmă poate avea lectură de grup (reunită) sau separată (distributivă). 

 
5. PROCESELE DE GRAMATICALIZARE  

ALE CONECTORILOR DISJUNCTIVI DIN ROMÂNĂ 

 
5.1. Conectorii disjunctivi din română sunt în parte moşteniţi, în parte 

dezvoltaţi prin gramaticalizare. Conjuncţia moştenită din latină, au (< lat. AUT,  
v. REW 810, DELR s.v.), a ieşit din uz, după ce a fost frecventă în secolele al  
XVI-lea – al XVIII-lea (Frâncu 2009: 147–148, 331, 373–374). 

Conjuncţia sau are origine controversată: a fost explicată atât prin lat. SIVE 
(Meyer-Lübke 1900: 264) sau din lat. SEU + AUT (Puşcariu 1905, s.v.), cât şi ca 
formaţie românească (din să + au, DEX, s.v.); cf. Ciorănescu 2001. 

Tipul dominant din punctul de vedere al productivităţii lexico-gramaticale – 
atât pentru indefinite, cât şi pentru disjuncţie – este în română cel al „alegerii 
libere” (free choice, v. Haspelmath 1997), reprezentat de evoluţii ale formelor verbului 
a vrea13. Aceste forme au devenit atât conjuncţii disjunctive, cât şi componente ale 
pronumelor şi adverbelor nehotărâte. Este vorba de ori/veri (probabil din lat. VELIS, 
respectiv persoana a II-a singular a verbului rom. a vrea, pentru care v. Zamfir 
2005: 59–67) şi oare/vare (din lat. *VOLET), ambele cu sens generic, nedefinit. 
Dincolo de controversele legate de originea lor (pentru că li s-au mai propus şi alte 
etimologii, v. Ciorănescu 2001), rămân multe necunoscute legate de etapele 
evoluţiei şi mai ales de raportul dintre variantele care coexistă până târziu.  

Un conector disjunctiv compus din marcatorul condiţional să + forme ale 
verbului a vrea: săvai, săva, seva (Dinică şi Zamfir 2009) a ieşit din uz, după ce a 
fost destul de folosit. 

În fine, un proces petrecut în mai multe limbi14 e gramaticalizarea formei de 
conjunctiv a verbului ‘a fi’, cu sens de ipoteză, valoare utilizată mai ales în 
construcţii concesive. Conectorul românesc fie... fie... are o evoluţie mai recentă, 
fiind incomplet gramaticalizat (Naidinoaia 2010). 

Conectorii disjunctivi nou-apăruţi urmează aşadar două dintre modelele de 
producere a marcatorilor indefiniţi, descrişi de Haspelmath 1997: 129–156 ca 
gramaticalizări ale unor forme cu sensul iniţial (a) „a nu şti”; (b) „a vrea”; (c) „a 
putea fi”; (d) „indiferent”. La gramaticalizarea formelor cu sensul iniţial (b) „a 
vrea” (oare/ori) şi (c) „a putea fi” (fie) se adaugă, în limba contemporană, un proces 
 

13 În context romanic, aşa cum arată Meyer-Lübke 1900: 264, şi alţi conectori disjunctivi (sp. 
siquier, port. quer) provin din forme verbale cu semantism volitiv. 

14 În limbile romanice există evoluţii paralele: fr. soit....soit , it. sia...., sia, sp. sea...sea etc. 
(ELR). 
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incipent de fixare a sintagmelor care conţin adverbul indiferent (indefinit: indiferent 
cine/ce/unde...; disjunctiv: indiferent că... sau..., cf. Gorăscu 2009). 

5.2. În secolul al XVI-lea, în Cartea cu învăţătură a lui Coresi15 conectori 
disjunctivi diferiţi apar în aceleaşi serii enumerative (v. şi Densusianu 1975: 620–
621): 

 
(14)(a) Şi fiecărui om cade-se aproape să se afle de cela ce-i trebuiaşte ajutoriu, şi cu milă să 

se adaugă cătră tot omul, oare să-i iaste şi rudă, oare şi de altă rudă, au vecin, au 
iubit, oare soţ, oare vrăjmaş, să e rău, să e bun  (Coresi, 442); 

(b) Şi împreună numai înaintea judecătoriului sta-văm cu frică, şi cu cutremur mult, să va 
fi fost şi bogat, sau şi sărac, oare mare, oare mic, vare bătrân, vare tânăr, să e domn, 
să e boiari, oare bărbat, oare muiare, vare cinstit, oare fără de cinste (Coresi, 603). 

 
E probabil (dar această ipoteză ar trebui verificată riguros, în cât mai multe 

texte) că nu toţi conectorii aveau aceleaşi disponibilităţi combinatorii şi poate nici 
acelaşi grad de gramaticalizare. Dacă ne referim doar la textul coresian, constatăm 
că unii conectori (oare) leagă complemente (15a) şi verbe la modul indicativ (15b), 
ceea ce indică o pierdere totală a valorii lor verbale, iar alţii (ori) leagă 
complemente (15c), nu şi verbe la indicativ. Veri apare în construcţii concesive 
(15d), în care semnificaţia sa modală este încă prezentă: 

  
(15) (a) Că tot omul, când înceape oare cuvânt, oare lucru, dentâiu are grije şi scârbă (Coresi, 77) 
   (b) Şi atunce oare se va proslăvi, oare se va ruşina (Coresi, 120) 
   (c) Şi de fieşce lucru, ori osândire, ori dereptare fi-va (Coresi, 340)  
    (d) cine va vrea să facă, veri bine, veri rău, slobod e (Coresi, 65) 
  
Vare are prea puţine apariţii pentru a-i stabili pe baza lor distribuţia. Fie nu 

este prezent cu valoare concesivă şi disjunctivă. 
În textul lui Coresi, regula este apariţia disjunctivelor în serii corelative. 

Excepţia o reprezintă doar sau (14b) şi (16), care dovedeşte prin această proprietate 
că are un grad mai ridicat de gramaticalizare, de transformare în conjuncţie pro-
priu-zisă: 

 
(16) ce om ară cuteza cu neşte mâini întinate şi scârnave a se apropiia de un împărat sau de 

alt domn de pre cest pământ, să-l pipăie şi să-l apuce, sau a săruta pre el, când el tot e 
întinat? (Coresi, 120) 

 
5.3. Conectorii disjunctivi formaţi prin evoluţie internă manifestă o legătură 

puternică cu marcatorii de irealitate. Legătura se poate manifesta în ambele 
direcţii: (a) marcatorii de irealitate (forme de conjunctiv, forme deziderative, care 
intră şi în componenţa indefinitelor) devin conectori – sau (b) conectorii ajung să 
funcţioneze ca mărci de irealitate. 
 

15 Exemplele de limbă veche pe baza cărora sugerăm câteva probleme de investigat provin în 
exclusivitate din diaconul Coresi, Carte cu învăţătură (1581), ed. de Sextil Puşcariu şi Alexie 
Procopovici, Bucureşti, Socec & Co, 1914. 
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Heine şi Kuteva (2002: 226–227) înregistrează al doilea caz ca fiind un 
proces de gramaticalizare tipic, verificat în mai multe limbi: anumiţi conectori 
disjunctivi devin marcatori de irealitate, de exemplu mărci interogative. 

În română, sunt două elemente care ilustrează acest proces: au (ca urmare a 
unui proces mai vechi, încheiat în secolul al XVI-lea) şi oare (atestat ca marcator 
interogativ mai târziu; în DLR, prima citare cu această valoare este din 1644). 

Forma au apare în primele texte  româneşti atât ca marcator interogativ, cât şi 
cu valoarea de conectiv disjunctiv. La Coresi, utilizarea dominantă este cea de 
marcator interogativ (17a,b), cea disjunctivă fiind mai rară (vezi supra, 14a): 

 
(17)(a) Au pare-vă-se voao că cătră aceaia alerg eu, cătră hulă? (Coresi, 61) 
   (b) Au doară pre aur iaste spăsenia să schimbe? (Coresi, 73) 
 
5.4. Coexistenţa componentei modale şi a funcţiei de conector în fazele 

incomplete de gramaticalizare explică şi unele construcţii din limba actuală, 
considerate hibride şi criticate de normă (Gorăscu 2009), în care primul element 
este fie, iar al doilea – un alt conector disjunctiv (de obicei, sau): 

 
(18)(a) Iarba pârloagelor apare şi pe suprafeţe întinse aflate la marginile căilor de 

comunicaţii, fie ele rutiere sau ferate. (Adevărul, 7.08.2012). 
           Fie că sunteţi sau nu de acord cu această afirmaţie... (TVR Cultural, 23.VI.2010)  

Trebuie să îi monitorizeze pe politicieni, fie că acestora le place sau nu (Realitatea TV, 
14.IV.2010) 

  
În aceste construcţii, dubla valoare a conectorului disjunctiv se scindează: 

primul element (fie) marchează valoarea modală (de ipoteză, în domeniul irealului), 
realizată de o formă verbală care şi-a păstrat posibilităţile de a primi complement 
propoziţional (fie că...), iar cel de al doilea (sau) indică alternativa propriu-zisă.  

 
6. CONCLUZII 

 
Considerăm că semantica modalizării permite o descriere mai exactă a 

proceselor de gramaticalizare care au îmbogăţit inventarul actual de conectori 
disjunctivi ai limbii române.  

În română, modelul productiv al conectorilor disjunctivi – cu valoarea 
modală „alegere liberă” – porneşte de la forme verbale din sfera semantică a 
voinţei (ori/veri, oare/vare) şi a posibilităţii (fie). Sunt aceleaşi forme care produc 
şi seriile de indefinite (oricine/vericine, oarecare/varecare, fiece etc.). Semantica 
modală a disjuncţiei şi universaliile proceselor de gramaticalizare confirmă în acest 
fel acele ipotezele etimologice care leagă conectorii disjunctivi de semantica 
volitivă şi de cea a posibilităţii. 
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Valoarea modală este prezentă pe parcursul evoluţiei disjunctivelor şi poate 
da naştere, chiar în limba de azi, unor structuri hibride.  
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DISJUNCTIVE CONNECTIVES FROM A SEMANTIC AND PRAGMATIC  
POINT OF VIEW: HYPOTHESES ON THE GRAMMATICALIZATION PROCESS 

 
(Abstract) 

   
The modal interpretation of natural disjunction as a list of epistemic possibilities (Zimmermann 

2000, Simons 2001, 2005, Geurts 2005, Mauri 2008a, b, etc.) confirms certain hypotheses about the 
origin and evolution of disjunctive connectives in Romanian. The most productive pattern of 
Romanian disjunctive connectives shows a “free choice” value and uses verbal forms of volition 
(ori/veri, oare/vare) and possibility (fie). In some bisyndetic constructions, the modal component and 
the connective function can be dissociated. 

 
Cuvinte cheie: coordonare, disjuncţie, alternativă, modalitate epistemică, gramaticalizare. 
Keywords: coordination, disjunction, alternative, epistemic modality, grammaticalization. 
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