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DIMITRIE MACREA

Portretul lui D. Macrea lipsea din seria portretelor lingvistilor care au insemnat
ceva in viata mea’. Trebuie sa spun de la inceput cd am fost angajat in institut pe
cand eram student in anul II si ficeam un curs si seminar cu Ilie Stanciu, director
adjunct al institutului. Eram foarte activ la seminare, mai ales in legiturd cu
regionalismele si arhaismele din anumite pagini din cartile pentru copii. Intr-o
pauza, Ilie Stanciu m-a intrebat dacd n-as vrea si lucrez la institut. N-am ezitat sa
spun ,,da” si astfel de la 1.11.1953 am fost angajat cu acte in reguld. Sunt convins ca
si-a dat acordul si D. Macrea, atunci director al institutului si profesor la catedra de
limba romana. N-am aflat niciodata dacd n-a contribuit la aceasta si E. Petrovici
care ma descoperise la sfarsitul primului an de studii. Ma face si cred cid am
dreptate faptul ca fatd de ceilalti studenti chemati sa lucreze la institut, repartizati
cei mai multi la Sectorul de gramatica si lexicografie, eu am ajuns la Sectorul de
dialectologie, condus de Al. Rosetti.

D. Macrea se interesa ce am facut in primele anchete, la Sacele sau in
regiunea Dornelor, si aproba cu zdmbetul lui bonom ceea ce 1i ,,raportam”. L-am
urmarit in perioada grea (1954—1958) cand a fost director al institutului. Numit
director intr-o perioada in care unii membri de seama ai institutului (Iorgu lordan
fostul director, de exemplu) au fost Inlaturati si in locul lor au fost adusi studenti, el
a trebuit sa faca fatd ,,dulcilor” comentarii referitoare la contributia lui la Gramatica
limbii romdne pentru care a primit premiul de stat clasa [, in timp ce zece dintre
autorii efectivi au primit numai clasa a Il-a a aceluiasi premiu (el a ascultat doar
lectura manuscrisului facutd de Mioara Avram). A reusit in schimb sa coordoneze
cu succes Dictionarul limbii romane literare contemporane in 4 volume (1955-1957)
si Dictionarul limbii romdne moderne (1958).

Elev al lui S. Puscariu, a colaborat la inceput la Muzeul Limbii Roméne din
Clyj si la Facultatea de Filologie, unde a ajuns profesor. Teza de doctorat Palatalizarea
labialelor in limba romdna (1938) este prima monografie consacrata unui fenomen
dialectal romanesc. A publicat doud studii in care analizeaza pe baza frecventei
sunetele limbii roméne (1941) si fizionomia lexicala a romanei (1943). Un loc de
seama ocupa portretele de lingvisti romani ,,uitati” In vremea lui i pe care i-a adus
in atentia tinerilor din acea vreme. Cursul sdu de istoria limbii romane a fost unul
dintre cele mai clare pe care am avut ocazia si le urmez.

* Aia s < AN < T ..
Este un portret intarziat pe care am vrut sa-1 scriu in urma cu cinci ani, la centenarul nasterii.
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Pentru ,,bunitatea sa sufleteasca” de care vorbea 1. Ghetie, sd ne amintim ca,
in timpul cat era director, la institut au fost ,,addpostite” personalitdti cunoscute in
migcarea culturala a timpului (Serban Cioculescu, Tudor Vianu, Vladimir Streinu,
Ion Cretu, I. D. Suchianu, C. Regman). Au ramas pana in zilele noastre in lingvistica
romaneasca nume ale unor tineri adusi de la Cluj de fostul lor profesor si care fac
cinste disciplinei noastre: Andrei Avram, lon Ghetie, Flora si Valeriu Suteu.

A fost ales membru corespondent al Academiei Romane in 1965. Cu putin
inainte de a se prapadi m-a intalnit undeva pe langd magazinul Eva. M-a oprit si
mi-a spus cu vocea lui de ardelean: ,,Mai lasa spaniola asta si ocupa-te mai mult de
limba roméana”. Mi-a rdmas multi ani in minte acest sfat, care venea din Transilvania
lui in care se mdnanca multa slanind cu ceapa.

Marius Sala



FILOLOGIE

Mircea Anghelescu

PROFESORUL EMIL TURDEANU, ASA CUM L-AM CUNOSCUT

L-am intalnit prima data pe profesorul Turdeanu la Paris, in 1991. Eram insa
in corespondentd de multd vreme, cred ca din 1975, cand i-am trimis cartea mea
despre Literatura romdnd si Orientul, nu mai §tiu cum §i prin cine: este singura
explicatie posibila pentru o dedicatie scrisd pe un extras pe care mi l-a trimis in
octombrie 1975: ,,Dlui Mircea Anghelescu, o contributie la tema Romaniei intre
Orient si Occident, cu cele mai bune sentimente”. Am ramas insa in corespondenta
de atunci, corespondentd cu subiect stiintific desigur: el imi trimetea cate un extras
sau volum pe care il prezentam, cum puteam, in mici note bibliografice mai ales in
»Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, cu complicitatea regretatului Alexandru
Dutu (fiind vorba de volume sau studii cu caracter strict de specialitate, de
literatura veche si de exilati cu vechime, care nu mai aveau activitati politice foarte
vizibile Tmpotriva dictaturii din tard, cenzura permitea cateodatd mentionarea lor).
Profesorul Turdeanu imi multumea protocolar, de fiecare datd. Asa se face ca dupa
1991, cand ne-am intélnit, a fost de parca ne-am fi revazut dupa o lunga intrerupere, cu
dansul si cu celilalt savant erudit din exil, cu care am avut privilegiul unor foarte
bune raporturi: Al. Cioranescu. Ne-am intilnit la Paris, la un colocviu la Sorbona,
dupd care a urmat invitatia protocolard pentru cei pe care 1i simpatiza — cum am
aflat mai tarziu — la ,,Procope”, restaurant celebru de doud sau trei secole, in
apropiere de rue Saint André des Arts, unde nu mi-a oferit doar o masa rafinata, dar
mi-a si explicat-o cu o placere care o intrecea cred pe aceea de a manca si de a ma
vedea mancand; am evocat momentul intr-un volumas de impresii aparut acum
vreo doisprezece ani. Era un voluptuos intr-o infatisare de schimnic, chinuit de
reumatisme si de o slabiciune a picioarelor care il ficea adesea sd se opreasca,
sprijinit in baston, interzicAndu-si astfel una dintre placerile familiare, plimbarea pe
jos, in parc dacd se putea, discutand si mai ales povestind; era mai ales un
voluptuos al prieteniei si al discutiei, al raporturilor umane in general, pe care l-as
apropia cat de cat de Grigore Simadiri, nedespartitul prieten al lui Eudoxiu Barbat,
sau de alti eroi ai lui Sadoveanu din aceeasi familie.

Cartile 1i prilejuiau nsé voluptatile cele mai rafinate, si prezentarea cate unei
piese din propria biblioteca (dar nu piese de colectie, de bibliofilie scumpa, ci carte
veche si rard) 1i prilejuia adevarate reprezentatii, cand devenea nu doar liric, ci se
ilumina de-a dreptul de bucuria de a impartasi cu altii placerile spiritului. Am fost
de doud sau poate de trei ori sd-1 vizitez In micul sdu apartament din Fresnes, unde
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menajera portugheza i 1dsa pregatitd masa si ne impartaseam ca intr-o abatie de-a
lui France din aceste bucurii, cirora nu le punea capat decat ora cand se retrigea
ultimul autobuz spre Paris. Intr-una din aceste vizite am fost impreund cu Mihai
Vornicu, fostul meu coleg de la Institutul ,,G. Cilinescu”, atunci bibliotecar cu
vechime la Departamentul de manuscrise de la Bibliothéque Nationale, mai demn
comesean decdt mine si mai competent partener in probleme de bibliofilie. In
15 sept. 1992 ne-am intélnit toti trei probabil intr-un bar, la o cafea, pentru cd am
pastrat un carton, un sous-bock de colectie cu semnaturile noastre.

in vara anului 1991 eram director adjunct la Institutul ,,G. Calinescu” si
pregateam aniversarea de optzeci de ani a celor doi savanti; profesorul Turdeanu
mi-a trimis o bibliografie a lucrarilor sale pentru numarul special din ,,Revista de
istorie i teorie literard” care se pregatea. Foarte sensibil la comparatii, imi scria la
29 iulie in legatura cu aceasta: ,,Desigur, va mird ca nu am scris vreo mie sau chiar
douad de titluri bibliografice. Ca nu impresionez prin cantitate. Dar, cum am scris si
doamnei Busulenga, cand faci « recherche fondamentale », cum se cere pe dreptate
la CNRS, trebuie sa sapi in adancime, cu instrumente specializate (in cazul meu,
limbi slave si romana la stadiul medieval), nu te poti Intinde pe tomuri vaste pentru
publicul mare. Dacé as pune fiecare notitd criticd sau rezumativa din RER sub un
titlu deosebit — cum vad ca se face in unele bibliografii —m-as putea Impopotona si
eu cu vreo 600 de titluri si m-as face de ras in ochii oamenilor seriosi. In tot cazul,
ne vom mai sfatui. Tin sa pastram in bibliografie toate articolele necrologice, oricat
de scurte, deoarece ele exprima un act de dreptate si de respect pentru cei care au
trudit pe acelasi ogor ca si noi. Adevarata stiintd este continuitate, nu vanitatea de a
ne considera neaparat ca promotori.”

In aceasta idee a continuititii, marea durere a profesorului era ci nu avea
niciun urmas direct In cercetarile sale si (nu ultima dintre dureri) ca astfel extra-
ordinara sa biblioteca va ajunge cine stie unde. Era o biblioteca agonista in intreaga
existentd a unui savant indragostit de carte, biblioteca de literatura veche, cu titluri
fundamentale si reviste nu numai de literaturd romana, ci si slava si bizantina si cu
o intinsa colectie de carte si reviste romanesti din exil, cele mai multe inexistente in
tard, cel putin pe atunci. Dupa o Incercare ratatd de a intra n contact cu Biblioteca
Academiei, daca imi amintesc bine, si dupa mai multe discutii in care am tatonat
sentimentele profesorului, D-Sa a oferit biblioteca sa de specialitate Institutului de
istorie si teorie literara ,,G. Calinescu”. Mai mult, bucuros ca biblioteca va servi
unui grup intreg de cercetdtori cu buna reputatie (colectivul de literaturd veche,
condus de regretatul I. C. Chitimia, i numara printre membrii sai pe Mihai Moraru
si pe Catalina Velculescu), profesorul s-a angajat sa trimitd cartile in tard pe
cheltuiala lui. In 1993, curdnd dupa aceastd decizie, am lipsit insd mai mult timp
din tard. In mai 1993, donatorul constata ci nu avea nicio veste despre primirea
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pachetelor cu cérti pe care le trimisese i ma ruga ca, odata revenit dintr-o ultima
calatorie (,,doud saptamini pe care le-ati petrecut, rasfatat de soartd, in Statele
Unite” zice profesorul), sd-i dau vesti despre aceste importante trimiteri pentru ca
,»ma simt ca un calator lasat la marginea drumului, cu toate bagajele la picioare”.
Ma ruga sd-i scriu ,,cum au ajuns cele 50 de pachete de carti pe care vi le-am
expediat pand la acea dati: toate si intacte? Sau cu lipsuri? Pe vremea dictaturii
anterioare, unele carti trimise in tard mi s-au pierdut. Cenzurate? Furate? Probabil
si una, si alta. Vreau sa stiu cum merg lucrurile acum, sub urmasii directi ai regimului
trecut. Si ce mijloace puteti lua ca sd nu se «evaporeze» cartile de pe rafturi, cum
stiu cd se intdmpld uneori”. Intr-adevir, nimeni nu confirmase in lipsa mea
primirea pachetelor, ceea ce m-am grabit sa fac; probabil patit din alte Tntdmplari,
profesorul Turdeanu mai rugase insad pe cineva sa verifice daca intr-adevar cartile
trimise se gaseau 1n biblioteca si, asigurat, a reluat trimiterea pachetelor, cate unul
pe saptamana. Dupa céte stiu, dupa ce am demisionat de la Institut, la inceputul
anului 1994, nimeni n-a mai ridicat pachetele de la posta si trimiterile — fireste — au
incetat. A fost probabil prima mare dezamagire a acestui om de o bunatate si o
candoare din alte vremuri.

Alta mare dezamagire, de care stiu doar de la dansul, era aceea cd nu putea
recupera casa sau partea din casa sotiei sale (fiica profesorului Cartojan), situata
undeva pe strada Paris, desi facuse o cerere in acest sens, nu mai stiu la ce
autoritate. El credea, cum crezusem noi toti dupd decembrie 1989, cd bunurile
insusite de noua putere in 1948 vor fi restituite tot asa cum au fost luate, printr-o
decizie politicd si fard conditii. Ideea de proces, de tergiversari birocratice ca sa
recupereze ceea ce era al lui, i se parea monstruoasa gi-i crea stari de iritare si
nedumerire. La fel 1-a nemultumit felul in care a apérut o carte la care tinea foarte
mult, o culegere de studii de literatura romana veche dintre lucrarile sale impreuna
cu cele ale sotiei, Laetitia Turdeanu-Cartojan, pe care o iubise foarte mult si a carei
memorie a respecta cu o adevarata piosenie. Era numai unul dintre cele trei volume
pe care le proiectase pentru a relua in fata publicului din tara (el scria acest cuvant,
si nu intdmplator, cu majuscula: ,,Tard”): primul, intitulat Studii literare, trebuia sa
cuprinda articole ale sale si ale Laetitiei Turdeanu-Cartojan, al doilea trebuia sa se
numeasca Vechi manuscrise si arte somptuare, cu ,un capitol inedit despre
manuscrisele moldovenesti din perioada 1553-1607" iar al treilea, cuprinzand tot
studii ale sale si ale sotiei, era de Studii istorice, cuprinzand ,,si 200 de pagini
inedite, dactilografiate, sub titlul La Roumanie moderne: conquéte de ['indépendence
et intégration européenne (1866—1914). Aceste studii, scrise in limba franceza,
sunt orientate cu deosebire spre un public strain” (citez dintr-o ,,Nota din iulie
1991 in care Tmi descria ce volume dorea sa publice si care era alcatuirea lor). Tot
aici spunea in continuare: ,,La aceste trei volume s-ar putea adaoga un al IV-lea:
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editia romanului Varlaam i loasaf, dupa manuscrisul A[cademiei] R[omane] 588,
cel mai bun si incd inedit. Editia a si fost pusa sub tipar, pentru colectia Clasicii
romani comentati condusa de N. Cartojan, cand, prabusirea tarii in august 1944
urmata in curdnd de moartea Profesorului (decembrie 1944), a zadarnicit tiparirea.
Au aparut numai 4 pagini, ca proba de tipar. Editia ar putea fi reluata, dat fiind ca
am adus cu mine la Paris fotocopia completd a manuscrisului AR 588 (si multe
fragmente din alte manuscrise), peste 300 de pagini, care pot servi pentru control si
corecturi... Dar oare va mai ajunge autorul eventualei editii sd tind umbra
pamantului pana cand le va veni randul (daca va veni!) si acestor publicatii in spe?”

Intr-adevar, nu era deloc usor in acei ani sa obtii publicarea unor volume
dificile, cu caractere slave, grecesti sau cu diacritice rare, a ciaror vandabilitate
(implicit recuperarea cheltuielilor) era mai mult decat problematicd. Cu mare
greutate Editura Minerva, cu regretatul prieten Zigu Ornea director, a acceptat sa
publice intai volumul la care profesorul tinea cel mai mult, cel de studii literare
apartinand ambilor soti, idee fard precedent la noi cel putin §i privitd cu mare
rezerva. Volumul a fost publicat in vara anului 1995, dupa repetate amanari, cum
era in acei ani de mare incertitudine. Din pacate, el nu s-a bucurat de nici un fel de
corectura si misuna de greseli de tipar care, 1n studii care cuprind citate in greaca si
limbi slave, in afard de altele mai la Indeména, desfigureaza textul si-1 fac uneori de
neinteles. Nu este greu de imaginat dezamagirea si chiar supararea profesorului
Turdeanu, incepand cu faptul ca nu i s-a trimis o corectura (cine a lucrat in edituri
in acei ani, isi aminteste ca listele de carti subventionate veneau pe la mijlocul
anului cel mai devreme si editura se grabea sa le tipareasca pentru a putea prezenta
exemplarele inainte de incheierea exercitiului fiscal si a primi efectiv subventia,
fara de care astfel de titluri nu aveau nici o sansda). Domnia Sa mi-a trimis mai
multe erate cu rugdmintea de a face editura sd le tipareascd si sd le pund in
volumele aflate in librarii, dar n-am putut obtine satisfactie si aceastd indreptatita
dezamagire a intunecat bucuria de a-si vedea cartea aparuta in formula fixata chiar
de dansul, cu sumarul si aranjamentul textelor asa cum mi l-a trimis cu repetate
indrumari. Ceva din aceastd amaraciune a mai fost stinsa la aparitia, in conditii
mult mai bune, a volumului sau Oameni si carti de altadata, ingrijit de istoricul
iesean Stefan S. Gorovei.

Profesorul era demult pensionar cand reluarea legaturilor normale cu tara a
devenit posibila, si marea deschidere care se prefigura a fost un stimulent pentru a-
si gandi o reluare a activitatii care ar fi fost beneficd pentru toata lumea si in primul
rand pentru noi, cei din tard. In aceasti idee am putut facilita contacte si netezi
asperitatile unui drum institutional care trebuia parcurs si pentru profesorul Turdeanu,
si pentru profesorul Ciordnescu; ca vechi ,,corespondent” al celor doi prieteni si
cunoscator prin natura lucrurilor a activitatii lor stiintifice, am participat la pregatirea
acestei apropieri. Prima a fost Universitatea, respectiv Facultatea de Litere, prin
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decanul de atunci, profesorul Paul Cornea, care le-a conferit la 22 noiembrie 1993
titlul de Doctor honoris causa intr-o sedintad solemna a Senatului. Rectorul de
atunci, viitorul presedinte Emil Constantinescu, a rostit cuvintarea omagiala si a
organizat o sarbatorire unde i-a primit pe cei doi savanti, impreund cu un cerc
destul de larg de invitati. Din pacate, acest gest reparator n-a avut si alte consecinte
pe plan institutional, universitar: nici profesorul Turdeanu, cum nici profesorul
Ciordnescu n-au mai fost de atunci invitati de Universitate. [-am putut lua insa cu
acel prilej profesorului Turdeanu un destul de scurt interviu in care Domnia Sa isi preciza
si crezul ultimilor ani de studiu si cred cd e important sa-1 citez aici pentru ca el a
fost preluat, probabil fara legaturd cu cele spuse atunci, de cercetitori care s-ar
putea considera continuatori ai operei sale: ,,As dori sd adaug cateva cercetari
recente in legatura cu un domeniu putin luat in consideratie. Ceea ce m-a preocupat
intotdeauna a fost nu atat marea literaturd romanesca veche (am socotit ca despre
Miron Costin, Neculce si altii s-a scris destul de mult), ci intersectiile de legatura
care exista Intre marile figuri, oamenii marunti care au creat acel humus din care
s-au alimentat scriitorii importanti. Acest humus e ingropat inca In manuscrise, n
texte marunte care furnizeaza totusi, in ansamblu, o altd imagine a literaturii
romanesti, mai bogatd. Sa comparam textele majore cu un relief de munte: avem
varfurile pe care le cunoastem, dar temelia lor si vaile care fac legatura intre munti
sunt putin studiate. In expunerea de la Facultatea de Litere am insistat mai mult
asupra acestei comparatii. Aceastd explorare a terenului de legdturd ne rezerva de
multe ori surprize foarte pldcute, ne permite sa stabilim centrele de activitate
literara, lantul de scriitori marunti care si-au transmis textele si astfel ne explica
chiar viata lor” (in ,,Literatorul” din 17-24 dec.1993).

Un an mai tarziu a venit din partea Academiei alegerea ca membri onorifici a
celor doi savanti, un lucru mult mai greu de acceptat pentru vechi exilati ca ei, care
pastrasera puternice resentimente fatd de o institutie n care prezenta academicienilor
admisi in timpul regimului anterior era inca determinantd. In fine, datoritd si
spiritului persuasiv si bunei credinte a profesorului Eugen Simion, care era atunci
presedintele Sectiei de Stiinte filologice a Academiei, apropierea s-a realizat, cei
doi si-au dat acordul si au fost alesi 1n acest for care era reprezentat in gandul celor
doi vechi exilati mai ales prin Biblioteca Academiei, principala biblioteca a tarii in
tineretea lor, careia ei i-au trimis in tot timpul petrecut in straindtate cartile si
extrasele articolelor lor mai importante. Acolo le-am putut vedea si citi toti cei care
au cunoscut astfel, de departe dar de la cel mai bun profesor cu putintd, istoria
literaturii roméane vechi.

Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Litere,
Str. Edgar Quinet nr. 5—7



10 Cristina-Ioana Dima 6

Cristina-Ioana Dima

LEGENDA UNEI HARTI

In ultima perioada, studiul cartilor populare in filologia romaneasca a cipatat
o amploare fara precedent, datoritd in special colectiei Cele mai vechi carti populare in
limba romdnd, condusa de lon Ghetie si Al. Mares, altor initiative, precum aceea a
colectiei Texte uitate, texte regasite, care valorifica cercetarile filologilor de la
Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” intreruptd din pacate, si
datoritd unor studii individuale. Dintre acestea din urma cele mai reprezentative
sunt acelea ale lui Mihai Moraru, concretizate intr-o editie, Viteazul si Moartea' si
intr-un volum dedicat Vechilor legende apocrife si ale Catalinei Velculescu, care,
in anul 2008, a publicat o eruditi editie a legendei Sfantului Andrei Salos’.

Data fiind o asemenea conjunctura fastd subiectului, apare, in mod inevitabil,
problema sintezelor. Intuitia necesitatii acestui demers sintetic a avut-o Emil
Turdeanu care, intr-un limbaj ce pare mai degraba a descrie In mod melancolic un
ideal imposibil de atins, sugera ca solutie alcatuirea unei, am indrazni sa spunem,
curioase carti cu harti:

,Va trebui sd se scrie, candva o carte noud despre cultura romaneasca de
altadata. O carte cu harti, ca un fel de geografie spirituald a poporului roman S-ar
lua, de pilda o opera populara, cum e Alexandria. Plecand de la matca unde a fost
tradusd pentru prima datd in limba roméand — de la satul S&mpetru din partile
Hategului — s-ar urmari increngatura textului, cum se intinde tot mai departe, ca un
pom uriag, pana Invaluie toate cuprinsurile vietii romanesti. Si s-ar Intocmi o harta,
pe care fiecare prezentd a textului ar fi notatd cu un cerc sau cu un punct: rosu
pentru secolul al XVlI-lea, verde pentru secolul al XVII-lea, castaniu pentru secolul
al XVIll-lea, alta culoare pentru prima jumaitatea secolului al XIX-lea. Nu s-ar
cartografia decat manuscrisele si cartile vechi mai importante. Fiecare cerc ar arata
astfel o localitate si totodatd o epoca. Dar s-ar putea merge si mai departe: s-ar
putea stabili, cu linii cu varf de sageatd, chiar filiatia textului intre doua puncte
geografice, si s-ar putea nota chiar si anul prezentei cand acesta e cunoscut. Harta
Alexandriei ar fi harta unui arbore de viata culturald cu rddacina in Ardeal si cu
ramurile desfasurate peste toatd Tara Romaneasca si peste toatd Moldova, pana la
Orhei. S-ar lua, apoi, o altd opera™.

Dupa cum se poate observa, demersul pe care savantul il propunea filologiei
romanesti nu este unul simplu. El presupune mai multe etape preliminare in studiul

! Mihai Moraru, O carte populara necunoscuta: Viteazul si Moartea, Bucuresti, 2005.
2 Mihai Moraru, Vechi legende apocrife, Bucuresti, 2006.

3 Catalina Velculescu, Nebuni intru Hristos, Bucuresti, 2008.

* Emil Turdeanu, in ,,Rumanian Studies”, Urbana-Leide, 11, 1973, p. 176.
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textelor populare. In primul rind, trebuie stabilite, pentru fiecare versiune in parte,
coordonatele spatio-temporale: unde si cand a fost alcituitd respectiva scriere.
Fiecare dintre aceste distinctii urméand sa fie marcata pe harta respectiva.

In al doilea rand, numai dupa ce copiile in care se giseste o carte populard au
fost Tmpartite pe redactii, respectivul text poate fi ,,cartografiat” corect. Altminteri,
simpla nregistrare a versiunilor dupa locul in care au fost ele copiate nu ar avea o
prea mare valoare.

Ar trebui mai apoi ca, odata ce mai multe carti au fost astfel asezate, ele sa fie
valorizate prin corelarea informatiilor pe care aceste harti le pot inregistra. Bunaoara,
s-ar putea ca un motiv care apare doar Intr-un numar oarecare de versiuni ale unei
carti populare sa fie explicabil prin contaminare cu un alt text care a circulat n
aceeasi zona, in aceeasi perioada. Evident, este valabil si contrariul: putem pune pe
seama unei contamindri o anumitd trasaturd intalnitd intr-o categorie anume de
texte, dar ea sa fi nu fost posibila, dat fiind ca cele doud naratiuni nu au circulat in
acelasi timp si in acelasi loc.

In fine, atunci cind studiile o permit, ar trebui ca hartile despre circulatia
manuscrisd a textelor populare 1n spatiul romanesc sa fie doar o parte dintr-o imagine
mult mai ampla, care ar stabili circulatia lor din spatiul in care si au obarsia, pana
in cele mai Indepartate locuri in care va fi ajuns ecoul lor. Abia atunci am avea o
imagine corectd a ceea ce Piero Boitani numea, cu o formula inspirata, literatura
europeand si Evul Mediu vulgar’.

Din pacate insa, ideea savantului roméan, altminteri cat se poate de originala,
nu a avut pand acum vreun ecou in cercetarile filologice, nici de la noi, nici aiurea.
De aceea, putine sunt studiile care sa dea dovada de o atare minutiozitate, Incat sa
permita alcatuirea unor astfel de harti.

Vom incerca in cele ce urmeaza, sd aplicim aceastd metoda asupra a doua
texte, ale caror studii permit o astfel de cartografiere si care ne permit evidentierea
unor probleme pe care un astfel de demers le implica.

Poate cel mai limpede si complex studiu filologic al unei cérti populare,
elaborat in spatiul romanesc, este acela scris de Al. Mares referitor la Cele
doudsprezece vise in tdlcuirea lui Mamer®.

Autorul inregistreaza aici treisprezece versiuni, pe care le clasificd in trei
redactii, corespunzand celor trei traduceri din slavona care au patruns in momente
diferite in spatiul dacoromanic: redactia Sahanci — Imparat, redactia Saic — Impdarat
si redactia Sahis — Impdrat. Din prima redactie fac parte zece manuscrise, dintre
care doua din secolul al XVII-lea (CRV 31/43 BAR Cluj, ms. rom. 100 BAR Cluj),
sapte din secolul al XVIII-lea (unul din colectia Bisericii Ortodoxe Korosszakal-
Sacar din Ungaria, ms. rom. 5054 BAR, ms. rom. 4390 BCU Cluj, ms. 214 School
of Slavonic and Est European Studies of the University of London, ms. rom. 3170

> Este vorba despre titlul eruditului volum al lui Piero Boitani, Letteratura europea e Medioevo
volgare, Bologna, 2007.

8 Vezi Al. Mares, Cele mai vechi cirti populare in literatura romdnd, vol. VII, Cele doudsprezece
vise in tdlcuirea lui Mamer. Invatiturd despre vremea de apoi a prorocului Isaia, Bucuresti, 2003.
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BAR, ms. rom. 5321 BAR, ms. rom. 5208 BAR) si unul de la inceputul celui de-al
XIX-lea veac (ms. rom. 5319 BAR). A doua redactie contine doar doud manuscrise
unul din secolul al XVII-lea si unul din cel de-al XVIII-lea (ms. nr. 6 din colectia
Institutului de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” din Cluj si ms. nr. 34
al aceluiasi institut); iar cea de-a treia redactie/traducere este reprezentatd printr-un
singur exemplar din a doua parte a secolului al XVII-lea (quart. slav. 75 Biblioteca
Széchény din Budapesta).

Despre 11 dintre aceste manuscrise exista — sau au putut fi deduse — informatii
exacte privind locul unde au fost scrise; in privinta celorlalte doua ele sunt
localizate incert: unul in Muntenia, respectiv ms. rom. 5054 BAR, si cel aflat in
colectia Bisericii Ortodoxe din Korosszakal-Sacar, pe care autorul studiului il
localizeaza, imprecis, dupa fapte de limba, in zona Ardealului’, dar despre care
banuieste a fi fost copiat in sud-estul Ungariei.

Reprezentarea lor pe harta ar forma imaginea din figura 1.

Precizia datelor pe care editorul le pune la dispozitia cartografului, precum si
faptul ca avem de-a face cu un text care a circulat la noi in putine versiuni, fac din
aceastd hartd una exemplara, avand pe de o parte avantajul exactitatii, dar pe de alta
parte dezavantajul ca nu lasa sa se intrevada cateva dintre dificultitile demersului.

A doua carte populara de care ne vom ocupa este Calatoria Maicii Domnului
la iad. Sintetizand informatiile pe care manuscrisele romanesti ni le oferd in
legdtura cu acest apocrif, putem gandi mai multe feluri de harti.

Se pune totusi problema numarului detaliilor care pot fi infatisate pe o harta.
Localizarea versiunilor este obligatorie. De asemenea, dupa cum am aratat mai sus,
harta trebuie sa ilustreze impartirea versiunilor in redactii sau traduceri.

In cazul Calatoriei Maicii Domnului la iad, faptul ci avem de-a face cu
foarte multe manuscrise (peste 90) adauga inca un criteriu necesar: In ce masura un
text este localizat cu precizie sau doar aproximativ, pe baza analizei trasaturilor
lingvistice. Pentru textul anterior discutat, avand doar doua situatii de acest tip, o
simpla precizare in explicatiile care insoteau harta era suficientd. Insi cand in
aceasta situatie se afld mai multe manuscrise, faptul trebuie sa apara limpede, altfel
informatia pe care harta o ofera este eronata.

Daca folosim culorile pentru a reda diferentele temporale, asa cum just
propunea Emil Turdeanu si cum am incercat si noi in exemplul de mai sus, unde
nuanta mai deschisa a fost folositd pentru a exprima faptul cd un anumit text vine din
secolul al XVII-lea si cea mai inchisa pentru secolul al XVIII-lea (pentru singurul
manuscris din secolul al XIX-lea, am incercat si redam doud nuante in aceeasi
figurd), toate celelalte diferente trebuie redate prin forme adecvate. Din pécate,
atunci cand harta este alb-negru, nu de o dimensiune foarte mare si cuprinde un
numar insemnat de manuscrise, anevoie se pot diferentia mai mult de doua
perioade temporale. De aceea, in harta sinteza pe care o reddm in continuare ca
exemplificare pentru versiunile Cobordrii Maicii Domnului la iad, am renuntat la

"Vezi in acest sens Al. Mares, Cele doudsprezece vise in talcuirea lui Mamer (versiunea
Korosszakal-Sacal), in ,,Limba romana”, LIIL, 2003, nr. 4, p. 145.
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aceasta distinctie cu totul, dat fiind ca manuscrisele se intindeau pe patru veacuri,
din secolul al XVlI-lea, pana in secolul al XIX-lea. Pentru acelasi motiv, am folosit
forme foarte diferite una de alta, intrucat altminteri harta ar fi devenit greu de citit.

In acest caz, singura solutie pentru a adiuga un plus de informatie este
alcatuirea cate unei harti pentru fiecare redactie. Solutie pe care, de altfel, am
adoptat-o in studiul nostru monografic. Doar astfel, ar putea fi puse in evidenta
subtipurile si chiar familiile. Din lipsd de spatiu insd, aici am preferat sd redam
doar harta finala, din care am extras si o serie de concluzii.

Intr-un articol anterior®, aritam felul in care versiunile pot fi clasificate in
functie de criterii intratextuale, de felul in care motivele se organizeaza intr-o
structurd coerentd. Propuneam atunci urmatoarea Impartire a manuscriselor in
redactii, subtipuri si familii:

Redactia A: Caldtoria Maicii Domnului la iad

Subtipul 1: Acordarea unui ragaz pacatosilor
Familia Ragazul de la Pasti pana la Duminica tuturor Sfintilor
Familia Ragazul de la Pasti pana la Rusalii
Subtipul 2: Condamnarea pacatosilor, fara niciun ragaz
Familia Rugaciunea Maicii Domnului
Familia Fara rugdciunea Maicii Domnului
Subtipul 3: lertarea pentru totdeauna a pacatosilor

Redactia B: Calatoria Maicii Domnului la iad §i la rai
Familia Muntele Eleonului
Familia Muntele Sionului
Familia Muntele Maslinilor
Familia Sfintii Arhangheli Mihail si Gavril
Familia Armenii cei afurisiti

Redactia C: Viziunea Sfantului Serafim

Avand in vedere criteriul geografic, redactia A a circulat aproape exclusiv in
spatiul Transilvaniei, pand in Maramures. Singurul subtip care face exceptie este
acela al iertarii pentru totdeauna a pacatelor, din care nu avem decat doua copii,
ambele din Muntenia. Subtipul acordarii unui rigaz pacatosilor a fost copiat in
Transilvania, a ajuns fard indoiald in Maramures, dar nu 1i putem preciza cu exactitate
aria de raspandire, deoarece o bund parte din versiunile sale sunt dificil de localizat. In
fine, despre cel de-al treilea subtip, in care pacatosilor nu li se ofera iertare, putem
spune doar ca a cunoscut o bund raspandire in zona Bihorului, de unde provin trei
dintre cele patru versiuni pastrate pana in zilele noastre.

Redactia B a textului este ceva mai usor de urmarit, datorita faptului ca din ea
ne-au parvenit cele mai multe versiuni. Dupd cum am arétat, in functie de anumite
detalii textuale, ele pot fi Tmpartite in mai multe familii. Dispunerea lor pe harta
arata ca ele au fost scrise doar in Tara Roméaneasca si In Moldova, cu cateva exceptii

8 Vezi Cristina-loana Dima, Cobordrea Maicii Domnului la iad. Criterii de clasificare, LR, LX,
2011, nr. 1, p. 47-59.
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care provin din zonele limitrofe acestor arii: ms. rom. 2351 BAR, ms. rom. 44 BAR si
ms. rom. 1346 BAR din Brasov si, poate, ms. rom. 3181 BAR din Maramures.

Acest din urma fapt evidentiaza si felul in care poate fi urmarita pe o harta
expansiunea circulatiei unui text anume.

Cele trei versiuni ale redactiei C provin toate din aria Moldovei (faréd a putea
preciza locul exact 1n care a fost copiat vreunul dintre texte).

Din perspectiva cronologicd, analiza manuscriselor avute in vedere arata ca
un singur manuscris provine din secolul al XVI-lea (fiind localizat in nordul
Hunedoarei), alte sase au fost scrise pana la 1700 (toate apartindnd redactiei A si
zonei transilvane), treizeci si opt de manuscrise dateaza din secolul al XVIII-lea
(provenind din toate ariile Dacoromaniei) si patruzeci si sase apartin secolului
al XIX-lea.

Difuzarea manuscriselor este ilustrata de figura 2.

Legenda:
[1 Redactia Sahanci — Impdrat secolul al XVII-lea
B Redactia Sahanci — Impdrat secolul al XVIII-lea
M Redactia Sahanci — Impdrat secolul al XIX-lea
O Redactia Saic — Imparat secolul al XVII-lea
@ Redactia Saic — Imparat secolul al XVIII-lea
A Redactia Sahis — Imparat secolul al XVII-lea

Figura 1.
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Legenda:

$ Redactia A, localizare incertd

@ Redactia A, localizare exacta

[1 Redactia B, localizare incerta

Bl Redactia B, localizare exacta
Redactia C, localizare incerta

A Redactia C, localizare exacta

Figura 2.

O problema speciala pe care ar putea-o ridica aceste harti este una de adecvare
cronologica. Se pune adicd Intrebarea in ce masura este just sa operdm cu o hartd
actuald, alternativa fiind reconstituirea unei harti a spatiului dacoromanic, cu Impartirile
politice din fiecare perioada istorica. Aceastd din urma solutie ar Ingadui corelarea
faptului ca anumite texte au fost copiate in anumite zone, cu importanta culturald a
regiunii intr-un moment dat. Insa, un astfel de demers ar fi deosebit de complex,
depésind resursele de lucru ale filologului si presupunand investigatii inter-
disciplinare. Totusi, ar rezulta, poate, un atlas al circulatiei cartilor populare in
literatura romand, bundoara cartea cu harti despre care vorbea Emil Turdeanu.
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UNE CARTE ET SA LEGENDE

(Résumé)

Le savant roumain Emil Turdeanu proposait, il y a déja longtemps, une méthode inédite pour
systématiser les informations concernant la circulation manuscrite des livres populaires. Il s’agissait de
dresser une carte sur laquelle serait marqués, avec des formes et des couleurs différentes, le licu et le
siécle ou chaque texte a été copié. On a essay€, dans cet article, d’appliquer pour la premiére fois ce
procédée sur deux livres populaires de I’ancienne littérature roumaine: Les douze réves a
Uinterprétation de Mamer et La descente de la Vierge aux Enfers.

Cuvinte-cheie: Emil Turdeanu, carti populare, hartd, Cele doudsprezece vise in interpretarea
lui Mamer, Cobordrea Maicii Domnului la iad, manuscrise.

Mots-clés: Emil Turdeanu, livres populaires, carte, Les douze réves a ['interprétation de
Mamer, La descente de la Vierge aux Enfers, manuscrits.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Alexandru Mares

DOUA SCURTE SCRIERI CU CARACTER MONAHAL
ATRIBUITE LUI NEAGOE BASARAB. CONSIDERATII FILOLOGICE

1. In afara Invdtdturilor adresate fiului sdu Teodosie, lui Neagoe Basarab i
s-au mai atribuit de catre unii specialisti ncd doua scrieri: Cuvdnt de invatatura al
bunului crestin domn Neagoe voivod, domnul Ungrovlahii, catra 2 slugi credincioase
ale sale, carele se lepadarda de lume §i sa dédera vietii calugaresti si Alta
invdtdaturd asemene cestiialalte'. Prima scriere este adresatd cilugarilor Varlaam si
loasaf, iar a doua célugéarilor din manastirea in care a fost ingropat [oasaf.

Cunoscute numai in versiune romaneascd, cele doud invatituri au fost
intalnite in trei manuscrise apartindand Bibliotecii Academiei Romane: ms. rom.
464, unde acestea sunt precedate de Viata patriarhului Nifon si de Pisaniile
Manastirii Arges si urmate de un scurt fragment din Pildele lui Solomon, V1, v. 3-20,
ms. rom. 2714, in care acelasi grupaj de texte, mai putin fragmentul din urma, este
anexat Invdtaturilor lui Neagoe Basarab citrd fiul sau Teodosie, si ms. rom. 1069,

"In continuare, cele doud scrieri vor fi consemnate sub titlurile: Cuvdnt camra 2 slugi si,
respectiv, Alta invataturad.
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avand acelagi continut ca precedentul. Cea mai veche copie a celor doud scrieri
dateaza din 1682, fiind transcrisa la schitul Trivale de egumenul loan (ms. rom.
464), urmatoarele doua fiind scrise in 1816 (ms. rom. 2714) si 1817 (ms. rom.
1069). Continutul manuscrisului 464 a fost publicat iIn 1888 de mitropolitul
Moldovei, Iosif Naniescu® si in 1910 de Nicolae Iorga, care, preluand textele din
aceastd editie, le-a publicat impreuna cu cel al Invataturilor lui Neagoe Basarab
catre fiul siau Teodosie’. In sfarsit, in editiile scrierii din urma, alcatuite de Dan
Zamfirescu si G. Mihaila, textul celor doud invatituri este reprodus, de asemenea’,

2. Considerand Cuvdntul catra 2 slugi si Alta invdtatura drept creatii ale lui
Neagoe Basarab, N. lorga le-a socotit, totodatd, o parte componenta (,,a zecea”) a
Invataturilor catre Teodosie. Publicandu-le la randul siu, dar fird a le include in
cuprinsul manuscrisului parenetic, Dan Zamfirescu atribuia scrierea lor tot voievodului
roman. Pe linia admiterii acestei paternitati s-a situat si Pavel Chihaia, care s-a
remarcat deopotriva prin incercarea de a-i identifica pe cei doi dregatori care, sub
numele Varlaam si loasaf, imbratisasera rasa monahala.

Au existat specialisti care au contestat atribuirea celor doua scrieri lui Neagoe
Basarab invocand unele aspecte din cuprinsul lor, mai greu a fi puse in seama unui
domnitor. Cel dintii care s-a manifestat In acest sens a fost Demostene Russo,
urmat mai tarziu de P.P. Panaitescu, iar acum in urma de N. Ursu, toti trei unanimi
in a socoti scrierile respective creatia unui calugar.

Consistenta dovezilor aflate la baza celor doud puncte de vedere diametral
opuse (autor: Neagoe Basarab ~ autor: calugar anonim) va fi examinata in continuare.
Cu acest prilej, vom Incerca sa clarificim si statutul versiunii romanesti: traducere
sau text original?

3. Ipoteza alcatuirii celor doua Invataturi de catre Neagoe Basarab se refera in
mod indiscutabil la scrierea lor in limba slavona. Nu se cunoaste o versiune slavona
a acestor doua scrieri, dar lipsa ei nu poate constitui un argument suficient pentru a
respinge ipoteza respectiva.

In sprijinul paternitatii lui Neagoe Basarab au fost furnizate doua argumente
de critica textuala. Primul, invocat de Dan Zamfirescu, priveste asemanarea, sub
raportul stilului, ideilor si tonalitatii, dintre cele doud invataturi si Invatdturile cdtre
Teodosie. Exemplele semnalate (vezi, de exemplu, imaginea mintii aseméanata cu

2 Viata si traiul sfintiei sale parintele nostru Nifon, patriarhul Tarigradului... publicata de Tosif
Naniescu... S-a corectat la tipar de Constantin Erbiceanu, profesor, Bucuresti, p. 142—175 (textele
celor doua invataturi).

3 Editura societdtii ,,Neamul romanesc”, Valenii de Munte, 1910, p. 197-206 (textele celor
doua invataturi).

4 Editura Minerva, Bucuresti, 1970, p. 340-352, Bucuresti, 1984, p. 249-256; cf. si editia Dan
Zamfirescu, publicata la Editura Roza vanturilor, Bucuresti, 2010, p. 299-309. in continuare, ne vom
raporta numai la prima dintre editii, pe care o vom inregistra sub titlul /nvdtdturi (ed. 1970).
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steagul in mijlocul luptei)’ nu sunt singurele care se pot da’, ceea ce, de altfel,
autorul nici nu pretinde. Ne indoim insa ca ,,accentele de sinceritate neindoielnica”
pe care le contine ,,plingerea lui Petru” se regisesc si in ,,plangerea lui loasaf”’.
Lamentatia din urma (,,Preaiubitul mieu loasafe, tu ai fost lumina ochilor miei si
lumanarea cea prealuminati a inimii méle”®) valorifica doua clisee literare proprii
unor texte de epoca: lumina ochilor intalnita, de pilda, in Alexandria’ si Cazania
lui Varlaam' si lumdnarea, in acceptia ,,Jumina”, folosita figurat de Dosoftei in
Psaltirea in versuri''.

Asemandrile dintre cele doud invataturi, pe de o parte, si Invdtdturile cdtre
Teodosie, pe de alta parte, pot fi expresia unui autor comun sau, dimpotriva, a doi
autori diferiti. In varianta din urma, autorul Cuvdntului cdtra 2 slugi si al Altei
invétaturi a pus neindoielnic la contributie textul Invétaturilor cdtre Teodosie,
atribuind scrierile contrafacute lui Neagoe Basarab. Pomenirea domnitorului in
titlul primei invataturi nu probeaza ca el este creatorul acestei invataturi. Chiar cei
care 1i atribuie Iui Neagoe Basarab alcdtuirea celor doua invatdturi considera
titlurile adaosuri ulterioare elaboririi acestora'”.

Al doilea argument 1n favoarea paternitétii lui Neagoe Basarab este dedus din
indentificarea calugarilor Varlaam si loasaf in persoana unor fete bisericesti si

> Dan Zamfirescu, Neagoe Basarab si Invitdturile cdtre fiul siu Theodosie. Problemele contro-
versate, [Bucuresti], 1973, p. 147 (se va cita in continuare Zamfirescu, Problemele controversate);,
cf. pentru alte exemple, fnvatdturi (ed. 1970), p. 350, notele 2 si 3, p. 351, notele 1 si 2.

»31, mai Intdiu de toate, fetii miei, sd aveti intre voi incuibatd cu dragoste frica a lui
Dumnezeu. Ca frica a lui Dumnezeu iaste muma tuturor bunatatilor. Ca den frica a lui Dumnezeu sa
naste postul, iard den post curatiia, iar den curatie rugaciune, iard rugaciunea naste smerenie, smerenia
naste dragostea, iar dragostea toata légea si proorocie razama” (Cuvdnt cdtrd 2 slugi; vezi Invitdturi
(ed. 1970), p. 346) — ,,Ca mai intai de toate iaste ticérea. Deci ticérea face oprire, oprirea face
umilintd si plangere, iar plangerea face frica, si frica face smerenie. Smerenia face socoteald de céle
ce vor sa fie, iar acea socoteald face dragoste, si dragostea face sufletele sa vorbeasca cu ingerii”
(Invatéturi (ed. 1970), p. 226).

7 Zamfirescu, Problemele controversate, p. 147.

8 Ibidem, p. 148.

® Scris e[u, Olimbi]a[da]-[im]paritiasd, la dragul meu suflet si inima me si lume (= lumini;
n.n., Al. Mares) ochilor mei, dragul mamei, fatul meu, Alexandre” (Cele mai vechi carti populare in
literatura romadna, XI, Alexandria. Cea mai veche versiune pdstratd. Studiu introductiv, editie si glosar
de Florentina Zgraon, Bucuresti, 2006, p. 205; cf. p. 212).

10 0, iubitul mieu fiiu, dulce lumina ochilor miei, nedeajdea si veseliia mea...” (Varlaam,
Cazania. 1643. Editie ingrijita de J. Byck, Bucuresti, [1966], p. 86); cf. si ,,Cum iaste lumina ochilor
in multe chipuri, asea simt in multe chipuri si luminele si umbrarile ceale ce simt in suflet” (Leastvita
sau Scara raiului de loan Scararul, Editie, notd asupra editiei si glosar de Oana Panaite. Prefata si
revizuirea transcrierii interpretative de Eugen Munteanu, lasi, 2007, p. 279).

" 1 uménare iaragi 1i sfantul loan, c-au luminat pre toti cu lumina Domnului Hristos, aratandu-1...”
(Dosoftei Mitropolitul Moldovei, 1671-1688, Psaltirea in versuri publicatd de pe manuscrisul
original si de pe editiunea de la 1673 de prof. I. Bianu, Bucuresti, 1887, p. 452).

"2 Pavel Chihaia, Romanul , Varlaam si loasaf” in epoca voievodului Neagoe Basarab, in
,Biserica Ortodoxd Romana”, XCVI, 1978, nr. 5-6, p. 605.
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demnitari de curte din vremea acestui domnitor. N. Iorga il socotea pe primul a fi
una §i aceeasi persoand cu acel Varlaam care in 1535 va urca pe scaunul mitro-
politan al Tarii Romanesti, identificindu-l pe al doilea cu losif, egumenul Manastirii
Curtea de Arges". Identificarea din urma a fost contestati de Dan Zamfirescu,
care, fard a-si motiva demersul, lasa impresia ca losif i-ar fi supravietuit lui Neagoe
(mort la 15 decembrie 1521), ceea ce potrivit Altei invatdaturi nu se poate spune despre
loasaf'®. Dreptatea este de partea criticului, losif triind inci la inceputul anului
1522 (7 ianuarie), cand este trimis la Sibiu de Teodosie, proaspit inscaunat'”.

Dar incercérile de identificare a celor doi calugéri nu se opresc aici. Din textul
primei invataturi reiese ci acestia erau tineri'®. in plus, despre Varlaam, asa-zisul
autor, Neagoe Basarab, precizeaza ca Tnainte de a se cdlugari detinuse ,,cheile domnii
méle si cimara mea”'’. Acest detaliu narativ l-a determinat pe Dan Zamfirescu sa
sustind, evident ipotetic, cd, pe cand era incd mirean, Varlaam ar fi fost chelar'®, cu
alte cuvinte pastratorul cheilor de la magaziile cu provizii ale curtii domnesti. Or,
in domnia lui Neagoe Basarab functia de chelar a indeplinit-o Manea Persanu
(1512-1520), devenit ulterior mare dvornic (1525-1527)". Prin urmare, interpretarea
Varlaam = in mirenie chelar domnesc nu se justifica.

Nu std mai bine, dupa cum a precizat Pavel Chihaia, nici incercarea de a
interpreta pasajul sus-amintit prin raportarea la functia de vistiernic, intrucat
dregatoria respectiva a fost detinutd de boierii Harvat si Dimitrie pe toatd durata
domniei lui Neagoe Basarab®’. Acelasi autor considera, in schimb, ¢ in pasajul
respectiv ar fi vorba de functia de postelnic, adicad de sambelan, in a carui grija se
afla camera de culcare a domnitorului. Atribuind aceastd dregétorie si lui loasaf,

13 Istoria literaturii religioase a romdnilor pand la 1688, Bucuresti, 1904, p. 53; ibidem, Istoria
literaturii romanesti, 1, Bucuresti, 1925, p. 142—143.

Y Studii si articole de literaturd romdnd veche, [Bucuresti], 1967, p- 131, nota 1.

15 p.P. Panaitescu, fnvd;éturile lui Neagoe Basarab. Problemele autenticitatii, in ,,Balcania”,
vol. Vi, 1942, p. 189 (retiparit in volumul autorului Contributii la istoria culturii romdnesti. Editie
ingrijita de Silvia Panaitescu. Prefata, note si bibliografie de Dan Zamfirescu, Bucuresti, 1971, p. 218;
ne vom raporta in continuare la studiul publicat in ,,Balcania”), Gr. G. Tocilescu, 534 documente
istorice slavo-romdne din Tara Romdneasca si Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul (1346—
1603), Bucuresti, 1931, p. 265, nr. 273. Dupa aceastd datd nu mai stim nimic despre losif; cf. Pavel
Chihaia care afirma nejustificat ca losif ar mai fi trait in timpul lui Radu de la Afumati (Romanul
., Varlaam si loasaf” in epoca voievodului Neagoe Basarab), p. 598. La conducerea Manastirii Curtea
de Arges il aflam la 3 februarie 1522 pe egumenul Gherasim (Documenta Romaniae historica,
B. Tara Romadneasca, Volumul II (1501-1525), volum ingrijit de Stefan Stefanescu si Olimpia
Diaconescu, Bucuresti, 1972, p. 405.)

' Pavel Chihaia, op. cit., p. 598.

17 Zamfirescu, Problemele controversate, p. 148.

18 Ibidem.

' N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova. Sec. XIV-XVII,
Bucuresti, 1971, p. 69.

% pavel Chihaia, op. cit., p. 600.
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Pavel Chihaia ajunge in final sa-i idenfice pe cei doi calugari cu marii postelnici
Stroe si Vladislav, care apar mentionati impreuna intr-o serie de documente emise
intre 8 mai 1514 si 6 iulie 1516%'. Ambii demnitari ar fi imbricat rasa monahala la
schitul Corbii de Piatra®, iar cele doud invataturi ar fi fost scrise de Neagoe
Basarab in cursul anului 1517%. Ipoteza de fati are slibiciuni evidente. In primul
rand, desprinderea functiei de postelnic din pasajul amintit este nesigurd, cata
vreme acesta se preteaza si la alte interpretari (chelar, vistiernic). In al doilea rand,
nu suntem Indreptatiti sd socotim ca loasaf ar fi detinut la curtea domneasca,
inainte de calugarie, aceeasi functie ca si Varlaam, atdta timp cat numai despre
ultimul se precizeaza ca a fost pastritorul cheilor si al cimarii domnesti. In al
treilea rand, este greu de imaginat cd doi demnitari care detineau impreuna dregatoria
de mare postelnic au hotarat la unison sa se cilugareasca. Cat priveste data atribuita
scrierii celor doud Invataturi, aceasta a fost dedusd Tn urma depistarii unor
asemanari intre textul acestora si cel al Pisaniilor Manastirii Arges (ultimele datate
conjectural 1517)**. Si in cazul in care admitem pentru Pisanii datarea 1517,
neacceptatd de toti specialistii®®, nimic nu ne obliga si plasim elaborarea Cuvdntului
catra 2 slugi si a Altei invataturi In cursul acestui an. La fel de bine, cele doua
invataturi puteau sa fi fost scrise 1n ultimii ani ai domniei lui Neagoe (1518-1521)
sau chiar dupa moartea acestuia.

4. Contestarea paternitatii domnitorului asupra scrierilor respective s-a realizat
prin trei argumente, menite sa impuna drept autor persoana unui calugar.

In ordinea emiterii lor, cel dintdi argument a fost extras de D. Russo din Alti
invataturd, scriere in care Neagoe Basarab se adreseaza lui loasaf, care murise intre
timp. Or, afirmd bizantinologul ,,mi se pare greu de admis ca Neagoe ar fi scris o
invatatura pentru cineva care nu mai triia, ca ar fi putut sa tie corespondenta cu
mortii aflati in imparatia cerurilor”®. In consecinti, el atribuie scrierea respectiva
unui ,,calugar naiv, cu misticismul dus pana la aiureald”’. Aceeasi disponibilitatea
de a se adresa celor trecuti in nefiinti ne intAmpind si in [nvatdturile catre
Teodosie, unde Neagoe graieste catre doi morti dragi: mama sa, Neaga, si fiul sau,
Petru. Unele neconcordante din Scrisoarea lui Neagoe cdtre oasele mamei sale,
semnalate de D. Russo (lipsa dovezilor privind inmormantarea Neagdi la Curtea de
Arges, nementionarea n text a Despinei, sotia lui Neagoe) nu au putut fi explicate

2! Ibidem, p. 600-601.

22 Ibidem, p. 601-605.

3 Ibidem, p. 606.

2 Pavel Chihaia, De la , Negru Vodd” la Neagoe Basarab. Interferente literar-artistice in
cultura romdneasca a evului de mijloc, Bucuresti, 1976, p. 196, nota 38.

% Petre S. Nasturel, [nvdtdturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe biserica
manastirii de la Arges, in ,,Mitropolia Olteniei”, XII, 1960, nr. 1-2, p. 19.

26 Studii istorice greco-romdne, Tomul I, Bucuresti, 1939, p. 211.

2 Ibidem.
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in mod satisfacitor de cei care sustin paternitatea lui Neagoe Basarab asupra
Invataturilor catre Teodosie®™. O alta nepotrivire se intalneste in pasajul: ,,0, iubitul
mieu fiiu Petru, eu gandeam si cugetam sa fii domn si sd veselesti batranétele méle
oarecand cu tinerétele tale...””, din care rezulta, in opozitie cu realitatea, ca Petru
ar fi fost mai mare decat Teodosie, urmand, dupa moartea lui Neagoe, sa-i
succeada la tron. In sfarsit, neparticiparea lui Neagoe la ceremonia de inhumare,
consideratd un detaliu narativ de neimaginat pentru un plasmuitor, absenta care
potrivit lui Dan Zamfirescu s-ar fi datorat imbolnavirii domnitorului®, poate primi
si o altd explicatie. Cuvantarea in care se face elogiul Neagii nu putea imbraca
forma scrisorii, atat de indrigitd autorilor de etopei (poslanie in versiunea slavoni),
decat in situatia In care emitentul nu participa la ceremonia respectiva. Cu alte cuvinte
genul epistolar abordat impunea aceasta absentd, care facea posibild enuntarea unui
discurs funebru ,,special”, adicd foarte departat de ceea ce va fi rostit Neagoe la
inmormantarea lui Petru, daca va fi rostit intr-adevar ceva.

Alt argument, furnizat de P.P. Panaitescu, se intemeiaza pe ,,lipsa de imaginatie”
a autorului Cuvdntului catra 2 slugi, care nu a gasit alte nume pentru cei doi
calugari decat pe cele ale eroilor din romanul Varlaam si loasaf’'. Unde mai punem ca
aceste nume sunt adoptate de doi tineri care ar fi trebuit sa ajungd la monahism in
mod independent unul de celdlalt. Dan Zamfirescu a incercat sa contracareze acest
rationament sustinand cd ,,cine cunoaste voga acestor personaje in vremea lui
Neagoe, nu numai din extrasele din /nvdtdturi, ci si din marea icoand de la Curtea
de Arges care-i reprezintd, nu se mira deloc de faptul ca voievodul, care se da drept
périntele lor spiritual («coconii miei, carii v-am nascut prin Duhul Sfant»), le-a
sugerat si-si ia in calugirie aceste nume™. Contrargumentarea de fata are destule
lacune. Caci faima de care s-au bucurat in Tara Roméaneasca in vremea lui Neagoe
Basarab cei doi eroi ai romanului amintit nu poate fi apreciatd pe baza extraselor
din Invataturile cdtre Teodosie, scriere care nu a circulat in prea multe copii
manuscrise™, si nici pe baza invocarii unei icoane despre care nu stim cand a ajuns
la Curtea de Arges (se presupune ca a fost pictatd In prima jumatate a secolului
al XVI-lea, in mod cert inainte de 1610**). Sa mai retinem pentru deplina edificare

28 Cf. Dan Zamfirescu: ,,Absenta pietrei de mormant a Neagii din Mandstirea Arges poate fi
explicata in mai multe feluri, desi vom ramane, pana la noi descoperiri, in pura ipoteza” (Problemele
controversate, p. 56). Despre lipsa Despinei, constatatd si in Pisaniile de la Curtea de Arges, acelasi
autor afirma: ,,Explicatia nu suntem datori sa o propunem noi” (ibidem).

» Invataturile (ed. 1970), p. 239.

30 Zamfirescu, op. cit.,p. 57.

3! fnvataturile lui Neagoe Barasab. Problema autenticitdtii, p. 178.

32 Zamfirescu, op. cit., p. 147.

3 G. Mihaila in Invatamrile (ed. 1970), p. 345.

3* Emil Lazarescu, O icoand cunoscutd din secolul al XVI-lea si problema pronaosului bisericii
Manastirii Argesului, in ,,Studii si cercetari de istoria artei”, seria Arta plastica, tom. 14, 1967, nr. 2,
p. 198.
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a cititorului si faptul ca pe durata secolelor al XV-lea si al XVI-lea in acesta
provincie istoricd nu a fost atestatd nici o copie a romanului Varlaam si loasaf’’.
Cit priveste implicarea lui Neagoe 1n alegerea numelor purtate de cei doi calugari,
aceasta raimane o simpla ipoteza, in dezacord oricum cu ceea ce se consemneaza in
preambulul Cuvdntului catra 2 slugi, unde abandonarea lui Neagoe de catre cei doi
tineri demnitari este prezentatd in antitezd cu intentia sa de a-i cinsti §i milui in
calitatea lor de curteni®®. Pe de alti parte, este cazul sa ne intrebam daci Neagoe,
tatd natural a sase copii, putea sd-si aroge rolul de parinte spiritual al celor doi
neofiti. Apelari de genul ,.fetii miei” si ,,coconii miei” la adresa lui Varlaam si
loasaf, precum si declaratia expresa ca ar fi tatdl lor (,,cela ce sant oaia cea ratacita
si tatal vostru™’) suna ciudat in gura domnitorului, dar devin intrutotul explicabile
cand le raportam la un autor din mediul monahal.

Ultimul argument a fost desprins de N.A. Ursu dintr-un enunt al Cuvantului
catra 2 slugi (,,Dupa acéia, fetii miei, de va vrea Dumnezeu sd ma impreune cu voi,
cate voiu sti, noi vom vorbi §i mi-o voi invéta, iard nu den mintea mea, ce den
invititura Domnului Dumnezeului, Isus Hristos™*), din care rezultd ci Neagoe ar
fi nutrit ganduri de calugarie®. Atitudinea favorabila despartirii de lumea desart,
care se desprinde din textele celor doud invataturi, nu se Impacé in nici un fel cu
ceea ce stim din documentele vremii referitor la pretuirea acordatd de Neagoe
vestimentatiei scumpe si pietrelor pretioase™. Faptul ca in Invdtdaturile cdtre Teodosie
se recomanda ca slugile domnesti sd fie frumos imbracate ,,spre lauda si cinstea
domnului™*' nu vine sa confirme, cum s-a afirmat, aplecarea lui Neagoe spre lux si
fast’. Recomandarea respectiva are tot un substrat teologic, intrucat celui ce
strange avutie numai pentru sine, fara a Tmparti, in cazul de fata, si slugilor, 1i ,,va fi
in ceia lume sufletul pierdut in periciune”®. n realitate, Neagoe nu s-a condus dupa
indemnul pe care Ioan Hrisostom l-a dat in prima parte a Invataturilor cdtre
Teodosie: ,,Asa si tu, imbraci-ti trupul in vesmant mult mai slab”**.

Ar mai fi de consemnat un fapt care la randul Iui nu sprijina paternitatea lui
Neagoe asupra celor doud invatituri, si anume: neindicarea in text a manastirii in

35 Dan Horia Mazilu, Varlaam si loasaf. Istoria unei carti, Bucuresti, 1981, p. 57-62.

3 Invataturile (ed. 1970), p. 345.

37 Ibidem, p. 351.

38 Ibidem.

¥ Cénd si de cine a putut fi initiatd elaborarea Invataturilor lui Neagoe Barasab citre fiul
sau Teodosie?, in volumul autorului Contributii la istoria literaturii romdne. Studii §i note filologice,
(1], Iasi, 1997, p. 17.

P.P. Panaitescu, Invdtditurile lui Neagoe Barasab. Problema autenticitdtii, p. 150-151, 160.

N Invagaturile (ed. 1970), p. 297.

42 Zamfirescu, op. cit., p. 93.

® Invataturile (ed. 1970), p. 297.

* Invataturile lui Neagoe Barasab cdtre fiul siu Theodosie. Editie facsimilatd dupd unicul
manuscris pastrat, transcriere, traducere In limba romana si studiu introductiv de G. Mihaila. Cu o
prefatd de Dan Zamfirescu, Bucuresti, 1996, p. 195.
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care s-au calugarit Varlaam si loasaf si in care ultimul dintre ei a fost Inmormantat.
Numai un autor care a imaginat povestea celor doi demnitari trecuti la monahism
putea, ba chiar trebuia, sd procedeze astfel. O localizare precisa a mandstirii (si nu
una invocata prin substitute palide de genul ,,la acel loc”, ,,acolea”, intélnite in text)
ar fi compromis intreaga contrafacere, membrii unei comunititi monastice cunos-
candu-se intre ei si avand, totodatd, cunostintd de cei care le-au premers in lacasul
respectiv.

5. Am amintit mai sus, p. 17-18, ca s-au constatat asemanari in privinta ideilor si a
stilului intre cele doud invitaturi, pe de o parte, si Invatdturile catre Teodosie, pe
de altd parte. Sub raport lingvistic, existd, de asemenea, aseméanari izbitoare intre
cele doua categorii de texte. Din randul acestora spicuim cateva exemple®: acolea
adv. ,,acolo” (Al 352 — IT 151, 169, 173), argat s.m. ,,slugd” (CI 351 — IT 241, 255),
cinegi pron. nehot. ,,oricine” (CI 349 — IT 263), domiri vb. ,,a se lamuri” (CI 345 —
IT 201), fiestece pron. nehot. , fiecare” (Al 352 — IT 128, 194, 314), intristaciune s.t.
LHintristare” (CI 350 — IT 196, 204, 233 etc.), lenevos s.m. ,lenes” (CI 351 — IT 200,
286, 290 etc.), mertic s.n. ,portie de hrana” (Al 351, 352 — IT 294), napusti vb.
,»a pardsi” (CI 345, 347 — IT 145, 282, 309), necldtit adj. ,,nemiscat” (CI 347 — 1T 127,
183, 272), nevointa s.f. ,truda, stradanie” (CI 348 — IT 128, 133, 147 etc.), osteninta
s.f. ,,osteneald” (CI 349 — IT 206, 221, 236), priveghea vb. ,,a veghea” (CI 346, 348 —
IT 221, 227, 251), propaste s.f. ,prapastie” (CI 351 — IT 148, 242, 306 etc.),
uraciune s.f. ,urd” (CI 348 — IT 313), zvdpaiat adj. ,,neastimparat” (CI 347 — IT 132,
220, 247). Sa mai notam in randul asemanarilor si trei sintagme: dor si pohtd
(CI 350 — cu dor si pohta 1T 181, 197), hrana raiului (CI1 350 — IT 218, 219, 238 etc.)
si necaz si dosadd (C1 345, 347 — IT 325). In sfarsit, scrierile amintite se apropie
intre ele si prin apelul pe care 1l fac la constructiile cu dativul etic, o particularitate
morfologicd mai rar atestatd in trecut: ,,Dirept acéia, sd mi-ti deschizd Domnul
Dumnezeu camara ceriului, §i sd mi-ti fie usile deschise...” (CI 345), ,,O Invatatura
oarece mi-ti scrisésem...; ce Domnul nostru Isus Hristos sd mi te priimeasca si sa
mi te invete...” (Al 352) — ,,Pentr-acéia cu nevointa si cu umilintd mi te scoala si te
inchina...” (IT 243), ,,Si sd mi te Inchini, fatul mieu, si sa saruti rana cea cinstita...”
(IT 243).

Pe langa asemanari, intre cele doua categorii de texte exista si unele deosebiri. Le
semnalam, in primul rand, pe cele din domeniul lexical: fata fatis loc. adv. ,,fata in
fatd”: ,,Ca Moisi cu postul grai cu Dumnezeu Savaoth in Muntele Sinai, fata fatis,
ca cum ar grai cineva cu o sotie a lui...” (CI 348) — fata la fata (IT 280), impaclat
adj. ,,acoperit cu pacld, intunecat™: ,si-i iaste trupul aruncat in tunérecul cel
impaclat si in focul cel vécinic” (CI 347) — (intunérecul) cel osebit (IT 248, 290,
332), (intunérecele) céle osibite (IT 331), impiedicatoriu s. m. ,,cel care Impiedica;

4 Pentru textele supuse comparatiei folosim urmatoarele sigle: Al (= Altd invatdturd, asemene
cestiialalte), C1 (= Cuvdnt de invatatura al bunului crestin domn Neagoe voivod, domnul
Ungrovlahiei, catrd 2 slugi credincioase...), IT (= Invitdturile lui Neagoe Basarab catre fiul siu
Theodosie).
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diavol™: ,,cd sant unile sfaturi ca acélea ale impiedicatoriului nostru, ale diavolului”
(CI 348), invrdsta vb. ,,a impodobi cu vraste”: ,,Cace cu cununa, de ce se Invrasteaza
cu de tot feliul de flori, deci iaste mai frumoase” (CI 347), nimea pr. neg. ,,nimeni’:
»ca cela ce aude glasul acela, mult plange..., si nimea nu-i foloseste” (CI 349) —
nimenea (IT 136, 152, 264), nimeni (IT 150, 154, 212 etc.), pacurariu s. m. ,,cioban”:
»31 va Tmparti pre cei direpti den cei pacdtosi, cum imparte pacurariul oile den
capre” (CI 349; cf. pastor 350) — pastoriu (1T 242, 291, 294 etc.), preapodobnic s. m.
»preacucernic”: ,,Si vor Intra atuncea in bucuria Domnului lor, tot céte, céte:
apostoli... si gloatele de preapodobnici” (CI 349) — preacuviosi (IT 306); tramba s. f.
,»val (de panza), sul”: ,,Atunci sa va strange ceriul ca o tramba...” (CI 349), ugodnic
s. m. ,,placut; binecuvantat” (Al 352) — ingdaduitoriu (IT 322). Consemnam, de
asemenea, doud diferente de naturd fonetica: prezenta lui 7 in infrimsetate (CI 349) —
ne-au infrumsetat (1T 125), infrumsitezi (IT 195), sa infrumsiteaza (IT 198), pastrarea
lui d moale in deslupi (CI 349) — nu sa dazlupi (1T 164), va dazlupi (IT 251), sa nu
fiu dazlupit (IT 220) si una de naturd morfologica: forma verbald scurtd sa mdnce
(CI 345; cf. sa nu mandnce 345) — sa mandnce (1T 224), mandnca (IT 225), sa nu
mandnce (IT 262).

Unele dintre deosebiri, indeosebi cele de ordin fonetic, pot fi puse In seama
copistilor care ne-au transmis cele doud grupaje de texte*. Altele, cum ar fi cele
lexicale, par sa-si datoreze prezenta unor maniere diferite de traducere. Ne referim
indeosebi la urmatoarele exemple®’: fatd fatis (CI) — fatd la fata (IT; cf. lice(m) kR
licY in versiunea slavon, p. 314), nimea (CI) — nimenea, nimeni (IT; cf. *nikRto*),
pacurariu (C) — pastoriu (IT; cf. pastEr”, p. 384), preapodobnic (CI) — preacuvios
(IT; cf. prpo(d)bnli, p. 260, 408), ugodnic (Al) — ingdduitor (IT; cf. ugodnikE,
ugodnici p. 260, 368, 408). Consideram, prin urmare, ca traducatorul Cuvantului
catra 2 slugi si al Altei invataturi nu poate fi identificat cu traducatorul Invétditurilor
catre Teodosie® . In graiul primului dintre ei inregistraim doud particularitati proprii
graiurilor nordice (pronumele negativ nimea™ si substantivul pacurariu’"), pe care
nu le regasim, in schimb, in manualul parenetic atribuit lui Neagoe Basarab. Lor li
s-ar putea aldtura, In cazul in care nu este rezultatul interventiei unui copist, si
forma verbald sd mdnce, de asemenea specifica acestor graiuri’. E posibil ca acest

4 Despre copistul invatiturilor cu caracter monahal din ms. rom. 464 stim ci, inainte de a
deveni egumen la schitul Trivale, fusese ieromonah la Manastirea Bistrita; vezi Gabriel Strempel,
Catalogul manuscriselor romanesti B.A.R., 1-1600 [vol. 1], Bucuresti, 1978, p. 118.

7 Indicarea paginilor se face dupd Invatdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie
(ed. G. Mihaila, 1996).

8 Forma reconstituiti, textul slavon fiind lacunar in portiunile de text in care era de asteptat si
apara aceastd forma.

4 Cf. N.A. Ursu, care impirtageste parerea ci ,cele doud invatituri atribuite lui Neagoe au fost
scrise de ieromonahul Daniil Panoneanul”, traducatorul /nvdtdturilor citre Teodosie (op. cit., p. 18).

0 Vezi Ton Ghetie, Baza dialectala a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 163.

U Ibidem, p. 191.

52 Ibidem, p. 169.
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traducdtor s apartind unei arii geografice aflate la confluenta graiurilor nordice cu
graiurile sudice, undeva prin nordul Olteniei.

6. Vom incerca in continuare sa raspundem la intrebarea formulatd in preambulul
investigatiei noastre: cele doud scrieri aduse in discutie sunt traduceri sau creatii
originale? In favoarea primei alternative pledeaza desigur asemanirile de continut
si stil intre cele doud scrieri si Invdtaturile cdtre Teodosie. La o cercetare mai
atenta a faptelor de care dispunem, a doua alternativa se dovedeste a fi solutia cea
mai indreptatitd sa fie luatd in consideratie. Spre aceasta alegere ne indreapta
atentia doud variante de traducere din Invatditurile cditre Teodosie, intlnite si in
Cuvantul catra 2 slugi.

Cuvantul sl. revnostid ,cu ravna” (p. 228) a fost redat de traducitorul
Invataturilor catre Teodosie prin perifraza cu dor si cu pohtd, in care sunt cumulate
cele doud sensuri de baza ale cuvantului rdvna (,,dorintd” si, respectiv, ,,pofta”).
Acelasi traducator a transpus sintagma dosadno ili nevhrno ,,suparare sau neincredere”
(p. 384) prin necaz §i dosadd, traducere care contine o dubla echivalare a sl. dosadno,
lasand, in schimb, netradus sl. nevhrno. Ambele exemple, reprezentand solutii
particulare de traducere, se regasesc, cum am aratat mai sus, p. 23, si In Cuvdntul
catra 2 slugi. Or, in cazul in care admitem ca scrierea din urma reprezintd o
traducere, ¢ greu de explicat modul prin care traducatorul ei a ajuns la aceleasi
solutii de echivalare pe care le-a adoptat si traducatorul nvataturilor citre Teodosie.
Premisa (cele doud Invataturi reprezinta o traducere) neputand fi sustinutd, urmeaza
sa admitem ca ambele sintagme (dor §i pohtd, respectiv necaz si dosada) au patruns in
structura lingvistica a Cuvdntului catra 2 slugi prin imitatie, modelul urmat
reprezentandu-1 colectia de Invataturi destinata lui Teodosie.

Acceptand acest punct de vedere, trebuie sa recunoastem ca cele doud invataturi
reprezintd o imitatie foarte buna a prototipului indicat. Stilul Invétaturilor cdtre
Teodosie si o serie din ideile cuprinse in respectiva lucrare sunt admirabil
reproduse in cele doud plasmuiri®. In ceea ce priveste expresia lingvistica, autorul
lor a incercat sa urmeze cu fidelitate limba traducerii din manualul de Invataturi
atribuit lui Neagoe (vezi asemanarile semnalate) si pand la un punct a reusit. Scaparile
sunt putine, dar importante (nimea, pacurariu, preapodobnic, ugodnic, eventual si
sa mdnce), in randul lor putand fi inclus si abuzul de constructii cu dativ etic: 21 de
exemple in ambele invataturi (18 in CI + 3 in Al) fatd de numai 2 exemple in textul
Invataturilor catre Teodosie.

Cele doua falsuri literare se explica prin dorinta autorului lor, probabil un
calugar erudit, de a spori faima lui Neagoe, axatd pand atunci numai pe colectia de
invataturi adresate unui mirean, Teodosie. Prin noul demers, voievodul devenea, in
egald masurd, si un indrumétor al tinerilor calugari. Pentru a spori ,,adevarul
istoric” al Cuvdntului catra 2 slugi, autorul a imaginat moartea lui loasaf, despre
care aflam dintr-o a doua invatatura adresatd calugarilor din ,,acel loc”. Copierea
ambelor invataturi impreund cu Viata patriarhului Nifon si cu Pisaniile de la

3 Vezi si Zamfirescu, op. cit., p. 147.
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Curtea de Arges, scrieri care la randul lor il pun in lumind pe Neagoe Basarab,
reprezintd, de asemenea, o stratagema menita sd asigure veracitatea plasmuirilor.
Alcatuirea acestora poate fi plasatd in perioada traducerii Vietii Iui Nifon, deci
foarte probabil dupa 1660, atunci cand avem cunostinti ca incep sa circule si
copiile romanului Varlaam si loasaf (traducerea lui Udriste Nasturel), de unde sunt
preluate numele celor doi calugari indragiti de Neagoe Basarab.

DEUX COURTS ECRITS A CARACTERE MONACAL ATTRIBUES A NEAGOE BASARAB.
CONSIDERATIONS PHILOLOGIQUES

(Résumé)

Les deux écrits examinés sont les créations d’un moine érudit de la deuxiéme moitié du XVII®
siécle. L’auteur a pris Les Conseils de Neagoé Basarab a son fils Théodosie pour modele de ces
falsifications.

Cuvinte-cheie: paternitate, Neagoe Basarab, cadlugar anonim, scrieri contrafacute.
Mots-clés: paternité, Neagoé¢ Basarab, moine anonyme, écrits contrefaits.

»

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Eugen Pavel

TEXTUL EVANGHELIC IN CULTURA ROMANA
(INCERCARE DE SINTEZA)

Carte referentialda a crestinismului, 7Tetraevanghelul cuprinde cele patru
evanghelii canonice ale Noului Testament, dispuse in ordinea consacrata a evan-
ghelistilor carora le sunt atribuite (Matei, Marcu, Luca si loan), impartite in pericope
(zaceale), precedate de indicatii tipiconale privind ziua si saptiména liturgica in
care urmau sa fie citite in cadrul serviciului divin. Atat Tetraevanghelul, cat si
Evangheliarul (Evanghelia) pormesc de la acelasi text biblic, adaptat insd unor functii
diferite. Initial, cartea era folosita atat ca text de lectura, cat si ca text de slujba,
datoritd adnotarilor privind inceputul si sfarsitul fiecarei citiri de pe parcursul
anului bisericesc. Ulterior, prin selectia si reordonarea materiei, textul a fost
structurat sub forma Evangheliarului, care contine fragmentele biblice asezate
potrivit lectionarului liturgic grecesc, incepand cu pericopa la Duminica Invierii
din Evanghelia dupa loan. Pastratd pe masa altarului, Evanghelia este cititd de

3* Vezi articolul nostru Despre data traducerii romdnesti a Vietii patriarhului Nifon si despre
,,momentul” inserarii ei in Letopisetul cantacuzinesc, in volumul Scriere §i cultura romdneasca
veche, Bucuresti, 2005, p. 355.
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preot sau de diacon, 1n special la duminici si sarbatori, la oficierea liturghiei si a
slujbelor celor sapte Laude.

Cele dintai Tetracvanghele in slavona care ne-au parvenit, fragmentar, au fost
copiate la noi inci din secolele al XIII-lea si al XIV-lea. In 1404-1405, calugarul
Nicodim de la Tismana, retras in Transilvania, probabil la Sihastria Prislopului sau,
mai degrabd, in Banatul de Severin, la Vodita, transcrie pe pergament textul celor
patru evanghelii, cel dintdi manuscris cu data certd realizat in spatiul romanesc,
avand o ferecatura cu placi de argint aurit (pastrat in prezent la Muzeul National de
Arta al Romaniei)'. In 1429, in scriptoriul de la Manistirea Neamt, Gavriil Uric
copiaza, la comanda sotiei lui Alexandru cel Bun, Doamna Marina, un Tetraevanghel
slavon, o capodopera artistica ilustratd cu miniaturi de facturd bizantina ale celor
patru evanghelisti, care vor fi reproduse cu fidelitate de o intreagd pleiada de
copisti care i-a urmat. in paralel cu textul slavon, pe o coloani mai ingusta, se afla
textul grecesc, scris la o datd mai tarzie (manuscrisul se afla la Bodleian Library a
Universitatii din Oxford). Acelasi talentat monah nemtean va mai executa, din porunca
parcalabului de origine ardeleand Latcu Candea, in 1436, un alt Tetraevanghel
(pastrat la Muzeul National de Arta al Romaniei), reusind sa creeze o adevaratd
scoald de caligrafi miniaturisti si sd ofere modele nu numai pentru scrierea si ilustratia
medievald, ci si pentru pictura murald bisericeascid din perioada urmitoare’.
Traditia caligrafica va fi continuatd cu noi lucréri executate in epoca lui Stefan cel
Mare la manastirile de la Neamt si Putna, majoritatea fiind scrise pe pergament,
impodobite cu o iconografie si o ornamentatie bogate, cu miniaturi pe o pagina
intreaga, initiale ornate si frontispicii cu motivul cercurilor nlantuite si imbinate,
decorate 1n aur si chinovar, fiind ferecate 1n argint sau argint aurit, uneori batut cu
pietre pretioase. Este notabil faptul ca operele create in aceste centre de copisti si
miniaturisti au condus la impunerea unui autentic stil moldovenesc, care va
influenta sub aspect grafic si stilistic manuscrisele provenite din lumea ortodoxa,
cu precadere cele rusesti, incepand din a doua jumatate a secolului al XV-lea. O
statisticd ne aratd ca, dintre cele 63 de manuscrise religioase care dateaza din
timpul voievodului moldovean, 21 sunt Tetraevanghele®. Printre acestea se afld

"Ton-Radu Mircea, Cel mai vechi manuscris miniat din Tara Romdneasca: Tetraevanghelul
popii Nicodim (1404—1405), in RS, XIII, 1966, p. 203-221.

2 Vezi Sorin Ulea, Gavril Uric. Studiu paleografic, in ,,Studii si cercetari de istoria artei”, seria
artd plastica, 28, 1981, p. 35-62.

3 O prim retrospectivi a acestora, cvasiexhaustiva, a realizat Emil Turdeanu in studiul Manuscrise
slave din timpul lui Stefan cel Mare, publicat in ,,Cercetéri literare”, V, 1943, p. 101-240; idem,
Oameni §i carti de altadata, vol. 1, editie ingrijitd de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely,
Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1997, p. 25-167, 286-322; a se vedea si M. Berza, Miniaturi si
manuscrise, in Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel Mare,
Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 361-371; idem, Trei tetraecvanghele ale lui Teodor Marisescul
in Muzeul Istoric de la Moscova, in Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
Editura Academiei, 1964, p. 589-639; Constantin Rezachevici, Un Tetraevanghel necunoscut apartinand
familiei dinspre mama a lui Stefan cel Mare, in SMIM, VIII, 1975, p. 163-182; Scarlat Porcescu,
Tetraevanghelul de la Humor (1473) cu portretul lui Stefan cel Mare, in MMS, LVII, 1981, nr. 7-9,
p- 498-529; Al. Mares, Consideratii pe marginea a doud valoroase tetraevanghele slavone, in SMIM,
XXI, 2003, p. 209-221.
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manuscrisul copiat de ieromonahul Nicodim, in 1473, in care se afla pe fila 266"
portretul miniat al domnitorului, acesta daruindu-1 Manastirii de la Humor (manuscris
aflat In prezent la Muzeul National de Istorie a Romaniei), apoi cele caligrafiate de
monahul Paladie, in 1488-1489, de Pahomie monahul, in 1490, destinat Manastirii
Voronet (ultimul ajuns la Muzeul Istoric din Moscova). La cererea logofatului
Mihu si a fratilor sai, aflati n pribegie, diacul Trif scria, in 1477, un Tetraevanghel
la Lwow. In 1488, era scris la Mandstirea Prislop din Tara Hategului, pentru Episcopia
Feleacului de langa Cluj, din indemnul arhiepiscopului Daniil, un Tetraevanghel
slavon care va fi legat cu o ferecaturd de argint, daruita in 1498 de Isac, vistiernicul
lui Stefan cel Mare. Alte manuscrise sunt executate de harnicul caligraf si miniaturist
Teodor Marisescul de la Manastirea Neamt, Tn 1491, pentru Biserica ,,Adormirea
Maicii Domnului” din Bacau, in 1492, pentru Manastirea Zografu (ambele aflate in
Muzeul Istoric din Moscova), in 1493, pentru biserica din Cetatea Hotinului
(pastrat actualmente la Die Bayerische Staatsbibliothek din Miinchen), si in 1498,
pentru Manastirea Moldovita (existent in Muzeul Istoric din Moscova). Diacul
Toader termina de scris, in 1493, in cetatea Sucevei, un Tetraevanghel din porunca
Mariei Voichita, cea de-a treia sotie a domnitorului moldovean, care il va darui
Manastirii de la Patrauti (manuscris pastrat la Morgan Library & Museum din New
York). Stefan cel Mare va mai inzestra si Biserica ,,Adormirea Maicii Domnului”
din Borzesti, de pe Trotus, in 1495, cu un Tetraevanghel scris cu un an mai
devreme, apoi Manastirea Zografu de la Muntele Athos, cu un manuscris copiat si
decorat de Filip monahul, in 1502 (exemplar conservat la Ostereichische National-
bibliothek din Viena), iar unul scris de ieromonahul Spiridon de la Manastirea
Putna, tot in 1502, va fi daruit Bisericii ,,Sf. loan Botezatorul” din Piatra Neamt.
Un alt Tetraevanghel de la Manastirea Putna este comandat de domnitor, in 1504,
cu cateva luni Tnainte de moartea sa, lucrarea fiind continuata apoi, sub patronajul
fiului sau, Bogdan al Ill-lea, si ferecata in 1507. Modelul manuscriselor moldovenesti
este adoptat — e drept, izolat — si in Muntenia, unde popa Dobromir scrie in 1471 un
Tetraevanghel slavon, la comanda clucerului Furca (exemplar pastrat in Biblioteca
Publica de Stat din Sankt-Petersburg). Traditia manuscrisa se va prelungi si in
secolele urmatoare, concurata insa tot mai mult de ecloziunea cartii tiparite.

Cel dintai tipograf atestat pe teritoriul roménesc, ieromonahul Macarie, va
imprima un 7etraevanghel slavon, aparut in 25 iunie 1512, dupa ce scosese la lumina
un Liturghier, in 1508, si un Octoih, in 1510. O editie stiintifica a Tetraevanghelului
macarian va fi publicata in 1999*. Locul de aparitie al cartii nu este specificat in
epilog, fiind plasat cu aproximatie in Tara Romaneasca, respectiv la Targoviste sau
Manastirea Dealu, cel mai frecvent, dar si la Bucuresti sau la o manastire din jur,
eventual la Snagov, la Manastirea Bistrita sau la Rd&mnic. Nu au lipsit nici partizanii
localizarii tipariturilor macariene la Venetia, in celebra oficind a lui Andrea Torresani
si Aldo Manutius (Alexandru Odobescu, Virgil Molin), ipoteza putin plauzibila.

* Das Tetraevangelium des Makarije aus dem Jahre 1512. Der erste kirchenslavische Evan-
geliendruck (editie facsimilatda de Heinz Miklas, cu colaborarea lui Stefan Godorogea si Christian
Hannick), Paderborn, Ferdinand Schoningh, 1999.
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Presupunerile privind aducerea materialului tipografic chirilic de la Venetia,
Cracovia sau Cetinje au fost acceptate cu rezerve, unii istorici (B.P. Hasdeu,
N. Jorga, P.P. Panaitescu) considerand tiparul macarian un produs intern. Incercarile
de identificare a lui Macarie cu diferite personaje omonime din epoca au fost
numeroase, dintre care aceea cu tipograful muntenegrean Macarie, venit de la
Cetinje in Tara Roméaneasca, de unde s-a retras apoi la Manéstirea Hilandar, pare a
fi cea mai credibila. Tipdrit in doua variante, o editie comuna, pe hartie, si una de
lux, pe pergament, Tetraevanghelul lui Macarie il avea ca patron pe ,,domnul Tnsusi
stapanitor” Neagoe Basarab, care mentiona in postfata ca ,,Cel in Treime inchinat a
binevoit sa umple biserica sa cu sfinte carti pentru slavirea si folosul cititorilor”.
Formularile din epilog, la fel ca in Octoihul din 1510, coincid cu cele din Octoihul
scos de Macarie, in 1493-1494, la Cetinje. B.P. Hasdeu sesizase similitudinile
frapante intre vignetele si initialele ornate din manuscrisele executate in vremea lui
Stefan cel Mare si cele din tipariturile ,,periodulului” macarian, convins de ,,originea
curat romaneasca a ingenioaselor arabescuri™ create de ieromonahul din Muntenegru.
Urmand modelul manuscriselor moldovenesti, cartea din 1512 se distinge, la fel ca
tipariturile anterioare ale lui Macarie, prin eleganta tiparului bicolor, negru si rosu,
a caracterelor tdiate cu finete si precizie, precum si a frontispiciilor alcatuite din
antrelacuri geometrice, cu stema Tarii Romanesti in mijloc. Cartea va exercita o
puternica inraurire asupra editiilor slavone care i-au urmat, atat din spatiul romanesc,
cat si din cel sud-dundrean, textul fiind reprodus in Tetraevanghelul slavon de la
Sibiu, scos de Filip Mahler, in 1546, ca si in editiile sarbesti de la Belgrad, din
1552, si de la Manastirea Mrksina, din 1562. Frontispiciile sale specifice cu
arabescuri au fost imitate, uneori cu stdngicie, si in editia sarba de la Manastirea
Rujan, din 1537, in Octoihul mic al lui Coresi din 1557, in Triod-Penticostarul
coresian de la Targoviste, din 1558, precum si in unele editii ale Tetraevanghelului
imprimate in deceniile urmatoare.

Alte Tetraevanghele slavone vor mai tipari, in secolul al XVI-lea, Dimitrie
Liubavici (c. 1548-1551), diaconul Coresi (1562, cu ajutorul diacului Tudor, 1579
si 1583, ambele impreund cu Manaild), diacul Calin (1565), ieromonahul Lavrentie
(c. 1575, 1582) si diacul Lorint (1579). Editia coresiana din 1562 deriva dintr-o
versiune diferita de cea macariand, fiind preluata in reeditarile ulterioare®.

Existda informatii privind traducerea celor patru evanghelii si a epistolelor
pauline in Moldova in jurul anului 1532. Intr-o scrisoare ce dateazi din acel an
(publicatd in vol. XIV al colectiei polone Acta Tomiciana, aparut la Poznén, in
1952), se face referire la un ,,invitat batran” moldovean sosit la Wittemberg cu
intentia de a-1 audia pe Martin Luther si de a tipari aceste carti sfinte in romana,

5 B.P. Hasdeu, Un fezaur de tipo-xilografie romdna de pe la 1550, in ,Traian”, 1, nr. 27,
29 iunie 1869, p. 107.

6 Vezi si Ion Ghetie, Al. Mares, Diaconul Coresi §i izbdnda scrisului in limba romdnd, Bucuresti,
Editura Minerva, 1994, p. 161-175.
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poloni si germana’. Abia in a doua jumitate a secolului al XVI-lea vor fi scrise sau
tiparite cateva versiuni in limba roména ale evangheliilor, care vor prefigura
procesul complex de introducere a limbii nationale in biserica.

Prima tiparitura cunoscuta care contine si un text in limba roména este scoasa
de Filip Moldoveanul (Philippus Pictor, alias Mahler), la Sibiu, in 1552—-1553, fiind
semnalata de I. Karataev si Emile Picot, si descrisd apoi de 1. Bogdan®. Cunoscuti
sub numele (impropriu) de Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu sau Evangheliarul
de la Petersburg (exemplarul descoperit se afld in Biblioteca ,,M.E. Saltykov-
Scedrin” din acest oras), cartea a fost imprimata in acelasi centru unde aparuse, in
1544, Catehismul, cea mai veche tipariturad romaneasca, astazi pierduta. Textul bilingv,
dispus pe doud coloane, in slavona si In romand, transmis fragmentar, cuprinde cap.
3, v. 1727, v. 55, din Evanghelia dupa Matei. E. Petrovici stabilea, pe baza
particularitatilor de limba, originea moldoveneasca a traducerii, pe care L. Demény
o punea in legatura cu presupusa versiune a evangheliilor care ar fi existat in 1532°.
Examenul lingvistic minutios privind provenienta dialectala a textului l-a condus
pe 1. Ghetie la concluzia prezentei a doud straturi de limba: unul banatean-
hunedorean, majoritar, care ar apartine traducatorului, si altul moldovenesc, care
poate fi atribuit revizorului si tipografului'®. Aceastd parere a fost impartasita si de
Al. Mares, care a adus noi argumente privind conservarea unor fonetisme din aceste
arii dialectale''. Daca N. lorga credea ca , tiparitorul” editiei sibiene, identificat, in mod
gresit, cu diacul Lorint, ,,a luat numai ca baza forma coresianda”, pe care ,,a dat-o
cuiva s-o indrepte si s-o schimbe”'?, N. Driganu opina ci ,,avem de a face cu o
traducere din slavoneste, deosebita de aceea a lui Coresi”". Existenta unei dependente
intre cele doud versiuni nu poate fi totusi respinsad. Traducerea, efectuatd sub
impulsul Reformei, cu unele insertii textuale de inspiratie protestanta, s-a bazat pe
0 versiune asemandtoare cu cea tiparita de Macarie, in 1512, corelatd cu textul

7 Vezi Serban Papacostea, Moldova in epoca Reformei. Contributii la istoria societdtii moldovenesti
in veacul al XVI-lea, in ,,Studii. Revista de istorie”, XI, 1958, nr. 4, p. 62—-63.

8 Joan Bogdan, O evanghelie slavona cu traducere romdna din secolul al XVI-lea, in ,,Convorbiri
literare”, XXV, 1891, nr. 1, p. 33-40; idem, Scrieri alese, editie Ingrijita, studiu introductiv i note de
G. Mihadila, cu o prefatd de Emil Petrovici, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 512-516.

? O editie facsimilati, insotita de un studiu lingvistic si de un studiu istoric, a fost publicata de
Emil Petrovici i L. Demény in 1971.

'%Ton Ghetie, Consideratii filologice asupra ,, Evangheliarului din Petersburg”, in SCL, XVII,
1966, nr. 1, p. 47-79; idem, Baza dialectald a romdanei literare, Bucuresti, Editura Academiei, 1975,
p. 216-221.

1 Al. Mares, Observatii cu privire la ,, Evangheliarul din Petersburg”, in LR, XVI, 1967, nr. 1,
p. 65-75; idem, ,, Evangheliarul din Petersburg”, tiparirea unei mai vechi traduceri moldovenesti?,
in LR, XVII, 1968, nr. 1, p. 85-87.

ZN. lorga, Istoria literaturii romdnesti, editia a II-a revazuta si larg intregita, vol. I, Bucuresti,
Editura Librariei Pavel Suru, 1925, p. 197.

" N. Driganu, ,, Istoria literaturii romdnesti”, in DR, IV, 1924-1926, partea a Il-a, p. 1147.
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german al Bibliei lui Luther'. Ipoteze mai noi admit prezenta unor similitudini cu
versiunile husite cehesti (Biblia Olomouckad) si cu cele vechi germane de la
sfarsitul secolului al XV-lea ale textului biblic, editate de Johannes Mentelin'’.

O alta versiune bilingva, cu traducere interliniara, a Tetraevanghelului se afla
in fragmentele dintr-un vechi miscelaneu, Codicele Bratul'®, care constau in citeva
pasaje din Evanghelia dupa Matei (pericopele 18-26, 108) si din Evanghelia dupa
loan (pericopele 44 si 45). Portiunile in slavona sunt scrise cu cerneald neagra, iar
cele alternative In romana cu cerneala rosie, fapt care faciliteaza lectura, constituind, in
acelasi timp, si o modalitate de control a fidelitatii transpunerii. Textul, inrudit in
unele parti cu cel al editiei sibiene, dar si cu o versiune din care descinde si editia
lui Coresi, a fost copiat in anul de la facerea lumii 7068, respectiv in intervalul
1 septembrie 1559 — 31 august 1560, intr-o zona din sud-estul Transilvaniei, probabil
chiar la Brasov. Particularititile lingvistice ale textului sugereaza fructificarea de
catre popa Bratul a unui manuscris redactat intr-o zona dialectala nordica, probabil
in Moldova'’.

Cea de-a treia versiune in romana a Tetraevanghelului 1i apartine lui Coresi,
care o va tipari la Brasov, Impreuna cu diacul Tudor, intre 3 mai 1560 si 30 ianuarie
1561'®. Scoasi sub patronajul ,,judelui” Johannes Benkner, probabil din initiativa
propagatorilor Reformei, cartea era destinata in exclusivitate mediilor ortodoxe, ,,sa
fie popilor ruménesti sa inteleaga, sa Inveate rumanii cine-s crestini”, cum se arata
in epilog. Alcétuirea noii versiuni este plasata inaintea aparitiei Catehismului
coresian din 1560, in care apar pasaje necorectate din bruionul Tetraevanghelului,
inainte deci ca acesta si fi fost Tnaintat la tipar. Pornind de la denumirea monedelor
amintite in text si de la perioada circulatiei acestora in tarile romane, P.P. Panaitescu
opina cd traducerea romaneasca ar data din anii 1512—-1518, cel mai tarziu din
1526, ea fiind premergitoare patrunderii Reformei in Transilvania'. Acelasi istoric
impartasea, ,,in chip definitiv”, ideea cé traducerea s-a efectuat dupa editia slavona
a lui Macarie din 1512, parere care si-a castigat multi aderenti. Chestiunea
definitivarii noii versiuni a Tetraevanghelului a fost clarificatd printr-o analiza
sursologicd mai profunda, prin intermediul careia Al. Mares a ajuns la concluzia ca

40 cercetare mai recentd ne-a oferit Liliane Tasmowski, Notes pour une étude de I’«Evangheliar
slavo-romdn de la Sibiuy, in Studii de lingvistica si filologie romanica. Hommages offerts a Sanda
Reinheimer Ripeanu, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007, p. 545-558.

15 Vezi loan-Florin Florescu, Le Tétraévangile de Sibiu (1551—1553). Nouvelles informations
sur les sources de la premiére traduction en roumain des Evangiles, in ,Biblicum Jassyense”.
Romanian Journal for Biblical Philology and Hermeneutics, vol. 1, 2010, p. 38-90.

'S Editat de Alexandru Gafton in 2003.

17 Vezi Ton Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1985, p. 342-344.

8 0 editie a textului transliterat, comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Manicesti din 1574, a
fost alcdtuitd de Florica Dimitrescu in 1963.

Y pP. Panaitescu, fnceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Editura
Academiei, 1965, p. 119.
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traducdtorii nu au apelat la textul slavon al lui Macarie, ci la o versiune slavona a
celor patru evanghelii care a stat si la baza editiei din 1562%°. Aceasta a fost versiunea
de control cu care a fost confruntata editia sibiana din 1552—-1553, colationata, la
randul ei, cu o traducere romaneasca rotacizanta, localizabild in nordul Moldovei.
In functie de particularititile de limba depistate in textul coresian (un strat lingvistic
sudic si unul nordic), nu este exclusd nici folosirea unui copii intermediare
banatene-hunedorene a versiunii moldovenesti sau provenienta unora dintre traducatori
din aceste zone dialectale. Cert este ca, cu toate modelele la care se raporteaza,
traducerea publicatd in 1561 este inferioara celei din Tetraevanghelul slavo-roman
de la Sibiu. In privinta influentei Tetraevanghelului coresian asupra versiunii evan-
gheliilor din Noul Testament din 1648, ea este mult mai redusa decéat s-a crezut.

Aceleiasi versiuni 1i apartine si Tetraevanghelul copiat intre 3 iunie si 4 iulie
1574, in insula Rhodos, de gramaticul Radu de la Manicesti, din porunca lui
Patrasco sau a lui Petru Cercel, fiii lui Patragcu cel Bun. Acelasi copist transcrisese
si un Tetraevanghel slavon in 1572. Cunoscut si sub numele de Evangheliarul de la
Londra (fiind pastrat in colectia Harley de la British Library), manuscrisul a fost
descris mai intdi de Hasdeu, in 1882, in ,,Columna lui Traian”. Textul a fost editat
de M. Gaster, intr-un volum tipdrit prin anii 1892—1895, dar difuzat abia in 1929,
fara stirea autorului, cu titlul gresit de Tetraevanghelul diaconului Coresi din 1561 .
Asemandrile izbitoare cu Tetraevanghelul coresian au transat de la inceput
problema ,izvodului”, multi cercetatori impartasind ideea cé ar fi vorba de o copie
directd a editiei din 1561. Desi recunostea ca tiparitura coresiana si copia pisarului
Radu ,,sunt identice pana in cele mai mici amanunte”, N. lorga se Indoia ca acesta,
plecat de multd vreme din tard, ar fi putut cunoaste efectiv editia din 1561*'. Alte
opinii inclina in favoarea considerarii textului drept o copie a traducerii originale a
Tetraevanghelului. Dupa Stefan Pasca, de exemplu, transcrierea s-a efectuat dupa o
copie intermediara de pe la 1557-1558 a traducerii originale plasate 1n jurul anului
1550, Coresi folosindu-se de o alti copie facuta dupi acelasi prototip™. in
preambului editiei comparative pe care a realizat-o, Florica Dimitrescu crede totusi
ca Radu de la Manicesti a copiat direct de pe tiparitura brasoveana. Critica textuala
i-a permis lui I. Ghetie sa conchida ca este vorba despre o copie directd sau mediata
a unui exemplar din editia tiparita®’.

In fine, o versiune cu diferente textuale ale evangheliilor fatd de cele din
secolul al XVlI-lea sau din Noul Testament de la Balgrad si din Biblia de la
Bucuresti este cuprinsa in 7etraevanghelul de la Razboieni-Neamt, copiat la mijlocul

20 Al. Mares, Precizdri in legaturd cu traducerea ,, Tetraevanghelului” Iui Coresi, in SCL,
XVIII, 1967, nr. 6, p. 651-667; idem, Scriere si cultura romdneasca veche, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2005, p. 267-275.

2I'N. Torga, op. cit., p. 108.

22 St. Pasca, Activitatea lui Moses Gaster in domeniul lingvisticii si al filologiei romdne, in CL,
I, 1956, nr. 1-4, p. 113-114.

3 Ton Ghetie, Al. Mares, Originile, p. 353.
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secolului al XVII-lea (BAR, ms. rom. 296), care contine variante multiple de
redactare/traducere pentru acelasi context™.

Reticenta clerului ortodox fatd de inlocuirea limbii liturgice persista inca,
astfel ca aceste traduceri ale celor patru evanghelii nu au avut un impact mai larg.
Abia 1n ultimele decenii ale veacului al XVII-lea curentul national castigad teren,
prin publicarea la Bucuresti, In 1682, sub patronajul lui Serban Cantacuzino, a
Evangheliei, conceputa, potrivit predosloviei, ,,precum umbla cea elineasca si intru
toate aseamene, dupa oranduiala Besearecii Rasaritului, alcatuindu-se si svintele
cuvinte spre mai aleasa inteleagere a limbii rumanesti”. Momentul de cotiturd girat
de mitropolitul Teodosie consta, agadar, In prima restructurare a evangheliilor pe
zile si sarbatori, in succesiunea citirii lor in bisericd, renuntdndu-se la vechea ordine
canonica rasariteand, deoarece pana atunci, asa cum se va arata i in predoslovia
Apostolului din 1683, ,aceastd dard despartire In patru parti a Noului Testament,
fiestecare parte n-au avut osebirea capetelor, dupa randuiala grecescului tipic, ce
era rasipit §i amestecat i cu nevoie a gasi a fiestecdriia zi capu ce era sa-l citeasca”.
Aceastd mutatie s-a soldat, de fapt, cu acceptarea Evangheliei in limba romana ca o
carte liturgica si introducerea ei oficiala in slujba®. Editia din 1682 va fi reluati in
Evanghelia greco-romadna tiparita de Antim Ivireanul, tot la Bucuresti, in 1693, in
care textul original in paralel era menit ,,sa sa dezleage indoirea” fata de exactitatea
traducerii, pentru ca acelasi ilustru ieromonah sa o tipareasca din nou in romana, la
Snagov, In 1697, de data aceasta ,,diortositd mai cu multd nevointa”. Cartea este
impartitd acum, pentru prima oard, pe capitole, ,,pentru ca sa poata afla fiestecine
mai lesne ce i-ar trebui la Tetraevanghel”, agsa cum se precizeaza intr-o notd. Acesta va
fi textul-etalon pentru reeditirile viitoare ale Evangheliei, care s-a constituit prin
conlucrarea, in diferite etape, a unor carturari recunoscuti in epoca, traducatori,
revizori §i tipografi, intre care stolnicul lordache Cantacuzino, logofetii Radu si
Serban Greceanu, ieromonahul Atanasie Moldoveanul, Antim Ivireanul si, negresit,
dascalul Damaschin, talmacitorul prin excelenta al cartilor noastre de ritual. Intr-un
indreptar dogmatic, liturgic si canonic alcatuit de patriarhul Dositei al Ierusalimului,
impreund cu mitropolitul Teodosie, pe care Atanasie Anghel 1l va semna in 1698,
cu prilejul hirotonirii sale, i se solicita ierarhului ardelean ca Evanghelia ,,sa pui sa
sd citeascd au sloveneaste, au rumaneaste””®, ficAndu-se trimitere chiar la noua
aparitie de la Snagov. Recomandarea privind alegerea benevold a limbii de cult
indica, totodatd, un anumit bilingvism ce a premers procesul de nationalizare
definitiva a serviciului religios. Evanghelia lui Antim Ivireanul din 1697, reprodusa

2 Gheorghe Chivu, De la litera la spiritul textului sacru. Mérturia unui Evangheliar manuscris, in
Text si discurs religios, vol. 11, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2010, p. 41-48.

25 Pentru problematica de fata, vezi si Ghenadie, Evangheliile. Studii istorico-literare, Bucuresti,
Stabilimentul Grafic ,,I.V. Socec”, 1895; Tit Simedrea, Evanghelia — carte liturgica in limba romdnd, in
BOR, LXXVI, 1958, nr. 12, p. 1112-1119; Eugen Munteanu, Lexicologie biblica romdneascd, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2008, p. 155-162.

% Condica santd, publicata dupre original de archiereul Ghenadie Craioveanu (Eniceanu), vol.
I, Bucuresti, Tipo-Litografia Cartilor Bisericesti, 1886, p. 82.
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cu fidelitate, mai intai 1n editia bucuresteana din 1723, se va impune ca un punct de
reper pentru alte editii din secolul al XVIll-lea. O notd aparte o reprezintd
Evanghelia de 1a Ramnic, din 1746, editata de ieromonahul Lavrentie de la Manastirea
Hurez, realizata printr-o confruntare a tipariturilor anterioare de la Bucuresti si
Snagov cu traducerea Tdlcuirii Evangheliilor a lui Teofilact al Bulgariei, datorata
lui Damaschin. Astfel, suntem avertizati in epilog ca, dacd vom compara textul noii
versiuni cu ,,niscari izvoade grecesti sau si rumanesti tiparite mai denainte, sa stii
cd pe multe locuri nu se va potrivi la cuvinte, pentru cd eu am urmat talmaciturii
izvodului parintelui Damaschin Episcopul, dascalul cel mare, alcatuit dupa
Talcuiala ui Teofilact, si, pand n-am cetit si tilcul, n-am asezat fiestecare cuvant”.
Colationarea editiilor din 1723 si din 1746 ne releva existenta unor portiuni identice
intinse, dar si a unor diferente textuale, cu un plus de innoire la nivelul vocabularului in
Evanghelia de la Ramnic. Cele doua tiparituri au jucat, fiecare in parte, un rol
decisiv in unificarea limbii romane literare declansata in jurul anului 1750.

Unele paralelisme pot evidentia raporturile si conexiunile existente intre
diferitele versiuni ale Evangheliilor, publicate incepand de la mijlocul secolului
al XVIl-lea si pana la inceputul secolului al XIX-lea. E suficient s& comparam, de
pilda, doud segmente din Matei 18, versetele 10 si 15" socotifi si nu obiditi (NTB,
Ev 1682) — socotiti sa nu urgisiti (Ev 1697, 1723, 1762, 1765, BA; aceeasi forma
se intdlneste si in BBI, dar primul termen este glosat prin: cautati, vedeti) — cautati
sa nu huliti (BB) — cautati sa nu defaimati (Ev 1746, 1806, 1812); mergi si-/
vadeaste (Ev 1682, 1697, 1723, 1762) — mergi si-l ceartd (Ev 1746, 1765, 1806,
1812, BA, BBI) — pasa si ceartd pre el (NTB, BB). Observam, mai intai, cateva
preluari din textul Noului Testament din 1648 in Evanghelia de la Bucuresti din
1682 si in Biblia din 1688. Sesizam, de asemenea, cd, in timp ce editia de la Iasi,
din 1762, este tributard, cu mici exceptii, celor de la Bucuresti din 1723, 1742,
1750 sau 1760, Evanghelia din 1746 va fi transpusa, fard interventii majore, in
celelalte aparitii de la Ramnic, din 1784 si 1794, precum si in cele de la Sibiu, din
1806, si de la Buda, din 1812. Pe un palier putin diferit de redactare se situeaza
editiile de la Blaj din 1765, 1776 si 1817, care urmeaza textul stabilit 1n tipariturile
de la Bucuresti, cu unele corectii operate dupa cel de la Ramnic, ce pot fi puse pe
seama tipografilor veniti din acest centru. Textul corespunzator din cele doua biblii
bldjene din 1760-1761 si 1795 este conceput tot pe aceeasi linie, cu unele prelungiri
din Noul Testament de la Balgrad.

27 Folosim, in continuare, urmitoarele abrevieri: CT = Coresi, T. etraevanghelul, Bragov, 1561
(ed. 1963); NTB = Noul Testament sau impdcarea au Leagea Noao, Bélgrad, 1648 (ed. 1988); Ev
1682 = Sfanta §i dumnezdiasca Evanghelie, Bucuresti, 1682; Ev 1697 = Sfanta si dumnezdiasca
Evanghelie, Snagov, 1697; Ev 1723 = Sfdnta si dumnezeiasca Evanghelie, Bucuresti, 1723; Ev 1746
= Sfdnta si dumnezeiasca Evanghelie, Ramnic, 1746; Ev 1762 = Sfdnta si dumnezeiasca Evanghelie,
lasi, 1762; Ev. 1765 = Sfdanta si dumnezeiasca a lui Isus Hristos Evanghelie, Blaj, 1765; Ev 1806 =
Sfanta §i dumnezeiasca Evanghelie, Sibiu, 1806; Ev 1812 = Sfinta si dumnezeiasca Evanghelie,
Buda, 1812; BA = Biblia lui P. P. Aron, BAR Cluj, ms. rom. 22 (ed. 2005); BB = Bibliia, adeca
dumnezeiasca Scripturd ale cei Vechi si ale cei Noao Leage, Bucuresti, 1688 (ed. 1988, 1997); BBl =
Bibliia, adecd dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi si a ceii Noao, Blaj, 1795 (ed. 2000).
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Trebuie sd mai consemnam ca versiunea Evangheliilor inclusad in monu-
mentala tiparitura din 1648 se deosebeste de restul textelor similare, ea rezultand
din asimilarea noului model umanist occidental. Sursa latind de baza, asumata de
traducatori, a fost identificata, pe rand, fie in textul Vulgatei (,,izvodul lui Ieronim™), fie
in textul noilor traduceri comentate ale Sf. Scripturi datorate criticismului luteran.
Pornind de la identitdtile care se constata intre ,,sumele” fiecarui capitol al tipariturii
din 1648 si textul scoliilor latine corespunzatoare, precum si de la rolul gloselor
marginale de a Inregistra variante de traducere si diferente de ordin semantico-lexical
fata de alte versiuni de control, am admis posibilitatea folosirii de cétre traducétorii
de la Alba Iulia a unei editii greco-latine de tip poliglot™. Astfel de editii critice
bilingve si trilingve vor aparea in oficina familiei Estienne, incepand de la mijlocul
secolului al XVlI-lea, care vor reda, in paralel cu textul grecesc si vechea versiune
din Vulgata, o noud versiune 1n latind prelucratd de Théodore de Béze dupa
traducerea lui Erasmus de Rotterdam, devenita ulterior textus receptus. O asemenea
editie greco-latind, publicatad pe trei coloane, in 1611, la Geneva, contine la fiecare
capitol cate un argumentum, conform scoliilor alcatuite, in secolul anterior, de
Frangois du Jon (Junius), un erudit biblist hughenot*’. O paralela intre rezumatele
din editia geneveza si cele postate la inceputul fiecarui capitol al Noului Testament,
tutelat de Simion Stefan, probeaza o relatie certa de filiatie, asa cum reiese din
acest exemplu din Marcu, 5: 1. Daemoniacus sanatur. 6. Daemon agnoscens Christum.
9. Legio daemoniorum. 13. In porcos intrat. 22. lairi filia. 25. Mulier a fluxione
sanguinis sanatur. 26. Medici. 34. Fides. 39. Dormire (NT 1611); 1. Indrdcitul sa
vindicd. 6. Dracul cunoscu pre Hristos. 9. Un legheon de draci. 13. Intrard in porci.
22. Fata lui lair. 25. Muiarea de cursul sangelui sa vindeca. 26. Vracii. 34. Credinta.
39. Adurmirea (NTB).

Similitudinile cu unele izvoare latine nu se limiteazda numai la nivelul
rezumatelor introductive, inexistente in Vulgata, ci apar si in alte portiuni ale
textului. Vom compara un verset din Rugdciunea domneasca, in cele doud ocurente
evanghelice. In Luca 11,3, formularea din NTB (Pdinea noastrd de toate zilele
da-ne noao astdzi) corespunde intocmai Vulgatei (Panem nostrum quotidianum da
nobis hodie), dar si, partial, versiunilor lui Théodore de Béze (Panem nostrum
quotidianum da nobis in diem) si Erasmus (Panem nostrum quotidianum da nobis
quotidie). In schimb, in Matei 6,11, traducatorii de la Bilgrad opteaza transant
pentru noua varianta a lui Béze, identica in acest loc cu cea din Erasmus: Panem
nostrum quotidianum da nobis hodie; NTB Pdinea noastra de toate zilele da-ni-o
noao astazi; cf. Vulgata Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie. Notam

2 Vezi Eugen Pavel, Carte si tipar la Balgrad (1567—1702), Cluj, Editura Clusium, 2001,
p. 163-180.

* Am utilizat urmitoarele editii: Novum Testamentum Jesu Christi graece et latine, primo
quidem studio et industria Des. Erasmi Roter. accurate editum, Basileae, Per haeredes Nicolai Bryling,
1571; Novum Jesu Christi Testamentum graece et latine: Theodoro Beza interprete, cum duplici
interpretatione, [Geneva], Apud Samuelem Crispinum, MDCXI (abreviat: NT 1611).
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cd, in acelasi context, Petru Pavel Aron tradusese in 1760-1761 pasajul din Vulgata
cu fidelitate si o anumitd adecvare stilistica: Pdnea noastra ce mai presus de fire
da-ne noao astdzi. Translatia de la paradigma de sorginte slavond (Pita noastrd
sdtioasd da-ne noao astdzi/in toate zilele), intalnita la Coresi, la cea de inspiratie
occidentald s-a generalizat, prin urmare, in formula Rugaciunii domnesti, care
circula in epocd®, ca si in intreg cuprinsul primei traduceri a Noului Testament in
limba romana.

Editia din 1648 a exercitat o influentd covarsitoare asupra textelor neo-
testamentare ulterioare, respectiv asupra Bibliei de la Bucuresti, a traducerii lui
Petru Pavel Aron si, intr-o oarecare masurd, asupra Bibliei de la Blaj’'. Punctele de
convergenta, ca si cele divergente pot fi puse 1n evidentd prin compararea unor serii
lexicale: CT, BB, BA gloate — NTB multime — BBl noroade (Matei 8, 1); CT stricat —
NTB, BB, BA bubos — BBI lepros, glosat prin bubos (Matei 8, 2); CT narodul —
NTB, BB multimea — BA gloata — BBl norodul (Marcu 12, 41); CT stercul — NTB,
BA otapocul — BB atapocul / aschiia — BBl gozul (Luca 6, 42). Observam dependenta
mai pronuntata, in cele doud cazuri (BB, BA), fatd de textul din 1648, ca si tendinta
de distantare a lui Samuil Micu in privinta unor optiuni lexicale (norod, lepros).
Carturarul bldjean gloseaza termenul gozul, in a doua ocurenta a sa, prin stercul,
cuvant de origine latind prezent la Coresi si care se va impune, in ambele pasaje, si
in editia sinodala a Bibliei din 1914, o prelucrare, de altfel, a editiei din 1795.
Osciland intre traditie si inovatie, textul evanghelic atinsese, la sfarsitul secolului al
XVIll-lea, un stadiu semnificativ al evolutiei sale, in consonanta cu procesul de
modernizare a limbajului biblic romanesc.

THE GOSPEL TEXT IN ROMANIAN CULTURE (A SYNTHETIC PROJECT)

(Abstract)

The author has devised a retrospective philological study of the dissemination of evangelical
texts in Romanian culture, since the Slavonic period until the early pre-modern era. The research
points out that the works created in the fifteenth century in different centers of copyists and
miniaturists led to the imposition of a genuine Moldavian style, which was affected the graphic and
stylistic aspect of the manuscripts from the Orthodox world. Next century was marked by several
Slavonic Gospels printed, at first, by Macarie, in 1512, and by several Romanian versions of the
Gospels, realised by Philip Moldoveanul (Mahler), in 1552—1553, by the priest Bratul, in 1559-1560,
by diac Coresi, in 1561, and by Radu from Manicesti, in 1574. The replacement of the liturgical
language and the introduction of national language in church occurred only in the last decades of the
seventeenth century, by the publication of the Gospel, in Bucharest, in 1682, under the patronage of
Serban Cantacuzino, the text being then reprinted by Antim Ivireanu in 1697, and becoming a
standard text for all subsequent editions. The study contains some parallel analysis of texts, aimed to

30 Cf. Eugen Munteanu, op. cit., p. 427-442.
31'Vezi Eugen Pavel, Intre filologie si bibliofilie, Cluj, Editura ,Biblioteca Apostrof”, 2007,
p. 128-132.
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show the relationships and connections between the various editions and reprints of the Gospel. The
research underlines that there is a different version of the Gospels to be found in the New Testament
printed in 1648, in Alba Iulia, as a result of the uptake and processing of Western humanistic model,
and illuminates the way in which the Bibles published in 1688 and 1795 relate to this particular version.

Cuvinte-cheie: evanghelie, traditie manuscrisa, surse ale traducerii, inlocuirea limbii liturgice,
modelul umanist occidental.

Keywords: gospel, the manuscript tradition, sources of translation, the replacement of liturgical
language, Western humanistic model.

Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,, Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd nr. 21

Maria Stanciu-Istrate

DERIVATE NEOBISNUITE INTR-UN TEXT ROMANESC DIN
A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA”

1. La jumatatea veacului al XVII-lea, in literatura romana veche aparea prima
traducere a unui roman care a lasat urme adanci in mai toate literaturile europene.
Traducatorul, logofatul Udriste Nasturel din Fieresti, fara a constitui o aparitie
singulard in epoca, isi depdsea, prin eruditie, contemporanii. Bun cunoscator de
slavona, latina si probabil greaca, a lasat in urma o mostenire literard impresionanta.
Insa scrierile care i-au adus celebritatea au fost traducerile, cea mai cunoscuti si, in
acelasi timp, cea care i-a asigurat nemurirea prin insistenta cu care a fost scrisa si
rescrisa In numeroase copii manuscrise fiind aceea a ,,celui mai renumit $i mai bun
roman spiritual al Evului Mediu”, dupa cum l-a numit bizantinologul german Karl
Krumbracher'. Este vorba despre Viata Sfintilor Varlaam si loasaf, tilmécita dintr-un
izvod slavon 1n anul 1648.

Dupa opinia cercetatorilor romani, valoarea artistica a talmacirii literare date
de Nasturel este comparabild cu aceea a Cazaniei lui Varlaam®. Manuscrisul
autograf al traducerii s-a pierdut, iar scrierea, spre deosebire de toate celelalte opere

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei din Fondul Social
European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

! Ap. Nicolae Cartojan, Carfile populare in literatura romdneascd, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 232.

2Vezi Al. Piru, Istoria literaturii romane de la origini pand la 1830, Bucuresti, 1977,
p. 82-86.
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ale logofatului din Fieresti, nu a fost tiparita la vremea respectiva, cand tipografiile
erau patronate de domnitor §i ceea ce se imprima reprezenta aproape exclusiv carte
bisericeascd’. Nu ar fi exclus ca insusi traducitorul si fi avut anumite retineri in
privinta imprimarii, pornite din dorinta de perfectionare si autodepasire.

Desi ramasa in manuscris, viata celor doi asceti s-a raspandit foarte repede,
devenind cunoscuta si in celelalte provincii romanesti §i contribuind fundamental la
formarea gustului pentru lecturd al romanilor. Potrivit Bibliografiei analitice a
cartilor populare laice®, s-au pastrat in jur de 33 de manuscrise roménesti care
contin celebrul roman, majoritatea avand la baza traducerea lui Udriste Nasturel.
Cele mai apropiate copii de redactia originara a acestei traduceri sunt considerate a
fi trei manuscrise, despre care se afirma ca au fost copiate de graimaticul domnesc
Fota, pastrate in prezent la B.A.R. Bucuresti. Cel mai vechi dintre acestea este ms.
rom. 588, datat cca 1670°, urmat de manuscrisul 2470, copiat in 1671 pentru arhi-
mandritul Tismanei, Petronie®. Ambele manuscrise sunt slavo-roméne, prezentand,
pe doud coloane, versiunile slavona si roméneasca ale scrierii. Diferentele dintre
ele sunt minime. Cea de-a treia copie, pastratd in ms. rom. 3339, dateaza, potrivit
insemndrii date de gramaticul Fota, din 1673 si se caracterizeaza printr-o accentuata
limpezire a stilului in raport cu celelalte doua.

La inceputul secolului al XX-lea, in 1904, un urmas al logofatului-traducator,
P.V. Nasturel, general si profesor de artilerie la Scoala de Poduri si Sosele, cum
insusi se recomandd, a oferit prima editie a romanului, reproducand copia din
16737, o alegere neinspirata, intrucat critica de specialitate de mai tarziu a constatat
superioritatea incontestabild a copiei din ms. 588°. De-a lungul timpului, celebrul
roman a suscitat interesul stiintific al unor mari personalititi romanesti, precum
Nicolae Cartojan, Emil Turdeanu, Liviu Onu, Dan Horia Mazilu. Dintre acestia,
Liviu Onu si Emil Turdeanu au intentionat realizarea unei editii a manuscrisului
588, proiect, din pacate, nevalorificat.

Importanta scrierii pentru cercetérile lingvistice a atras includerea sa in
bibliografia Dictionarului limbii romdne (DLR). Manuscrisul consultat in vederea
extragerii atestarilor este o copie realizatd Tn anul 1786 a traducerii lui Udriste
Nasturel (ms. rom. 9 de la B.A.R. Bucuresti).

3 Vezi Dan Horia Mazilu, Viata Sfintilor Varlaam si loasaf. Autonomizarea parabolelor, in
Studii de literaturda romdnd veche, Bucuresti, 2005, p. 93; vezi si idem, Varlaam si loasaf. Istoria
unei carti, Bucuresti, 1981, p. 88.

* Vezi Mihai Moraru si Catilina Velculescu, Bibliografia analiticd a cdrtilor populare laice,
partea a II-a, Bucuresti, 1978, p. 437 — 495.

5 Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romanesti BAR, 1-1600, vol. 1, Bucuresti 1978,
p. 147.

® Emil Turdeanu, Varlaam si Ioasaf. Versiunile traducerii lui Udriste Nasturel, Bucuresti, p. 3.

" Vezi Vieata Sfintilor Varlaam si Toasaf. Tradusi din limba elend la anul 1648 de Udriste
Nasturel de Fieresti, al doilea logofat, Bucuresti, 1904.

¥ Vezi Mihai Moraru si Catilina Velculescu, op. cit., p. 498.
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2. In lucrarea de fatd ne vom opri atentia asupra unor cuvinte mai putin sau
deloc cunoscute, pastrate in ms. rom. 588, considerat a fi cel mai apropiat de
redactia originard. Unele dintre acestea constituie atestari-unicat, iar altele devanseaza
atestarile cunoscute. Noutatea unora dintre cuvintele pe care le vom analiza se
poate deduce si din nevoia resimtitd de traducator de a oferi glose marginale sau
interne, prin care defineste ceea ce el Insusi considerd a fi putin cunoscut sau chiar
necunoscut in epoca in care scrie. Nu ar fi exclus ca Nasturel si fi avut in vedere
valorificarea unora dintre aceste glose intr-o ultima redactarea a traducerii sale.

Unele dintre cuvintele pe care le vom analiza, au fost abandonate in copia
manuscrisa, realizatd de gramaticul Fota in 1673. Acesta a preluat uneori glosele
marginale sau interne ale traducatorului, iar alteori a operat substituiri proprii,
adaptand textul la limba vorbitd. Compararea contextelor din cele doua copii
manuscrise, 588 si 3339°, in care termenii analizati apar, ni s-a parut astfel binevenita.
In stabilirea modelului urmat in crearea anumitor termeni, am avut in vedere si
textul slavon, prezent in manuscrisul 588 in paralel cu textul romanesc. Aceasta
versiune, chiar dacd se departeaza, pe alocuri, de textul romanesc, constituie un
reper util in analiza pe care ne-am propus-o.

3. Dintre derivatele in a cdror structurd apare sufixul adjectival -esc retin
atentia: singureascd, calugdreasca si muncitoresc.

Singureascd apare in urmaitorul context in relatie de sinonimie cu glosa
interna, introdusa intre paranteze rotunde: Asadard socotind, singureasca (ce se
zice calugareasca), negdlcevitoarea viiata vitejaste o petrecea (101%); cf. in sl. sice
ubo ra(z)smotrivse edinoéeskoe i mhicalivoe Zitie doblestiivne proidosa. Termenul
romanesc nu apare inregistrat in dictionare'’, sensul siu putand fi ,solitar”.
Singureasca se pastreaza in versiunea din ms. rom. 3339: deci asa socotind,
ingureasca (ce se zice calugareasca), negdlcevitoare viita vitejaste o petrecea (f. 78").

In versiunea slavoni i corespunde edinoceskoe, scris initial edinocistnoe si
apoi corectat. Niciunul dintre cei doi termeni slavoni nu apare in dictionarul lui
Miklosich. Formal, rom. singureasca calchiaza adjectivul sl. edinoceskoe, in a cérui
structurd apare adjectivul jedin ,,singur” si sufixul -eskij, -eskaja, -eskoe. Celalalt
slavonism, edinocistnoe, poate fi pus in legaturd cu substantivul jedinocistvo,
glosat de Miklosich'' prin ,,vita solitaria” (Miklosich, 1963: s.v. jedinocistvo),
compus format din adjectivul pronominal jedinii ,,singur” si adjectivul cistivii
,»pios” (Miklosich, 1963: s.v. cistivii ,,pius; qui veneratur sis”). Glosa explicativa, data
de Nasturel, calugareasca, este atestatd pentru prima oard in DA la Dosoftei, in
Vietile sfintilor'?, prin urmare ulterior textului nostru.

? In continuare, pentru trimiterile la aceastd versiune vom indica in paranteza fila manuscrisului.

""N.A. Ursu il consemneaza intr-un articol dedicat traducatorului /ndreptarii legii din 1652,
intitulat Activitatea literara necunoscuta a lui Daniil Andrean Panoneanul, traducdtorul ,,fndreptdrii
legii” (Tdrgoviste, 1652) (IV), in SCL, LIII, 2002, 1-2 , p. 203.

" Franz von Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Emendatum auctum, Wien
186265 (editie anastatica, 1963).

12 Vezi DA, s.v.
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Un adjectiv singuresc, cu sensul ,izolat”", apare la patru ani de la traducerea

lui Nasturel, in Indreptarea legii, tipariti in 1652: tarinile ceale ce-s osebi de
besearica, nice sint de impreund, carele sint cu totul pre la niste sate sau orasure,
carele acum se chiamd tarine singuresti (p. 614 in CRV 61; p. 503 in editie)'*.

Muncitoresc, derivat de la muncitor + -esc, pastreaza in sfera sa semantica
sensul invechit al cuvantului-baza, respectiv ,,persoana care tortureaza, chinuieste”.
DLR nu consemneaza pentru acest adjectiv sensul ,,chinuitor, greu de suportat,
caruia nu-i poti rezista”, propriu acestui adjectiv in urmatorul context: S7 se mira
imparatul de cuvdntul coconului §i socoti ce lucru iute si muncitoresc (adeca
putearnec) iaste dragostea muierilor (237™). In ms. 3339, copistul a inlocuit adjectivul
prin sintagma de munca: lard imparatul se mira de cuvantul coconului si socoti ce
lucru de iute si de munca iaste dragostea muierilor (f. 107"). Scribul a renuntat si
la glosa internd putearnec, in acest context un calc semantic dupa sl. silinu, care
inseamna atat ,,puternic, viguros, robust”, cat si ,,constrangitor, excesiv, greu de
suportat”, iar prin extensie ,.ciruia nu-i poti rezista”. In ceea ce-l priveste pe
muncitoresc, acesta a aparut prin calchierea fidela a sl. mucite(l)no, prezent in
versiunea slavona, derivat de la muncitell ,,muncitor”.

4. O particularitate a textului o constituie frecventa derivatelor cu sufixul -ura,
inregistrat si in variantele (-dturd, -itura), fapt deloc surprinzator, intrucat este
vorba despre unul dintre cele mai productive sufixe ale romanei vechi'”. Printre
acestea se numara: amagitura, ereticitura, fericitura, incepatura, micsuratura,
strimtura.

Textul contine doud ocurente ale lui ereticitura ,,erezie”, derivat de la eretic +
-itura: Ceia ce se lepadara amu de tot §i nu-s ascultard nemica, sant carii nu-g se
apropiiara nemica de credinta lu Hristos, sau in slujba idoleascd, sau vre intru o
ereticiturd traiesc (71%); Dici toatd neghina ereticiturii sa nu creascd, ce pdzeaste
samdnta lu Dumnezeu curatd si fara de amestecatura (276"). Potrivit DLR,
termenul a fost atestat pentru prima oara in versiunea din 1786 a romanului Varlaam §i
Ioasaf, un indiciu cd ar fi putut fi creat de Nasturel. In ms. 3339 copistul l-a
inlocuit in primul citat prin ereasa: Deci, ceia ce se lepdadara de tot, si nu ascultara
nemic, sant ceia ce nu se-au apropiiat nimic de credinta lui Hristos, ce sau ldcuiesc
intru slujba idoleasca, sau vre intru o ereasd, ceva (f. 56). Pentru cel de-al doilea

13 Vezi N.A. Ursu, loc. cit., p. 203.

" Singurul exemplar pistrat al tipariturii apdrute la Targoviste in 1652 se afld astizi in
colectiile speciale ale Bibliotecii Academiei Romane din Bucuresti , inregistrat la cota CRV 61. La
peste 300 de ani, colectivul de drept romanesc, condus de acad. Andrei Rédulescu, a intocmit editia
moderna a textului, publicata in colectia Adunarea izvoarelor vechiului drept romdnesc scris, VII, sub
titlul Indreptarea Legii. 1652, Bucuresti, Editura Academiei Romane, [1962].

15 Vezi Formarea cuvintelor in limba romand din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, Bucuresti,
2007, p. 206.
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citat, termenul substituient din ms. rom. 3339 este eretecie: larda mai nainte de toate
si preste toate, sa pazesti sa nu creascd tocmeala ereteciei, ce sa pdzesti samanta
lui Dumnezeu curata §i fara amestecatura (f. 257"). DLR consemneazd prima
atestare pentru ereticie, cu sensul ,,faptul de a fi eretic”, in Lefopisetul lui Grigore
Ureche si-1 considera calc lingvistic dupa v. sl. ereficistvo. Subscriem la aceasta
etimologie, cu mentiunea ca nu este vorba despre un cuvant vechi slav, ci despre un
termen specific slavonei. In versiunea slavona din ms. rom. 588 lui ereticiturd i
corespunde eresi, insd, din punct de vedere structural, termenul romanesc se
apropie de sl. ereticistvo, dupa al carui model consideram ca a fost calchiat, ca si
ereticie. Ambii termeni sunt glosati de Miklosich prin lat. ,,haeresis”.

Fericitura (< fericit + -ura) ,.fericire” nu apare in dictionarele romanesti,
fiind, probabil, calchiat de Nasturel dupa modelul sl. blazenistvo, prezent in versiunea
slavona: Decdt care lucru, ce ara fi mai fericit si mai nfalt]? Sa te invredniceasca
dard Domnul a nemeri fericiturd ca aceaea (175"). In versiunea din ms. 3339 {i ia
locul fericire: decdt care ce lucru ar fi mai fericit, si mai inalt, si mai pre desupra,
care sd te invrednicesti fericire ca aceasta (f. 136"). Sl. blaZenistvo este glosat in
dictionarul lui Miklosich prin ,,beatitudo”. In structura sa poate fi recunoscut adj.
blazenii ,beatus” (v. Miklosich s.v.) + -istvo, redat in romana prin -iturd, cum am
vazut cd s-a Intamplat si in alte situatii.

Micsuratura derivat de la micsura + -aturd nu apare in DLR: Acela dara zic
eu sa fie Dumnezeu, Carele au tocmit toate §i le tine, acela iaste fard-de-incepaturd,
sT pururea fiind, si fara-de-moarte, §i nimica de la nime nu-i tribuiaste, iaste
desupra a toate patemile §i a toate micsurdturile (215%). In ms. rom. 3339 ii ia
locul micsorare, copistul inlocuind suf. -dturd, cu suf. -re: (...) iaste desupra a
toate patimele, si a toate micsordarile (f. 181"). Formal, ambii termeni corespund sl.
umalenije, intdlnit in varianta slavond, derivat de la umaliti ,,a micsora”+ -enije.
Inovatia gramaticului Fota este atestata cativa ani mai tarziu la mitropolitul Dosoftei:
Cum va suferi micsurarea singur-ndscutului sau fiiu cerescul impdrat (DVS, 147%)'°.

Celelalte derivate amintite nu pun probleme deosebite. Amégitura apare
frecvent utilizat in limba veche, fiind ulterior inlocuit cu amdgire, amdgeald. DA
da ca prima atestare Pravila moldoveneascd, aparuta la lasi in 1646, cu doi ani mai
devreme decat traducerea lui Nasturel. Urmatoarea inregistrare este pentru Psaltirea de
la Balgrad din 1651. In textul nostru il gasim in urmatorul citat: Tu esti Varlaam,
carele atdta fara-de-mila si fara-de-rusine ocardsti dumnezeii nostri si pre iubit
fecior al imparatului cu amdgiturd ca aceasta l-ai invescut, de l-ai invatat a sluji
Rastignitului? (214); cf. in sl. preliistiju.

5. Crudie < crud + -ie, neinregistrat in DA, apare de doua ori in traducerea
lui Nasturel, de fiecare data insotit de glosa nemilosardie: cu putearea ce le ajuta
lor fiind intarit, pana in sfarsit biruira crudiia (ce se zice nemilosardiia) noastra

'S Ap. DLR, s.v.
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(263Y); Si-s ispoveduiia pagdnatatea lui cea mai denainte, vadindu-s crudiia lui (ce
se zice nemilosdrdiia lui) ce-au fost avind asupra crestinilor (267"). In versiunea
slavona 1i corespunde surovistvo ,,arrogantia” (Miklosich, s.v.), derivat de la adj. sl.
surovi ,,crudus” (Miklosich, s.v.). Insd rom. crudie se poate explica cel mai bine
prin sl. surovije ,,cruditas” (Miklosich, s.v.). Gramaticului Fota nu i-a fost prea clar
sensul lui crudie. In primul citat Fota inlocuieste in ms. pe crudie prin crudime,
insd modificd eronat glosa: cu putearea carea ajuta lor pand in sfarsit biruird
crudimea, ce se zice milostivniciia noastrd (f. 241"). In celilalt context din ms. rom
3339, Fota lasd termenul neschimbat: Si ispoveduiia pdgdndtatea sa cea mai
denainte, vazandu-s crudiia lui, ce se zice nemilostivniciia sa, ce-au fost avind
asupra crestinilor (246").

Scidenie, format de la scddea cu suf. -enie, are ca prima atestare in DLR'
anul 1716, cand apare intr-un document publicat de lorga. Sensul derivatului este
in DLR ,reducere, micsorare”: Si multe ispite si razboaie rabda de la hitleanele
duhuri st multe durori purtd pantru scddeniia burianelor cari le priimiia el intru
hrand sdie. Cdce fiind pustiia aceaea seacd, rar crestea si de-acealea. (281")"®. In
ms. 3339 scddenie a fost inlocuit cu lipsa: (...) si multe dureri purta pentru lipsa
buruienilor care-i era lui de mancare (...) (f. 263").

6. Dintre derivatele pentru care se cunosc atestiri mai tarzii, amintim
adverbele blastemateaste si becestniceaste. DELR, recent aparut', di ca prima
atestare pentru blestemateste (< blestemat) anul 1703, la peste 50 de ani, prin
urmare, dupa ce Nasturel il foloseste in urmatorul context: Si nu md plec a chema
alta ceva bun, fara numai binele care iaste, de carele tu, o, imparate, blistemdteagste
te-ai dezlipit si te-ai delungat (8"). Pentru celalalt termen, becestniceste, derivat de
la becestnic, DELR intregistreaza varianta becisniceste ca fiind atestata pe la 1740,
la aproape 100 de ani de actul traducerii lui Nasturel: lara el, cu pizma furat fiind si
cu dulceata (vai de mine) inselat, becestniceagte cdazu dentr-aceastea, den toate (9").

Un alt termen despre care se credea cd a aparut mai tarziu este becisnicie
»ticalogie, mizerie”, inregistrat in DA la Dosoftei, in Vietile sfintilor, dar prezent,
de asemenea, la Nasturel: Blastemate de toate partile, invatandu-te tu peirii tale,
catra carea manat esti de be<ci>stniciia ta, cumu se §i cade, ascutitu-fe-ai mintea,
impreuna si limba (12").

7. Existenta a numeroase alte exemple de acest tip constituie un argument
suficient in sustinerea necesitatii editarii versiunii din ms. 588. Existd, de asemenea,
cuvinte mostenite care apar cu sensul etimologic doar in acest text (ex. vitd ,,viatd)™

7 Vezi DLR, s.v.

'8 Ap. DLR, s.v.

' DELR = Dictionarul etimologic al limbii roméne, vol. I, A-B, redactori responsabili Marius
Sala si Andrei Avram, Bucuresti, 2011.

2% Vezi Maria Stanciu Istrate, Raritdfi lexicale in romanul popular Varlaam si Toasaf. versiunea
Udriste Nasturel, in vol. In honorem Gheorghe Mihaila, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti,
2010, p. 321.
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sau compuse ori derivate calchiate si imprumuturi despre care se stie ca au intrat
mai tarziu in lexicul romanesc?'. Includerea lor in lucrérile lexicografice, la locul
cuvenit, este nu numai binevenita, ci si necesara.

8. Compararea contextelor din cele doud copii manuscrise, 588 si 3339, 1n
care termenii analizati apar, a scos la iveald intentia traducatorului de creare a unor
termeni nespecifici limbii vorbite. Nevoia de diferentiere a limbajului artistic de
limbajul strict utilitar corespundea unei tendinte a epocii, fapt constatat de noi intr-o
lucrare anterioara, dedicatd constructiilor manieriste intalnite in traducerea lui Udriste
Nasturel”>. Consideram, prin urmare ci cea mai veche traducere a romanului Varlaam
si loasaf, realizata de Udriste Nasturel, constituie o mostra a posibilitatilor lexicale
ale romanei literare de la jumatatea veacului al XVIl-lea si, totodata, o dovada a
preocuparii traducatorului de a prelucra artistic expresia variantei literare a limbii.

DERIVES INSOLITES DANS UN TEXTE ROUMAIN
DE LA DEUXIEME MOITIE DU XVII® SIECLE

(Résumé)

L’ouvrage présente toute une série de termes inexistants dans les dictionnaires roumains mais
qui figurent dans la traduction de Vie des Saints Varlaam et Josaphat de 1648 réalisée par Udriste
Nasturel. Dans cette traduction on signale des attestations singuliéres, mais aussi des mots dont on
considérait avoir fait leur apparition dans le lexique roumain plus tard. Notre analyse, qui reprend
aussi des considérations que nous avons faites ailleurs en marge du méme texte, porte sur la conclusion que
la plus ancienne copie de la traduction de Udriste Nasturel représente une expression des capacités
lexicales du roumain littéraire de la moitie du XVII® siécle. Aussi, elle fait la preuve de la préoccupation du
traducteur d’orienter la variante littéraire de la langue vers une expression plus artistique.

Cuvinte-cheie: Evul Mediu, Udriste Nasturel, literatura romana veche, manuscris romanesc,
editie, cuvant derivat, calc lingvistic, limba slavona.

Mots-clés: Moyen Age, Udriste Nasturel, littérature roumaine ancienne, manuscrit roumain,
¢édition, mot dérivé, calque linguistique, le slavon.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

2 Ibidem, p. 315-320.
22 Vezi Maria Stanciu Istrate, Un cdrturar roman in ciutarea literaritatii: Udrigte Ndsturel, in
,Limba romana”, LX, 2011, nr. 1, p. 86-94.






VIATA CUVINTELOR

Parvu Boerescu

NOTE ETIMOLOGICE SI LEXICALE

I. FULG

Expr. *f] g- (*fu + *f[- + -g-), cf. a fufula, fil(-fil), cf. bulg(are)

Cuvantul fulg, de uz general in dacoromana actuala, poate fi datat cu certitudine
ca apartinand perioadei limbii roméane comune, prin comparatie cu forma sa
aromaneasca: fulgu.

Este atestat pentru prima data in vol. IV al Lexiconului romdnesc-nemtesc de
I. Budai-Deleanu, terminat in anul 1818 si rdmas in manuscris (BAR, ms. 3731,
f. 1095"): $8ar8, scris si cu litere latine: folgu, dar fara sa fie insotit de o traducere
germand a acestuia. Ar fi interesant de stiut de ce I. Budai-Deleanu a lasat
neterminat acest articol de dictionar. Pur si simplu din lipsa de timp sau, poate, din
neatentie? In caz contrar, presupunand ci autorului Tiganiadei nu-i erau cunoscute
cu precizie Intelesurile cuvantului filg, auzit probabil de la bucovinenii din Liov-
Lemberg, acest amanunt, precum si faptul ca dictionarele scrise in Transilvania si
Banat inainte de anul 1850 nu 1l inregistreaza pe fulg, ar putea sugera ipoteza ca
aria initiala de raspandire a cuvantului s-ar fi aflat in afara arcului carpatic, in
Moldova si in Muntenia.

Cea de a doua atestare o intdlnim in vol. VII din Condica limbii romdnesti,
alcétuita de Tordache Golescu (BAR, ms. 850, cca. 1832, p. 1568, f. 44"), cu exem-
plificarea familiei sale de cuvinte: «— fulg, -gi, — fulgime, -i adicd multime da
fulgi, — fulgulet, -e, — fulgi da zapada, da ninsoare, — a fulgui, fulguieste zapada
adica, cade zapada cu fulgii, — fulguitor, -i, — fulguitoare, — fulguit, -ti, — fulguita, -e,
— fulguind, — fulguire, -i, — fulguiala, -eli, — fulguicios, -si, — fulguicioasd, -e,
— fulguielnic, -ci, — fulguielnica, -ce; — a fulgui, fulguiald, vez: fulg.» Am subliniat
derivatele care nu apar in DA, DI sau MDA. in schimb, Iordache Golescu nu
inregistreaza cuvantul fulguiturd/fulgditura, prezent in DA.

In dictionarele tiparite, prima atestare a lui filg se afld in Vocabularul
frantezo-romdnesc de P. Poenar, F. Aaron, G. Hill (vol I, 1840, p. 695): Flocon: ...il
tombait de la neige par flocons — cddea zapada in flotaci, in fulgi. Urmatoarea
atestare ar fi cea din Dictionarul german-romdn de George Barit si Gabriel
Munteanu (vol. I, 1853, p. 691): «Schneeflocke — flocti, fulgii de néoa».

In texte, fulg apare destul de tarziu, de exemplu in pastelurile arna si Sania
de Vasile Alecsandri (1868) sau in Sdnta Scripturd a Vechiului si Noului Testament,

LR, LXI, nr. 1, p. 45-60, Bucuresti, 2012
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publicata de Societatea Biblicd pentru Britania §i Strainitate, intr-o versiune
necanonica cu autor necunoscut, la Pesta in 1873 (p. 590), apoi la Iasi in 1874
(p. 465): El arunca omatul ca fulgii de lana' (Ps. 147, 16 [5], citat de Fr. Damé,
NDREF, 11, p. 43).

Fulg mai poate fi intalnit intr-o variantd a baladei Novac si corbul, anume:
Gruia fiul lui Baba Novac, capitanul lui Mihai, culeasd de Teodor Burada (O
calatorie in Dobrogea, 1880, ap. M. Gaster, Chrestomatie romdnd, vol. 11, p. 303):
Cdnd Novac asa auzea / se facea ca s-impiedica / desagii de fulg lua / i galbenii-i
risipea. Gaster il traducea pe fulg, in acest context neobisnuit, prin fr. lisiére
,margine”, ceea este de-a dreptul absurd. Putem fi siguri c&, in realitate, T. Burada
nu auzise bine cuvantul, intelegand gresit filg, in loc de fund.

Sinonimele lui fulg sunt:

1. (inv.) Floc, floacd (de nea, de ninsoare, de omat, de zipadda) < lat. floccus
»smoc de 1ana etc.”, cf. CDDE nr. 607. Cf. germ. «Flocke — floc, buc, flocken — (a)
face floci, buci; (a) cadé in floci (omatul)», ap. T. Stamati, Dictionariu de limba
germand §i romdnd, lasi, 1852, p. 302. Vezi si engl. «Snow-flake — (1.) fulg, floaca
de zapaday, ap. H.L. Lolliot, Dictionar englez-romdn, Bucuresti, f.a. [1900], p. 488.

2. (Reg.) Flotac si flotag, probabil din floc + -ac, prin disimilare (DA).

3. (Reg.) Flotoc si flotog, probabil din flotac (MDA), sub influenta lui
Sflotocos < flocotos.

4. (Spec.) Pana (micd/ usoara) < lat. pinna ,,idem” (usor ca pana sau ca
fulgul; pand sau fulg pentru ciupirea corzilor cobzei).

5. Puf (de gascad, de papadie; analogic: puf de ninsoare, sens colectiv) <v. sl.
*noyxw, cf. bg. nyx ,.fulgii (pasarilor), firele de par abia crescute (matdsoase), puful
(unor fructe)”.

Sensul cel mai vechi i generic care poate fi dedus din citatele existente in
DA ar fi acela ca penele mici si moi de pe burta pasarilor, semintele usoare de
papadie, asocierile de mici cristale albe de apad ale zapezii etc. — fulgii — sunt
multimea obiectelor mentionate, foarte mici si extrem de usoare, care pot zbura
fiind ridicate de vant sau care cad destul de lent pentru a ldsa tot timpul impresia
zborului: Dragostea, zburdalnica,... E ca pleava de usoara/ Si ca fulgul ce-n vint
zboard (Teodorescu, P. P. 302°). Fulgii zbor, plutesc in aer, ca un roi de fluturi
albi (Alecsandri, P. 11, 9). Solutiile etimologice mai vechi sunt neconvingétoare:

¢ Lat. floccus — Pontbriant, p. 275.

¢ «Una transformatione sau d'in floccu in folcu, folgu, fulgu, sau d’in fluxu in
fulxu, fulcu, fulgu; compara: it. floscio = isp. flojo = port. froxo, [lat.] fluxus =

! Compara cu textul canonic: lat. qui dat nivem sicut lanam (Vulgata), slavon. Aamuyiare cuerk
ceonmko Bawnm (Coresi 1577, f. 280/8) sau He giveth snow like wool (King James Bible), tradus: al
celui ce da zapada sa ca ldna, In Psaltirile moldovenesti tiparite la Iasi, Manastirea Neamtului,
Chigindu sau Movildu intre anii 1743 si 1859. Doar in variantele mai vechi de tip moldovenesc
intalnim: cela ce da omatul sau ca lana, la Dosoftei, 1680, ori: dind omatul lui ca ldna, in Biblia de
la Bucuresti.
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molle; isp. flogel [flojel ,,puf (de pasdre)”’] = port. frouxel [frouxo ,,Blutsturz”, froco
»fulg de nea”] = fulgu» — Laurian—Massim, DLR, I, p. 1264.

¢ Vgl. [Compara cu] lat. floccus, deutsch Flocke — Tiktin, DRG, p. 653.

¢ Compara cu floc — Scriban, D, p. 531; DEXI, p. 772.

¢ Varianta de la floc (< lat. floccus), cu metateza (*folcus) si cu aceeasi
schimbare a finalei, ca in stdng, vitreg — Cioranescu, DER, nr. 3512,

¢ Lat. fluxus adj. ,,fluid, lichid” — Korting, nr. 3864.

¢ Lat. pop. *fulgus, adj. postverbal substantivat din lat. fulgere ,,a straluci”
sau reconstruit din fulgidus ,,stralucitor” — Puscariu, EW, nr. 665; DA 11/, p. 188;
REW”, nr. 3554a.

¢ Origine necunoscutd, compari it. falhoco ,fulg de zdpada” (in dialectul
vechi corsican) — SDEM, p. 463.

¢ Din v. germ. s. (longob.) *flugulu (> *fluguru > *fluglu > fulg), cf. germ.
m. s. vitigel ,,aripd”;... treceri de sens: ,,lucru usor, care zboard, aripi, pene, fulgi,
puf”, cf. plimb < *plimblu < *primblu si cu metateza lui [, cf. bold < sl. bodli,
purced < lat. procedo sau

¢ din v. germ. s. flug ,,zbor” + suf. dim. lat. -ulus, cf. v. nord. flugr ,idem ” —
Giuglea, DR, III, 1923, p. 626; Giuglea, 1983, p. 170-171.

¢ Origine traco-dacd — G. Ivanescu, in vol. H. Mihdescu, La romanité...,
p. 316.

¢ Tr.-dac.[!] *folcus < rad. *flok-, i.-e. *bhloko-s (Walde, LEW 1, 517-518)
sau i.-e. *bhlok- ,floc, panza” (Pokorny, 161), cf. engl. flake ,fulg”, let. plauki
»tulg”, let. plaukas ,floc”, cf. alb. flok [,,1. par, fir de par”; 4. ,,fulg de zapada, puf,
scama”] — Vinereanu, DEIE, p. 370.

¢ Fara etimologie sau cu ,,originad/ etimologie necunoscuta” — Sdineanu, DU,
ed. 1925 s.u.; I.-A. Candrea, CADE, 1931; DEX, 1975 s.u.; MDA, 11, 2002.

Etimologia data de S. Puscariu, aparent corecta din punct de vedere fonetic,
este cu totul neverosimild ca evolutie semantica. Ipoteza unui adjectiv derivat din
lat. fulgere ,a straluci” sau reconstruit din fulgidus ,strilucitor, scaparator” se
bazeaza doar pe expresia citatd in DA, dupa DDRF: spalat fulg, interpretata abuziv:
»spalat astfel ca sa straluceasca”. in dictionarul sdu roman-francez, Fr. Damé dadea
aceleiagi expresii o traducere mult mai fireasca: rendu blanc comme neige. Fulgii
de zapada sunt albi, dar nu stralucesc. Dimpotriva, atunci cand ninge, fulgii zapezii
au cel mult o culoare alba mata, pe fondul cenusiu al norilor care aduc ninsoarea.
Doar zapada asternuta poate straluci in lumina soarelui, cand cerul e senin.

Identitatea multora dintre sensurile lui fulg cu cele ale sinonimelor iesite
astazi din uz: floc, floaca a provocat o neobisnuitd convergenta de pareri intre R. de
Pontbriant, A.Tr. Laurian, reprezentantul cel mai de seama al latinismului intarziat,
H. Tiktin, A. Scriban, Al. Cioranescu, autorii DEXI si M. Vinereanu, exponentul
traco-dacismului extremist contemporan, privind etimologia: < lat. floccus / i.-e.
*bhlok-, cf. 1. floc.

«Una transformatione d’in floccu in folcu, folgu, fulgu», asa cum bine aréta
Laurian, ar avea nevoie de trei accidente fonetice: metateza lichidei, sonorizarea
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ocluzivei velare si inchiderea vocalei medii rotunjite. Le consideram ,,accidente”
deoarece, in mod normal, conform legilor fonetice cunoscute, niciuna dintre aceste
transformari fonetice n-ar trebui sa se produca in mod obligatoriu.

Metateza® lichidei / in cuvintele mostenite din latind este de obicei regresiva:
cheag < *clagum < c(o)ag(u)lum, chinga < *clinga < cing(u)la, gheb < *glibbus <
gibb(u)lus, gluga (si inv. cluca) < *clluca < cuc(u)lla (sau, cu etimologia traditionala,
< bg. gugla), plaman < *plumonem < pulmonem, plop < *plop(p)us < populus etc.
Acelasi tip de metateza il intalnim si in flacdie < faclie, ori In aromana: blugur <
bulgur. Exemplele de metateza progresiva a lui / in cuvintele mostenite sunt mai
rare: paltin < platanus, In dacoroména si aromana, dar platan in meglenoromana,
apoi patlagina < plantaginem, purced < proceédo, cf. bold < sl. bodli, tulpina < v. sl.
*trupina $i1 culcer < clucer. Grupul consonantic initial fI-, latin §i romanesc, in
general de origine expresiva, este extrem de stabil in limba si nu cunoastem exemple
de metatezd in ceea ce-l priveste. Pentru comparatie, prezentdm cateva evolutii
fonetice bine atestate, care au dus la aparitia aceluiasi complex sonor, /filg/, in
cuvinte ca rasfulg < rasfug < ras + foc ,,boala a oilor, caprelor etc.”, ori sufulg <
sufulf < suvulf < suvulv < sovarf < scr. suhoverh ,(bot.) Origanum vulgare”, forme
datorate probabil etimologiei populare.

Daca *folcu, presupusa varianta foneticd a lui floc, ar fi stat la originea lui
fulg, ea ar fi trebuit sd supravietuiascd macar izolat, in unele graiuri mai
conservatoare, asa cum s-au pastrat, de altminteri, floc si fulg, impreuna cu a acdta
alaturi de a agadta, cluca si gluca alaturi de gluga, flotac si flotoc alaturi de flotag si
flotog, padlc alaturi de mai recentul pdlg, (reg.) por alaturi de pur < lat. porrus
»praz”, vitrec si vitric alaturi de vitreg si vitrig etc. Ipoteticul *folcu nu a lasat Insa
nicio urma. De aceea, suntem indreptatiti sa credem ca derivarea lui filg din *folcu <
lat. floccus nu poate avea o baza reala.

Un argument in plus pentru inlaturarea definitiva a ipotezei derivarii lui fulg
din lat. floccus este acela ca nu se cunosc cazuri de cuvinte mostenite dinlatin a
care sa-gi fi pastrat in dacoromana vechea forma, fara metateza, alaturi de cea noua,
cu metateza. Existenta unor variante fonetice de tipul rinichi — rarunchi etc. nu are
nicio relevanta in cazul nostru, ele nefiind rezultatul vreunei metateze.

Solutia veche germanica, propusd destul de confuz de G. Giuglea si gresit
inteleasa de catre Al. Cioranescu, are totusi meritul de a fi conturat mai limpede
campul semantic si genul proxim al cuvantului fulg: ,lucru usor, care zboara, aripi,
pene, fulgi, puf”. Aceste intelesuri se regasesc in unele cuvinte vechi germanice
care sunt foarte apropiate fonetic de romanescul fulg: v. isl. fljiiga si v. germ. s.
fliogan ,,a zbura”, v. germ. s. flug ,.zbor”, v. nord. flugr ,,zbor”, v. isl. fluga ,;musca”,
germ. m. s. vliigel ,,aripa”, v. isl. fugl si got. fugls ,,pasire”. Impreuna cu norv. dial.
flugsa ,,fulg de zapada” si let. plauki ,,fulgi de zapada”, ele formeaza o familie de

? Exemplele care urmeazi, precum si clasificarea lor au fost preluate din lucrarea Limba
romdnd, vol. 11, Rostirea, de Sextil Puscariu, § 89-92, p. 165-172, cu mici completari.
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cuvinte clar inrudite, cu origini expresive, cf. rad. i.-e. *pleu-k- si *pleuk- (Pokorny,
IEW, 837). Totusi, In ciuda asemanarilor observate, este evident ca dr. fulg nu
poate sa aiba o origine germanica, Intrucat forma aromaneasca fu/gu nu avea cum
sd fie imprumutata de la gotii sau gepizii aflati la nordul Dunarii.

In aceasta situatie, e bine si ne amintim de cele spuse de Iorgu Iordan in anul
1935 (BPh. 11, p. 171): ,,Asadar fleandura, fleantd, fleoancd, fleoarcd, fleoarta,
flestenic, flestura, fle(a)ura, cu variantele si derivatele respective, au toate o
singurd origine, onomatopeica. Elementele lor fonetice fundamentale sant f si /,
care, fie unite Intr-un sunet de tranzitie, ca in a fdlfdi, fie sprijinite pe o vocala
urmatoare, ca in seria aceasta din urma, exprima zgomotul facut de aripile unei
pasari (sau insecte) in zbor si apoi pe acela al unei bucati de panza expusa la bataia
vantului”.

Facand apel la sursele autohtone ale etimologiei romanesti, vom constata
existenta unor creatii onomatopeice care au o structurad fonetica relativ apropiata de
cea a lui fulg: fufarnita (reg.) ,,furtuna In timpul iernii; vant puternic care spulbera
zapada” (MDA 2, p. 477), din ,,*fu-f(u)-", cu sufixul -(a)rnita, cf. vifornita, cf.
iernitd, sau a fufula, verb atestat In Bucovina ,,a ninge lin, cu fulgi mari si desi”
(DA, 1II/1, p. 184), care este derivat din aceeasi secventa ,,*fu-fu-", cu reduplicarea
unui *fu care imitd suflarea vantului ce Tmprastie fulgii de zdpada sau care reda
sunetul produs de om cand sufld fulgii unui puf de papadie pentru a-i face sa
zboare. Acelasi *fis imitd zgomotul pe care il face cineva care sufla peste un obiect,
pentru a inlitura praful asezat pe acesta. In MDA este atestati doar onomatopeea
pfu ,,zgomotul produs de cineva cand respira cu greutate”.

Cum era de asteptat, onomat. *fis- a fost lexicalizata si in alte limbi, putand fi
raportatd la rad. i.-e. *pfi-, *pu- ,,von der Schallvorstellung der aufgeblasenen Backen,
aufblasen, aufgeblasen, angeschwollen, aufgebauscht” [,,reprezentarea onomatopeica a
obrajilor umflati etc.”], prin comparatie, de exemplu, cu v. isl. fjiik ,,vifor, viscol”,
fjitka ,,a misca, a imprastia ceva repede prin aer”, fok ,,viscol” = i.-e. *pu-g-, ori cu
gr. pvoa ,.suflu”, pvodw si slv. *puchati ,,a sufla”, *puchs ,puf”’ =i.-e. *pu-s- (Pokorny,
IEW, p. 847-848).

Cea de a doua onomatopee romaneasca inruditd in mod sigur cu fulg este fal
»cuvant care imitd zgomotul produs de falfaitul aripilor unei pasari”, cu verbul
derivat a falfdi, al carui inteles s-a extins de la imaginea auditiva a miscarilor
aripilor pasarilor la imaginea vizuald caracteristicad oricarei miscéri de ,,plutire”
prin aer a entitatilor marunte aflate in zbor sau in bataia vantului. Fara indoiala,
aceeasi imbinare de origine onomatopeica a consoanelor f, / + g, dar cu fI- urmat de
0 vocala, se poate regasi 1n limbile germanice, in exemplele deja cunoscute: v. germ. s.
flug ,,zbor”, norv. dial. flugsa ,,fulg de zapada” (Pokorny, IEW, p. 837), iar cu oarecare
probabilitate, si in alb. flug ,,swing”, ,,avant, insufletire etc.” (V1. Orel, AED, p. 101),
cu derivatul flugtar ,sprinten, vioi, sprintar” (Topciu—Melonashi, p. 287), cuvinte
albaneze considerate ,,creatii elementare” de catre Eqrem Cabej (St. gj., I, p. 192).
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Consoana finald, g, din fulg si din celelalte exemple germanice sau albaneze
este un formant care apartine indo-europenei comune, prezent si in limba romana,
de exemplu 1n bulg(are), cuvant de origine probabil autohtona, foarte asemanator
cu fulg, deoarece a fost creat prin mijloace expresive relativ similare: < *bul- + -g-
,obiect aproximativ sferic”, cf. lat. bulla ,,buld (de aer), basica, bumb”, cu unele
corespondente in domeniul romanic, care pornesc de la un substrat celtic: lat. bulga
»sac”, fr. bouge ,parte bombatd a unui obiect” (< gall.) etc. (cf. DA). Acelasi
formant i.-e. -g- mai poate fi identificat in alte doud cuvinte ale fondului nostru
lexical preroman: bung(et) si murg.

Tema expresiva ful-, la care s-a adaugat formantul -g-, ar putea fi explicata
cel mai simplu prin suprapunerea celor doud onomatopee primare: fu- si fdl-, avand
in vedere suprapunerea reald a doud imagini auditive si vizuale consecutive:
»suflarea” care raspandeste fulgii si ,,plutirea” sau ,,falfairea” fulgilor prin aer.

Alte explicatii ar putea porni de la comparatia variantelor onomatopeice fur-
si tdr-, apropiate ca inteles, prima fiind probabil mai veche, intrucdt a dezvoltat
derivatul expresiv turtur(e) (cf. alb. xurxull), ceea ce ne-ar permite sa reconstruim
o onomatopee disparutd din uz — *ful-, posibil identicad semantic cu fdl-. Cu mai
multd indreptatire, insd, am putea prefera ipoteza existentei in substratul preroman
tarziu al limbii roméne a bazei expresive *f/g-, cu antecedente in indo-europeana
comuna. Sonanta silabicad []] s-a realizat ca -u/- in dacoromana si aromand, ca
urmare a unei tendinte mostenite din substrat, consolidatd apoi prin influenta
permanenta a onomatopeelor *fu- si *ful- (fal-).

Ipoteza noastra subsidiard implicd o intrebare cu un mai mare grad de
generalitate: nu cumva vocala de sprijin din substratul preroman era -u-, spre
deosebire de actualul -4-? Mai multe fapte vin sa ne confirme aceastd presupunere.
In formatiile onomatopeice aflate in uz, de exemplu, variantele cu u par sa fie mai
vechi decét cele cu d: a gunguri si a ganguri < gu-gu-, a zburli $i a zbarli <z + brr +
li etc.

Vom mai observa ca patru dintre cuvintele atribuite fondului lexical
preroman pot fi raportate la unele radicale indo-europene care contin sonante
silabice: burta si barta, i.-e. com. *bhsta ,sarcind”, cf. skr. bhntdh ,purtat” (Ivanescu,
315, cf. Pokorny, 128, 130), Dumbul (atestat in anul 1221) si damb, i.-e. dhmbh-(o-),
cf. gr. oufoc ,,tumulus peste un mormant” (Poghirc, 355, cf. Pokorny, 248-249),
murg, amurg si nu *mdrg, i.-e. *mgho- ,,crepuscul”, cf. alb. (i) murg(ét) ,,cenusiu
inchis, intunecat” (Slusanschi, 116), strunga si nu *strdnga, i.-e. *strng- ,strans,
stramt”, cf. alb. shtrungé ,,strungd”, norv. strungen ,,strans in stomac” etc. (Jokl St.,
89, cf. Pokorny, 1036-1037). In toate exemplele citate, vocala de sprijin cea mai
veche este u, care isi afla astfel o perfecta justificare fonetica istorica si in cazul
cuvantului fulg.

Mai trebuie spus ca fulg ni se pare a fi, credem, cea mai eufonici, cea mai
frumoasa creatie lexicala expresiva autohtona roméneasca.
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II. STALPURI: *STALPURA, *STALP*

Lat. *stirpulae < *stirpae, sg. *stirpa = stirps, cf. stipula

In DLR, t. X/5, p. 1612, in articolul despre cuvantul stdlp, cu sensul de baza:
»lemn lung si gros, uneori cioplit, fixat in pdmant pentru a sustine ceva”, mai
intalnim si un alt sens, Invechit si regional, presupus ca ar apartine aceluiasi stalp
care a fost imprumutat din v. sl. stlipii ,.gr. otiin, lat. columna” (Miklosich, Lex.,
p. 884), dar avand genul neutru: ,III. 1. ram” [sau ,,ramurd, creangd”, n.n., P.B.],
asa cum rezultd din citatul: De smochin invatati-va pilda, iata cand vor fi stalpurile
lui tinere si infrunzeagte sa stifi ca aproape iaste vara (N. Test., 1648, f. 59'/29).

Suntem de péarere ca o solutie corecta ar trebui sa porneascd de la premisa ca
stalpuri, din citatul de mai sus, este un plural feminin, la fel ca linguri, maturi,
scanduri, scorburi. De asemenea, credem ca ar fi oportun sa ne inspiram din solutiile
mai vechi ale lui S. Pugcariu (EW, nr. 1645) sau I.-A. Candrea (CADE, p. 1206) cu
privire la cuvantul inrudit std/pare, derivat de acestia din formele reconstruite lat.
pop. *stirpalis, respectiv *stirparia < lat. cl. stirps.

Asadar, din substantivul feminin lat. stirps (cu variantele stirpés, stirpis)
,»3. ramura, lastar” (Gutu, p. 1156), posibil si sub influenta paronimului stipula ,,pai
[tija] verde” (< stipés ,,2. ramura de copac”), sugerat de H. Tiktin (DRG, p. 1496),
s-a format in latina dunareand derivatul diminutival (devenit apoi sinonim):
*stirpula, care a fost mostenit in romana sub forma *stirpura, *starpurd, cu pluralul
*starpure. Prin disimilare regresiva s-a ajuns la pluralul stdlpure, stalpuri, cel atat
de bine atestat in textele din secolul al XVI-lea. Apoi, singularul neutru refacut
*stdlp a dobandit, prin atractie omonimica, noul plural masculin stdlpi, atestat in
anul 1784: ,,in mana dreapta stalpi de busuoc pusu-mi-au” (cf. DLR).

Din aceste motive, este evident ca *stdlpurd, desi nu apare in DLR, si *stdlp®
(pl. stdlpuri) cu sensul de ,ramura” (< lat.) ar trebui sa fie Inregistrate si discutate
separat de stdlp' (pl. stdlpi) ,pilon, par, reazem” (< v. sl.), in noul Dictionar
etimologic al limbii romdne. Astfel, *stalp® (pl. stdlpuri) se alaturd celorlalte cazuri
asemanatoare de omonime cu origini diferite, care nu pun niciun fel de probleme
etimologice, de exemplu: cos, cosi si cosuri ,larva, bubulitd” < lat. cossis/ cossus
»vierme al lemnului” si cos, cosuri ,recipient din nuiele impletite” < sl. kosi ,,idem”;
rds, rdasuri ,yaset” < lat. risus ,,idem” si rds, rdsi ,linx” <sl. rysi ,,idem”; somn ,starea
celui care doarme” < lat. somnus ,,idem” si somn, somni ,un peste” < sl. somii ,,idem”.

Reamintim ca prima atestare a formei stalpuri se gaseste in Tetraevanghelul
lui Coresi, datat 1560—1561 si nu 1574, cum apare in DLR. Forma stdlpure este
atestatd in Palia de la Ordstie, in anul 1582. In limba scrisd, cuvantul stdlpuri a
disparut din uz catre sfarsitul secolului al XVIll-lea, din cauza conflictului
semantic si a concurentei cu mai frecventul stdlp'.

In ceea ce priveste cuvantul stdlpare ,ramura inverzita”, atestat in sec. al
XVlI-lea impreuna cu pl. stdlpuri ,ramuri”, la Coresi, este foarte putin probabil ca
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el sa fie un derivat romanesc dintr-un *stdlp2 ramurd”, a carui forma de singular
nu este atestata n citatele selectate in DLR si al carui plural contaminat stdlpi apare
abia spre sfarsitul secolului al XVIII-lea.

Daca stalpare este mostenit din lat. *stirpalis sau din lat. *stirparia (ambele
ipoteze presupunand derivarea din lat. stirps) nu se poate stabili cu precizie,
intrucat cele doua solutii sunt in egald masura posibile. Fiind insa un amanunt lipsit
de relevanta, preferam explicatia data de G. Pascu (Sufixele romdnesti, p. 90), care
ni se pare a fi cea mai buna:

«Stdlpare ,crengutd care se tine in mana la sarbatoarea numita Stdlpari [sau
Florii, nn., P.B.]”, stdalpare, staiipare ,crengutd” (Candrea) < *stirpalis ori
*stirparia < stirps ,,rejeton, surgeon, branche”.»
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ETYMOLOGICAL AND LEXICAL NOTES

(Abstract)

I. The Romanian word fulg ‘snow-flake, fluff, down, feather, flock’ most probably is an
autochtonous expressive formation of onomatopoeic origin: *f7 g-, related to a fufula (reg.) ‘to snow’,
a falfai ‘to flutter, to fly, to float’, cfr. Alb. flug ‘swing’, OGerm. flug ‘flying’, Norse (dial.) flugsa

‘snow-flake’.

II. The antiquated and regional Romanian word std@lpuri ‘branches’ is inherited from Vulg.
Lat. (dim. pl.) *stirpulae, derivative of Lat. stirps ‘(3.) branch’, cfr. Lat. stipula ‘stalk’.

Cuvinte-cheie: 1. fulg, creatii onomatopeice/ expresive, sonante silabice, vocale de sprijin.
II. omonime roménesti: *stdlp?, *stdlpurd, pl. stdlpuri, cuvant mostenit din latina; stdlp', pl. stdlpi,

imprumut slav.

Keywords: 1. fillg, onomatopoeic/ expressive words, syllabic sonants, onomatopoeic helping
vowels. II. Romanian homonyms: *stdlp®, *stalpurd, pl. stdlpuri, inherited word from Latin; stdlp',

pl. stalpi, Slavic loan.
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Adrian Chircu

DESPRE FEL, ,,JN MULTE CHIPURI”. OBSERVATII ASUPRA
LEXICALIZARII ST GRAMATICALIZARII ADVERBIALE
A UNUI SUBSTANTIV, ROMANESCUL FEL

Fel[...] apare in romdneste in compuse formate
cu elemente lexicale vechi spre a traduce expresii unguresti.”
(Sextil Puscariu)'

In studiul nostru, ne propunem sa urmarim indeaproape comportamentul lexico-
semantic si cel morfosintactic al substantivului fel, care a cunoscut, de-a lungul
veacurilor, o evolutie interesanta’.

1. Definitiile de mai jos, de ordin teoretic, ne vor ajuta sa circumscriem mai
bine fenomenul in limba roméana si vor constitui punctul de plecare al investigatiei
noastre. De asemenea, ne vor ajuta s intelegem mai bine modul in care acest cuvant a
evoluat, specializandu-se semantic si/sau gramatical.

2. Prezenta acestui substantiv in limba roména se datoreaza influentei limbii
maghiare asupra limbii roméne si face parte din primul val de cuvinte maghiare,
dintre care amintim : oras, chip, seamd, hotar, vamad, viclean ctc.

2.1.0n al siau Etymologisch-historisches Warterbuch der ungarischen
Elemente im Rumdinischen, Lajos Tamas inregistreaza termenul cu sensurile de
‘1. Art, Gattung: sorte, espece; 2. Volkerschaft, Volk: nation, peuple; 3. sexe; 4. Art,
Art und Weise: maniére; 5. Nature: nature’, unele dintre acestea fiind atestate in
primele texte romanesti.

2.1.1. In discutia de fatd intereseaza mai mult sensul pe care il are cuvantul
sub 4, si anume ‘Art, Art und Weise: maniére’. Prin urmare, avem in vedere
valoarea modald a cuvantului si glisarea substantivului in sfera adverbialului. in
cazul acestui substantiv, asistdm, in functie de context, la un dublu proces: pe de o
parte este vorba despre lexicalizare, pe de alta parte, de gramaticalizare.

! Sextil Puscariu, Limba romdnd. Privire generald, vol. 1, prefatd de G. Istrate, note, biblio-
grafie de Ilie Dan, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p. 310.

2 Pentru alte aspecte conexe, a se vedea Carmen Mirzea Vasile, Ce inseamna adverb de mod ?,
in Limba romdna, LVIII, nr. 2, 2009, p. 238-247. De asemenea, vezi si studiul nostru Adrian Chircu,
Despre mod, in , fel si chip”. Observatii asupra gramaticalizarii adverbiale a unui substantiv, rom.
chip, in Rodica Zafiu, Camelia Usurelu, Helga Bogdan Oprea (eds.), Limba romdnd. Ipostaze ale
variatiei lingvistice, vol. 1 (Gramatica si fonologie. Lexic, semanticd, terminologii. Istoria limbii
romdne, dialectologie si filologie), Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2011, p. 57-66.
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2.1.2. In ceea ce priveste lexicalizarea, aceasta trebuie inteleasd ca o modalitate
WPrin care o sintagma constituitd din morfeme libere se transforma intr-o sintagma
fixda comutabil@™.

2.1.3. Cat despre gramaticalizare, aceasta priveste ,,d ‘une part le processus
d’apparition, de naissance, de nouvelles formes ou constructions dans les langues
du monde, et d’autre part les régularités repérables dans ce processus (changement
par étapes, affaiblissement du sens lexical et développement des valeurs
grammaticales, processus métaphorique ou métonymique, etc.)”.

2.2. In paginile DA (p. 91-92), regisim cuvantul cu urmatoarele sensuri: ‘I. variat,
felurit; II. specie, categorie, soiu, gen, neam, obicei, chef, pofta; III. mod, chip’.
Intalnim si in acest dictionar evolutia semantici a termenului, pe noi interesindu-ne, in
special, ultima acceptiune.

In legatura cu acest element, particuld la origine, redactorii DA ne oferd o
explicatie importanta, si anume: ,,cuvdntul fel a intrat in limba noastra in anumite
locutiuni traduse din ungureste, unde el se gaseste numai ca element de compozitie, iar
nu ca vorba independenta. Abia mai tdrziu fel s-a desfacut, in romdneste, din
legaturile constante in care se afla devenind un substantiv abstract, cu infelesul
sau propriu.” Dintre exemplele inregistrate in dictionar, amintim multe feluri de
(sokféle), tot felul, toate felurile (mindenféle), de cdte feluri (hanyféle).

2.3. Chiar si autorii Lesiconului roma nescu-latinescu-ungurescu-nemtescu
(Lexicon valahico-latino-hungarico-germanicum)’ remarca faptul ci ,.téte aqueste
exempluri quare s’au adusu in typu de adjectivu, se intrebuintiaza si in locu de
adverbiu, punendu in locu particelei de praepositia in a quarora insemnari, padendi
canoanele quéle grammaticesci, néqui o greutate nu ti voru aduce: p. e. intr’aquesta
feliu: taliter, hoc modo: ekképpen: auf diese Art; in multe feluri: multipliciter,
multimode, varie: sok féle képpen...”

2.4. Din cele prezentate, se poate observa ca, in limba roména, semnificatia
termenului, in primele texte, este mai mult apropiatd de etimonul maghiar si
dovedeste ca avem de-a face cu o specializare a sa mai ales in limba romana.

2.5.1n paginile primelor texte roméanesti, am constatat ci acest element
lexical este relativ bine reprezentat n unele regiuni (de exemplu, Banat-Hunedoara:
PO sau SA), dar si cd, uneori, nu apare deloc (Catehismul lui Coresi, in Pravila lui
Coresi, Psaltirea Hurmuzaki, Codicele Voronetean, Manuscrisul de la leud, Pravila
ritorului Lucaci, Prefete si epiloguri din secolul al XVI-lea), ceea ce dovedeste ca
fel nu se detasase incd de valoarea sa de particuld §i nu era simtit ca un element
necesar in limba:

3 Angela Bidu-Vranceanu et alii, Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Nemira,
2001, p. 288.

* Christiane Marchello-Nizia, Grammaticalisation et évolution des systémes grammaticaux,
,,Langue francaise”, nr. 130 (mai), 2001, p. 33.

°P.213-214.
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(1) ,,...de un fealiu amindoo visurile lu faraon, i Domnezeu ce i-i voia sa
faca aceaea au aratat lui faraon.” (PO, Gn, 41/25, p. 110)

(2),,...5i in ceaea mai de sus ducea de toate fealiurile de bucate coapte lu
faraon, §i pasarile manca den capul mieu den cosnita.” (PO, Gn, 40/17, p. 108)

In plus, ocurentele formei de plural sunt net superioare celei de singular (in
SA, apare o data la singular i de 12 ori la plural, din care o data articulat definit),
ceea ce confirmd, asa cum se anticipa, ca avem de-a face cu calcuri dupa model
maghiar si prin urmare cu structuri lexicalizate ori gramaticalizate (la fel ca in
maghiara, avem mai ales asocieri cantitative (kétféle képpen ‘in doua feluri’, tobbféle
‘de mai multe feluri’, sokféle ‘de multe feluri, multe feluri de’) si demonstrative
(ilyenféle ‘de felul acesta’, egyféle ‘de acelasi fel’, olyanféle ‘de felul acela’), dar
si nehotarate (annyiféle ‘atatea feluri de’, hdnyféle ‘de cate feluri’)’; de pilda in
SA, in ordine, de trei feliuri, in multe feliuri, de cate feliuri, ce feliuri, trei feliuri,
ce feliuri, doao feliuri, trei feliuri, in multe feliuri, intr-alte feliuri, a toate feliurile).

(3) ,,5i tu baga in corabie de tot fealiul de jiganii, den tot trupul cdte doao.”
(PO, Gn, 6/19, p. 30)

(4) ,,... Atunci voru cauta de-1 voru vede tofi oamenii si toate feliurile...”
(CS’, 42v, 12-13, p. 264)

(5) ,,...au a altui credincios israilitean in care pohteste izbavire de trei
feliuri de nevoi.” (SA, 13 v, p. 23)

(6) .,...plod in <im>paratia dracului iaste de toate fealurile de nedreptate si
strambatate.” (C, TE, 98v, p. 93)

2.6. De-a lungul secolelor, asistam la o evolutie semanticd, iar noul sens se
intdlneste cu cel al lui chip, un cuvant autonom de origine maghiara, care cunoaste
in limba romana o evolutie la fel de interesantd. La un moment dat, fel apare chiar
cu intelesul lui chip ‘fata, infatisare’:

(7) ,,Ei §i toate jiganiele dupa fealiul lu, toate vitele in fealiul lui, si toate ce
se trage pre pamant dupa fealiul lui, si toate paserile dupa fealiul lui...” (PO, Gn,
7/14, p. 32)

2.7. Amandoua aceste cuvinte vor suplini lipsa unei particule modale (asa
cum aveam in latind) si se vor specializa pentru a exprima ideea de modalitate,
facand parte din structuri gramaticalizate, care nu permit combinatii cu orice
determinant de tip adjectival:

% Ladislau Balazs, Rom. fel si chip, in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai. Philologia”, anul
XXIII, fasc. 1, 1988, p. 78, sustine ca ,,;omdna a preluat numai pe -féle impreund cu valorile sale
semantice rezultate din combinatia magh. -féle cu pronume demonstrative, cu numerale si pronume
nehotarate.”

7 Este singura ocurentd din text. Tot o singurd formd, insi la singular, avem si in Cronica
universald a lui Mihail Moxa.
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(8) ,,Pentru aceea Scriptura Sfanta in multe locuri §i in multe chipuri ne
dojaneste/ pre rabdare de pace.” (SA, 24v, p. 34)

(9) ,,Asa si acmu, fratii mei, in multe chipure graiesc depre invatatura
dereapta...” (C, TE, 45v, p. 61)

2.8. Aceasta apropiere semantica a celor doud cuvinte de origine maghiara va
duce la aparitia unor structuri pleonastice, care dovedesc faptul ca specializarea lor
era la inceput, in limba romana®. n textele vechi, nu sunt rare situatiile in care
avem sintagme de acest tip:

(10) ,,8i intr-acesta chip eu pre dingii socotindu-i si de tot raul ferindu-i, oare
in ce chip, in ce feliu si cine ar fi acela ce ari de mine a sd desparti vrea.” (DC, D,
p- 36)

(11) ,,Acmu dara, pentru acestia adevarat §i fara inseldaciune sa-mi spui, in
ce chip si in ce feliu s-au petrecut?” (DC, D, p. 27)

2.9. Alteori, din ratiuni de ordin stilistic, autorul valorificd ambele structuri,
incercand sd varieze textul si sa nu lase impresia de repetare, de folosire a aceleiasi
sintagme. Poate fi invocat aici si rolul sdu de particula intaritoare:

(12) ,.Intr-acesta chip dard omului rea si cumplitd te faci si intr-acesta feliu
din buna rea, din draga urdta.” (DC, D, p. 52)

(13) ,,...Insa nici numele lor intr-alt feliu sa mai mutase i sa mai schimbase,
sd le zica viahi sau intr-alt chip.” (CC, 1, 56r, p. 183)

(14) ,.In ce fealiu de chipu si numeaste beseareca sfinti?” (PP, 27v, p. 26)

2.10. Intocmai se intdmpla si In cazul mai vechiului cum, caruia, pentru a intari
ideea de modalitate, i se asociaza unul dintre aceste doua cuvinte cu sens modal
dobandit, ceea ce dovedeste ca termenii invocati fac parte din sfera modalului :

(15) ,,.De aicea invatam cum in ce chip nu puse pre Hristos nimea mana,
derepce ca nu era venit ceasul lui.” (C, TE, 46r, p. 61)

(16) ,,Dara tu, nebunule, cum i in ce feliu si pentru ce ma urasti?” (DC, D,
p- 23)

(17) ,,Amice..., multumeste-te, zic, sa-ti spui aci numai in ce chip, cum §i ce
fel imaginatiunea, sufletul si mintea mea au putut...” (Odobescu 111, 13/2)

2.11. De asemenea, trebuie discutatd in acest studiu, si asocierea cu demon-
strativul (de exemplu, astfel) si cea cu nehotaratul (de exemplu, altfel), la acestea
adaugandu-se si alte sintagme in care 1l intalnim pe fel: defel, de fel, fel de fel, ce
fel de etc.:

(18) ,,...a doa gind bun trebuie sa pue, a treia cu fealiu de fealiu de fapte
bune pre sine sa gateaze.” (PP, 104v, p. 96)
(19) ,,Unele era si mai mici; feluri de feluri de harmate.” (IN, L, p. 132)

1n alte cazuri, s-au calchiat structuri maghiare (mindenféleképpen “in fel si chip, in toate
felurile de chipuri’).
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2.12. Din cele prezentate, reiese ca sintagmele cu adjective pronominale
demonstrative, cantitative si nehotarate reprezintd, de fapt, o preluare a unor modele
maghiare prin separarea din structura primard a lui fel (din particuld devine
substantiv autonom), pentru ca, apoi sa se refacd, in limba romana, structura initiala.
De altfel, in unele texte, avem un numar important de sintagme care trimit la o
posibila sursa maghiara a acestora:

(20) ,,Ce face a iubi pre priatincii nostri intr-acest |astfel] fealiu de chipu ca
si pre noi.” (PP, 64v, p. 58)

(21) ,,Atuncea cind pohteste pentru ne rebdarea padcii pentru indoiale au
pentru alte’ feliu [altfel] de ocd.” (PP, 64v, p. 58)

2.13. Asocierea lui fel cu determinanti adjectivali calificativi (intr-un fel ciudat)
este de data relativ recentd si reprezinta, probabil, fie o imitare a unui model deja
prezent in limba (in chip rau), fie o calchiere a unui model neologic (fr. d’une
certaine maniére, d’une certaine fagcon):

(22) ,,...51 de sd poate cu vreun chip spre prietesug a sa intoarce...” (DC, 11,
303v, p.

(23) ,,Deci nu imi permit acum sa exagerez in vreun fel [...], pentru ca
arhivele sunt clar ordonate.” (,,Jurnalul National”, 26 noiembrie 2010, nr. 5527, p. 7)

3. Consideram ca interpretarea sintagmelor care contin substantivul fel a
ajutat la intelegerea adecvata a mecanismelor lexicalizarii si gramaticalizarii unor
structuri prezente In limba de mai bine de sase veacuri. Avem incd o dovada ca
limba romana a reusit sa compenseze pierderile din latina si sa-si constituie in interiorul
sdu o serie de structuri care au contribuit nu numai la nuantarea vocabularului, ci si
la stabilitatea sistemului, conferindu-i mai multa precizie.
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? Pluralul alte ne sugereazi ci se ezita intre folosirea lui fel la singular.
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SUR LE MOT FEL, «DE MAINTES MANIERES». REMARQUES SUR LA LEXICALISATION ET
SUR LA GRAMMATICALISATION ADVERBIALE D’UN SUBSTANTIF, ROUM. FEL

(Résumé)

Dans son intervention, 1’auteur se propose de suivre attentivement les comportements lexical,

sémantique et grammatical du substantif fel, qui a connu, au cours des siécles, une évolution trés
intéressante. De simple lexéme a valeur autonome et relativement bien illustrée dans les textes roumains
anciens, celui-ci s’est spécialisé et nous le retrouvons, de nos jours, dans la structure de quelques
lexémes autonomes (defel ‘pas du tout’, altfel ‘autrement’, astfel ‘ainsi’), et dans celle de quelques
syntagmes adverbiaux exprimant I’idée de modalité (intr-un fel ‘d’une certaine maniere’, in alt fel
‘différemment’ , in nici un fel ‘aucunement’ etc.), qui ont, dans chacun de ces deux cas, un role
fonctionnel bien déterminé.
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La grammaticalisation de ce mot a été facilitée, probablement, aussi par la possible présence
en roumain, au commencement, d’un type de syntagmes qui a disparu, mais qui a di étre refait.

Les faits de langue analysés concernent autant ’ancien roumain que le roumain moderne, ce
qui nous démontre que les lexémes ou les syntagmes qui ont dans leur structure le nom fel ont
survécu tout au long de ces années.

Cuvinte-cheie: fel, defel, altfel, astfel, in altfel, n nici un fel.
Mots-clés: de maintes manieres, pas du tout autrement, ainsi, différement, aucunement.

Facultatea de Litere
Universitatea ,, Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,
Str. Horea nr. 31



TOPONIMIE

Adrian Rezeanu

OICONIMIE MARAMURESEANA

1. Raportarea unei parti a formulelor denominative, caracteristice pentru satele
romanesti, la elementele limbii comune, care au stat la baza lor, raiméne o problema
dilematica, abordati secvential in lucrari lexicografice de toponimie', dar care
necesitd In continuare precizari, argumentari si individualizari.

Pentru studiul pe care il vom face, am luat spre analizd un numar restrans de
nume de sate maramuresene, in structura cirora apar entopice simple sau insotite
de alti determinanti. Scopul unei astfel de analize este marcat, pe de o parte, de
necesitatea stabilirii unui statut semantic caracteristic al numelui propriu in raport
cu acela al elementelor primare ale limbii, iar, pe de altd parte, de determinarea
motivationald si de geneza care trebuie s insoteasca toponimul pe parcursul evolutiei
sale intr-o extensie derivationala diacronica’.

2. Abordarea traditionalda, uneori cu valente dialectale, a etimologiei unor
toponime, care au la bazd termeni geografici populari, de exemplu, priveste
structura semantica de suprafata a unui nume de loc intepenit la nivelul unui singur
denotat. In acest caz, traiectul numelui comun, cu marcaje semantice generale,
catre un denotat primar $i unic, se realizeaza mecanic, numele propriu nou-creat
preluand un cadmp semantic nediferentiat. Ambiguitatea semantica aparuta in cadrul
acestui proces necesitd prezenta unor contexte identificatoare, atat pentru un
polisemantism marcat lexicografic cat si pentru microsensuri aditionale la formula
toponimica initiala.

2.1. Ambiguitatea semantica la nivelul cuvintelor polisemantice, cu referire
directd asupra elementelor comune ale limbii care reprezintd baza de formare a

! Dictionarul toponimic al Banatului, vol. 1 (A-B), IV (F-G), V (H-L), VI (M-N), TUT,
1984, 1986, 1987, 1989; Dictionar geografico-istoric si toponimic al judetului Timis, Timisoara,
Editura Universitatii de Vest, 2007; Dictionarul toponimic al Romdniei. Muntenia, vol. 1 (A-B),
II (C-D), I (E-J), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, 2007, 2009; Dictionarul toponimic
al Romdniei. Oltenia, vol. I-VII, Craiova, Editura Universitaria, 1993-2007; Dictionarul toponimic al
Romdniei. Transilvania, Judetul Salaj, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2006; Dictionarul toponimic
al Romaniei. Transilvania. Valea Hagdatii, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006; Dictionarul
toponimic al Romdniei. Transilvania. Valea Serii, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010.

2 Vezi Adrian Rezeanu, Resemantizarea in toponimia urband, in ,,.Lucrarile celui de al treilea
Simpozion International de Lingvistica”, Bucuresti, 2010, p. 137-149; Idem, Geneza si etimologie in
toponimia urband, 1n ,,.Buletin stiintific”, Fascicula Filologie, Seria A, vol. XVII, Universitatea de
Nord, Baia Mare, 2008, p. 89—103.

LR, LXI, nr. 1, p. 61-71, Bucuresti, 2012
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toponimelor, creeazd perturbatii in clarificarea proceselor de etimologie si geneza
toponimica’. Echivocul unei astfel de situatii se repercuteaza asupra secventelor din
lucréarile lexicografice de nume proprii, in care solutiile de etimologie pot intra pe
un fagas discutabil.

Ambiguitatea semantica se amplificd la nivelul unei extensii toponimice
derivationale® pe orizontald, cand toponimul nou-format, ca formuld marcatoare a
denotatului primar, gliseaza catre denotate aflate in vecinatati topografice imediate.

Concurenta dintre ipostazele derivationale, in cadrul procesului de stabilire a
preeminentei uneia sau a alteia, lasd loc unui arbitrar, greu de elucidat, fard modificari
de substanta a statutului numelui propriu.

2.2. Prima treaptd a dezambiguizdrii semantice a cuvintelor polisemantice,
individualizate lexicografic sau nu, care constituie baza de formare a unor toponime, se
poate concretiza printr-o analiza semica sau componentiala’.

2.2.1. Analiza semicd sau componentiald priveste relatiile din interiorul
campurilor lexico-semantice® si opereaza cu unititi minimale de sens, de tip sem,
sememul fiind o reuniune de seme selectabile si operationale prin transferurile
semantice realizate unidirectional citre numele propriu. In lipsa unui inventar amplu de
analize semice care si detalieze, In primul rand, raporturile dintre elementele
lexicale primare ale limbii care stau la baza unor nume de locuri §i toponimele
corespunzitoare’, se impun in dezambiguizarea semantica preciziri de sens pentru
fiecare analiza 1n parte.

2.3. Analiza componentiald este marcata prioritar de definitia lexicografica a
cuvintelor polisemantice, care, la rindu-i, trebuie interpretatd selectiv, prin indivi-
dualizarea si ierarhizarea semelor care trec sau nu catre definitiile pluridimen-
sionale ale numelui propriu.

2.3.1. Analizand ansamblul semelor repartizate in paradigme lexico-semantice
din cadrul microsecventei ,;raportul dintre intelesul numelor de locuri si cel al
numelor comune corespunzatoare” se poate delimita o tipologie a lor. Categoriile
semelor comune, pe de o parte, si cele distinctive, pe de altd parte, identificate de
Angela Bidu-Vranceanu®, aplicate la analiza semici a particularitatilor microsecventei
generale de mai sus, pot constitui markeri in procesul de definire a sensului lexical.

? Vezi Mihiila Ecaterina, Despre geneza si functia numelor proprii, in LR, XXVII, 1978, nr. 3,
p. 267-272.

* Acest proces este o prezentd definitorie si in toponimia urbani, cand inlantuirea de denotate
pe orizontala, dependente de campul semantic al toponimului initial, poate lua aspectul unor ,,arbori
derivationali” cu ramificatii multiple.

5 Pentru detalierea intregului proces, vezi Angela Bidu-Vranceanu, Campuri lexicale din limba
romdnd. Probleme teoretice si aplicatii practice, Bucuresti, 2008, p. 37 si urm.

% Angela Bidu-Vrinceanu, Narcisa Fordscu, Modele de structurare semanticd. Cu aplicatii la
limba romdna, Timisoara, 1984, p. 16, 17.

" Vezi Viorica Florea, Raportul dintre intelesul numelor de locuri si cel al numelor comune
corespunzdtoare, in LR, XXIV, 1975, nr. 3, p. 215-220.

8 Vezi Angela Bidu-Vrinceanu, op. cit., p. 23, 24.
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De exemplu, in campul lexical al numelor de ape statitoare, mlastinoase, bahna,
batac, bitag, bent, bolata, semul comun este ,,aprecierea netransparentei apei”.
Acest tip de sem poate caracteriza definitia semica.

Daca intr-un semem de tipul accident de teren” + ,,depozit natural de apa” +
,vegetatie caracteristicd baltii” + ,,proximitatea unei inaltimi”, inlocuim inaltimea
cu o asezare numita Bahna, apare in loc de baltd un oiconim. Acest sem distinctiv,
caracteristic numelui propriu, devine un marker diferentiator, determinant pentru
un alt proces fundamental al toponimiei, acela al motivatiei. Intr-o extensie
derivationald pe orizontala, semul distinctiv se Incadreaza intr-un ,,joc al schimburilor”,
adica preluarea sau eliminarea semelor distinctive alaturi de crearea altora, potrivit
cu denotatele aflate in vecinatati imediate.

2.3.1.1.0n legiturd cu definitia semicd, in cAmpul semantic al numelui
propriu se produce o modelare semantica prin introducerea acestor seme distinctive
fata de elementul lexical comun corespunzator.

Relatia dintre numele propriu de loc, de exemplu, si numele comun cores-
punzator se individualizeaza in cadrul definitiei semice printr-o modelare, dar si o
remodelare semanticd. Aceste aspecte sunt conditionate de amploarea extensiei
derivationale pe orizontald, cand, in urma transferurilor semantice, ,jocul de
schimbare” a semelor distinctive este adaptat potrivit cu realitatea denotatelor din
vecindtati topografice imediate sau departate:

a) semul preeminent va trece in cdmpul lexico-semantic al numelui propriu,
individualizandu-1;

b) semul preeminent va trece in campul lexico-semantic al numelui propriu,
ambiguizandu-l;

¢) semul preeminent se estompeaza, iar campul semantic al numelui propriu
va dezvolta un sem distinctiv, de ,,asezare umana”, de exemplu.

Ultima grupare de distributie semica reprezintda punctul de plecare in analiza
motivatiei toponimice. In cadrul acesteia, semul distinctiv ,,asezare umana” va
individualiza oiconimul in contextul seriei de seme, conditiondndu-i motivatia
toponimica.

3. Existd o dinamicad in circulatia numelor de locuri in seria de denotate,
situate in vecinatati imediate’. Prin acest ,joc al schimbarilor” de seme de la o
ipostaza la alta, se distorsioneaza, de cele mai multe ori, statutul semantic al unui
nume comun primar, ca baza de formare a numelui propriu de loc corespunzator.

Prezenta dizarmonica a semului distinctiv, de-a lungul extensiei derivationale,
determind dezvoltarea unei aparente ,realititi paralele”, care poate conduce la
perpetuarea unei stari de dezechilibru motivational. Cand vad, ca entopic, denumeste o

? Conceptul toponimic de vecindtate imediatd se concretizeazi in seria de pozitionari ale
ipostazelor derivationale dintr-o extensie fatd de formula marcatoare a denotatului primar. Vecindtatea
imediata este aceea in care se situeazad prima ipostaza rezultatd din glisarea toponimului primar de-a
lungul lantului de extensie.
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agezare situata la extremitatea unei extensii derivationale toponimice, de exemplu,
semul preeminent al numelui comun se estompeaza, iar numele propriu corespunzator
isi va dezvolta un sem distinctiv cu contur de halou semantic. In acest fel, par-
ticularitatile semantice individualizatoare pentru fiecare ipostaza in parte dintr-un
lant derivational sunt marcate de carentele unui tranzit de extensie.

3.1. ,,Haloul semantic” al ipostazelor derivationale toponimice fiind marcat
dizarmonic in raport cu elementele comune primare ale limbii, simpla apropiere
formala dintre segmentele lexicale aflate intr-o aparentd interconditionare este
daunatoare. Cu convingerea ca o constructie teoreticd vetusta nu reprezinta intotdeauna
un esafod bun pentru un rationament nou, propunem o schemd de geneza si
evolutie semanticd i motivationala, marcata prin jocul gradual al schimburilor,
estomparilor si aparitiei de seme comune i distinctive.

3.1.1. Rationamentul, legat de geneza toponimiei in care transferurile semantice
au fost implicate in procesele de marcare a statutului lexico-semantic al ipostazelor
derivationale si a sferei motivationale, a caracterizat orientarea generald a Dictio-
narelor toponimice ale Olteniei si Munteniei. In cadrul acestora, secventa finala a
articolului-titlu, cea etimologica, a fost individualizata, respectand specificul unui
dictionar de nume proprii, prin scheme grafice de interconditionare intre microsensurile
aparute in extensiile derivationale.

4. Circulatia numelui propriu intr-un areal marcat de vecinatati topografice
aflate in relatie de interconditionare se poate realiza prin extensii derivationale, in
care numele propriu, egal formal cu sine insusi, gliseaza de la un denotat la altul.
Schema grafica in care sunt plasate aceste denotate poate fi configuratd pe baza
unor prioritdti de ordin formal cronologic, dar, mai ales, pe baza vecinatatilor
topografice si a microreperelor de pe traiectul derivational si de destinatie.

Amploarea extensiilor derivationale atrage dupa sine diminuarea continutului
semic initial, care se va realiza gradual pe masura inaintdrii extensiei, dar si
amplificarea acestuia prin aparitia de noi seme distinctive.

4.1. La nivelul unei extensii derivationale, in care baza de pornire si de
formare a numelui de loc este un nume comun corespunzator, exista doua tipuri de
motivatii, raportate, de fiecare datd, la ansamblul semnificativ individual de seme.
Pe de o parte, motivatia numelui de loc se realizeaza prin raportare la numele
comun respectiv, iar, pe de altd parte, motivatia reiese din raportarea permanenta si
graduald dintre ipostazele-nume proprii din extensia derivationald pe orizontala.
Analiza componentiald fiind aceea care stabileste, printre altele, si gradul de
penetrare a semelor de la un nume comun corespunzitor la numele propriu de loc
nou-format, stabilirea motivatiei este o rezultanta a acesteia.

4.1.1. Potrivit definitiei lui Serensen'’, numele propriu reprezinti un ansamblu
de constituenti semantici, fascicole sau triasituri distinctive'', diferite fata de acelea

!0 Vezi Holger Steen Serensen, The Meaning of Proper Names, Copenhaga, 1963, p. 67 si urm.
" Vezi Viorica Florea, art. cit., p. 218.
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ale numelui comun corespunzator. Privit prin ,,conceperea intelesului ca ansamblu
semnificativ”'?, raportul dintre intelesul numelui comun si structura semantici a
toponimului nu este de excludere, ci de interconditionare, anumite seme din
ansamblul semnificativ general devin relevante pentru intelesul toponimului. Paralel cu
acest proces, numele propriu ca nume individual, dezvoltd seme proprii sau
distinctive, diferite de cele ale numelui comun corespunzator'.

Punctul de plecare al rationamentului propus se concretizeaza in faptul ca
numele propriu de loc are inteles, care este altul decat acela al numelui comun
corespunzator, acesta din urma avand insa locul lui, identificabil prin seme comune
in ansamblul semnificativ al toponimului.

4.2. Extrapoland aceste céteva idei la ansamblul mecanismului denominatiei
asezarilor umane, care, formal, au la baza un termen geografic comun sau entopic,
putem stabili o realitate punctatd semantic.

Intelesului numelui Baba (ca microtoponim, dar si ca nume al catorva asezari
romanesti) 1i este caracteristic un ansamblu semnificativ, care poate fi decriptat
semantic astfel: ,,sat al comunei Coroieni — Mm?”, ,,sat cu atestarea documentara
cea mai veche”, ,sat asezat langa o forma de teren numitd Baba”, la randu-i cu
geneza intr-un entopic baba. Ultima sema din ansamblul semnificativ de mai sus
arata faptul cd virtuala vecinatate imediatd cu Baba < baba ,,forma de teren” nu
atesta faptul cé satul are intelesul microtoponimului, cu atat mai putin al unui
termen comun corespunzétor”.

4.2.1. In situatia de mai sus, blocarea unor directii legate de o contaminare
semantica din aproape 1n aproape se rezolva teoretic prin acceptarea introducerii n
rationament a notiunii ,,vecinatate imediata”. Acest aspect nu elimina 1nsa in totalitate
posibilele perturbatii cauzate de ipostaze toponimice din vecinatati imediate
neatestate, dar §i de disparitia fizicd a denotatului initial. Paradoxul constructiei
teoretice, in acest caz, rezulta din apropierea formala dintre doud posibile marcaje
identice dintr-o extensie derivationald, dar cu statut semantic incompatibil.

4.3. Grupa toponimelor compuse In care intrd un termen geografic popular
(raportat la o formad geografica) este reprezentativd pentru ceea ce putem numi
»recuperarea si stabilizarea unui statut semantic diferentiat pierdut”. Semnalam aici
doud microcategorii: Tmbinarea structurala, in care alaturi de termenul entopic

12 Viorica Florea, art. cit., p- 216.

13 Pentru detaliere, vezi si Viorica Florea, Contributii la problema intelesului numelor proprii,
in LR, XXIII, 1974, nr. 5, p. 403—408; Idem, Despre intelesul numelor proprii, in CL, XVII, 1972, nr. 1,
p. 169-77.

4 Cf, in acest sens, discutiile interesante si erudite ale academicianului Alexandru Surdu legate de
oiconimul Baba ca si de toponimul Babarunca, in care baba poate fi interpretat ca termen geografic
comun, aflat in contaminare semanticd cu rom baba, in Alexandru Surdu, Scheii Brasovului, capit.
Toponimia cumand in sprijinul ipotezei lui V. Densusianu, Brasov, 2010, p. 293-300; pentru alte
detalieri, cf. si seria ampld de toponime Baba, intilnite In Muntenia, in Dictionarul toponimic al
Romadniei. Muntenia, vol. 1, Bucuresti, 2005, p. 213-215.
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apare un determinant comun, adjectival, de exemplu, si structura mai elaborata in
care alaturi de entopic apare un determinant toponimic individualizat topografic.

4.3.1. Oiconimul Dealul Mare c. Coroieni — Mm, asociat cu toponimul
Dealul Mare si cu imbinarea libera dealul mare, isi individualizeaza statutul
semantic, fixat pe un singur sem ,asezare situatd in posibila proximitate a unui
deal”, al carui nume, decriptat in cadrul celei de-a doua trepte de geneza, poate fi
pus 1n legatura cu imbinarea de doi termeni dealul + mare.

4.3.2. Oiconimul Poiana Botizei c. Baiut — Mm este asociat doar cu
microtoponimul Poiana Botizei, la randu-i o imbinare dintre alte doud toponime
distincte, antrenate in virtuale lanturi derivationale. Semu/ distinctiv al oiconimului
Poiana Botizei ,,asezare dispusd in proximitatea unui reper local dominant” este
rezultatul unei contamindri si resemantizari in lant, in care vecinatdtile imediate pot
fi cu greu identificate intr-un raport de determinare directd. Schematic, relatia apare
in acest mod:

o — oiconim
o — toponim primar derivational

oo — ipostaze constitutive ale toponimului primar

% — ipostaze din extensii derivationale

4.3.3. Pentru a evita ,golirea semantica” si blocarea relatiilor la nivelul
microcategoriei 4.3.2, propunem limitarea rationamentului la nivelul primelor doua
ipostaze derivationale. In acest fel, se poate cuantifica prin recuperare statutul
semantic al fiecareia dintre cele doud ipostaze derivationale, acestea fiind singurele
stabile formal. De la toponimul Poiana Botizei ,poiana”, ca bazd primara de
derivatie, au loc disocieri de structurd formald si de aici diferentieri semantice prin
aparitia de alte seme distinctive.

4.3.3.1. Paradoxul acestei constructii teoretice poate fi pus in legiturd cu
cantonarea rationamentelor etimologice traditionale, prioritar la nivelul apropierilor
formale, neglijandu-se diminuarea si repotentarea cdmpurilor semantice ale ipostazelor
dintr-o extensie toponimica derivationald. Implicarea vecinatdatilor imediate poate
oferi solutii viabile, dar conditionate de amploarea extensiei care poate ajunge pana
la nivelul unor arbori derivationali.
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4.3.4. Solutiile etimologice sunt identificabile de la caz la caz. Pentru cele
doud ipostaze derivationale admise (4.3.2), seria semelor comune poate reprezenta
o cale de apropiere semantica, daca acestea nu sunt anihilate de semele distinctive.

4.3.5. Schema propusi de noi, asimilatd unei extensii derivationale, care are
ca punct de plecare un nume comun, toponimizat la nivelul primului denotat din
serie, se va baza pe analiza componentiald si pe raportul de includere a semului
numelui comun, ca o componenta semanticd, in ansamblul semnificativ al numelui
de loc.

4.3.5.1. Subliniem caracterul istoric al acestui raport si redundanta multor
definitii lexicografice, in raport cu alte noi caracteristici semantice distinctive.

4.3.6. Oiconimul simplu, plasat intr-o extensie derivationald pe orizontald, cu
punct de plecare intr-un nume comun si aflat in diferite pozitii fatd de denotatul
primar, poate fi incadrat in urméatoarele doud scheme grafice.

4.3.6.1.
entopic oiconim
@ @ @ — alte toponime
4.3.6.2.

toponim oiconim

primar
' oo

@ @ @ — ipostaze toponimice derivationale

4.3.6.3. Decriptarea semantica si stabilirea gradului de transparentd a semni-
ficatiei oiconimului inclus in cele doua scheme sunt conditionate de pozitiile tuturor
ipostazelor din cadrul seriei vecindatatilor imediate. Cert este faptul ca oiconimul
plasat in vecinatatea imediatd a toponimului primar (4.3.6.2) si care a preluat
semul comun seriei va avea un statut semantic mult mai clar.

4.3.7. Oiconimul, rezultat al unei imbindri, ca structura formala si semantica
sudata, cu statut identitar, poate fi individualizat prin alte doud scheme grafice.
Acestea, la randul lor, sunt rezultatul unor extensii derivationale pe orizontala, cu
determinari din aproape 1n aproape.
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4.3.7.1.

mare @— toponim primar
(imbinare

libera)
. an @ — semnificatie generala de ,,deal”

@ — oiconim (vecindtate imediatd)

dealul @ @ @ alte toponime

4.3.7.2.

izvorul

(imbinare

libera) @ hidronim
\O @ oiconim
ofojojors

4.3.7.3. De obicei, transferurile de nume si partial de sens, in care sunt
implicate oiconime, se incadreaza in formula prioritard, hidronim — oiconim; acest
fapt se justificd si prin preeminenta locatiei asezérii de-a lungul unui traiect
hidrografic, in comparatie cu alte locatii. In cadrul schemei (4.3.7.1), semnificatia
generalda de ,,deal” este incongruentd cu ipostaza oiconimicd (satul nu Tnseamna
deal). Alte toponime derivationale (ipostazele 4 si 5) ca, de exemplu, Dealul Mare
(crama) dau Dealul Mare (padure), preiau seme distinctive ,,padurea situata pe
suprafata Dealului Mare”, le transformad in seme comune, facilitind apropiere
aparentd a genezei de semnificatia generala de ,,deal”. Oiconimul din aceasta schema
va avea 1nsd un statut semantic dispersat, formula sa marcatoare ajungand in final,
de cele mai multe ori, o emblema golita de continut.

Pozitionarea oiconimului pe un traiect hidrografic (schema 4.3.7.2) inlesneste
o decriptare semanticd mai evidentd si de aici o clarificare a etimologiei pe alte
baze deductive. Oiconimul Izvorul Negru nu inseamna ,,izvor”, dar izvorul poate
deveni o cale de circulatie magistrald in interiorul granitelor acceptate ale satului.
Izvorul Negru poate deveni, intr-o faza incipienta, parte de sat, acea parte legata
intrinsec de traiectul hidrografic. Ulterior, prin contaminare, se produce o trans-
gresare, determinand o restrangere sau largire a cAmpului semantic.

4.3.7.3.1. Stabilirea etimologiei pe baze semantico-deductive, intr-o extensie
toponimica derivationald, are loc, de la caz la caz, respectand logica pozitionarii
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verigilor din lantul toponimic s§i reducand la minimum posibilitatea sincoparii
ipostazelor. Acest fapt presupune cercetari de teren amanuntite cumulate cu cele
arhivistice si solutionarea, chiar si numai teoretica, a omisiunilor.

5. Categoria oiconimelor individualizate prin nume simple, identice formal cu
un toponim primar $i cu un entopic de geneza, este bine reprezentatd in spatiul
maramuresean. Vom face referire la alte cateva exemple.

5.1. Baba (sat) c. Coroieni — Mm, unde este exclusa o decriptare de naturad
antroponimica. Admitem un entopic initial baba, cu explicatie antropomorfa,
toponimizat §i un transfer de nume catre alte denotate. Campului semantic al
toponimului primar Baba 1i sunt proprii cateva seme distinctive: a) ,,forma de teren
asemanatoare unei siluete umane”; b) ,,forma de teren aflatd in vecinatatea unei
agezari X”; c) ,,forma de teren ca reper de hotar intre proprietati”. Prin transgresare
a toponimului, numele Baba s-a transferat catre alte repere, sat, padure, pdrdu,
deal etc. Reperul cu cea mai veche atestare (1357) si posibil primul in aceasta serie
este satul. Formal si logic, oiconimul trebuie pus direct in legdturd cu toponimul
primar, ca fiind vecindtatea imediata in interiorul careia a penetrat semul distinctiv.
2, care s-a transformat in sem comun ,,agezare umana incorporatoare a toponimului
primar sau plasata drept vecinatate imediata”.

Relatia de geneza este astfel intre doud nume proprii, cu sfere semantice
dependente direct.

5.2. Oiconimul Dumbrava or. Targu Lapus — Mm este pus in legaturad
directd, de regula, cu toponimul Dumbrava < dumbrava ,padure taniara si nu
prea deasa, care creste In vai pe langa rauri sau la ses, prin ext., padure de stejar”
(DLR). in diacronie, dumbrava inseamni ,siliste” (TR 1535, 1536) si ,,laz” (TR
1567)".

In relatia de genezd, particularizati de perechea Dumbrava (padure) si
Dumbrava (oiconim), oiconimul reprezintd vecindtatea imediatd $i motivatd
printr-un sem comun cu pddurea. Alte virtuale ipostaze derivationale pierd semul
comun $i motivatia prin vecinatate.

5.3. Fantanele, Groape, Izvoare, sate incluse in or. Targu Lapus si ¢. Cernesti —
Mm, sunt puse In conexiune semanticd, de obicei, cu toponimele minore si cu
numele comune corespunzitoare.

Luate fiecare in parte, oiconimele se pot manifesta ca toponime cu o
semnificatie proprie, autonoma fata de aceea a microtoponimelor si a numelor
comune corespunzitoare. Perisabilitatea acestora din urma in lantul de geneza
toponimica, inexistenta unor ipostaze derivationale intermediare, afiliate micro-

'S Vezi Dictionarul elementelor rumdnesti din documentele slavo-roméne (1374—1600), Bucuresti,
1981, p. 72.
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toponimelor Fantanele, Groape, Izvoare < fantinea, groapi, izvor, indreptatesc
afirmatia legatd de nonmotivatie si arbitrar in posibile, dar neverosimile conexiuni
semantice.

6. Oiconimele rezultate din imbinari, In care intrd un entopic, toponimizat la
nivelul primului denotat din extensiunea derivationald (vezi 4.3.2; 4.3.3) sunt
oricum mai dificil de incadrat in tipare etimologice precise.

6.1. Formulele marcatoare ale satelor Vadul Izei si Valea Stejarului c¢. Vadul
Izei — Mm, pot fi cu greu admise ca provenind dintr-un transfer direct de seme prin
intermediul vecinatatilor imediate. Semu/ distinctiv, caracteristic pentru locul concret
pe care il reprezintd vadul lzei este incongruent cu ansamblul semnificativ valabil
pentru sat, dupd cum Valea Stejarului, cu posibile ocurente intr-o extensie deri-
vationala, ajunge aproape golita semantic in formula marcatoare pentru sat.

De aceea, apropierile formale arbitrare dintre diferitele formule marcatoare
pentru denotate cu ansamblu semnificativ distinct, trebuie amendate printr-o analiza
detaliata a tuturor virtualelor ipostaze derivationale de pe traiect, care pot asigura,
in final, o schemd verosimila pentru transferurile de seme distinctive. Astfel,
oiconimele Vadul Izei si Valea Stejarului incluse intr-un lant de geneza toponimica si
decriptate din aproape in aproape, pot reprezenta si ele exemple de nonmotivatie
toponimica.

6.2. Oiconimul Grosii Tiblesului c. Suciu de Sus — Mm este poate cel mai
caracteristic pentru incongruenta elementelor de structura formald asociate cu
semnificatiile secventiale si de ansamblu.

Termenul comun gros ,,butuc, bustean” (DTRM III 169), ca purtitor al
acestui sem distinctiv, nu s-a putut toponimiza in formula denotatului ,,agezare”,
fiindcd nu a avut ce sd transmitd motivational. Virtualele ipostaze intermediare
dintr-o extensie derivationala, intrate in cAmpul semantic al termenului comun, au
putut prelua un sem distinctiv si l-au transmis in seria formata, dar care si-a
diminuat consistenta.

Oiconimul Grosii Tiblesului este o imbinare de doud toponime, cu statut
semantic distinct in afara acestei asocieri formale. Grosii Tiblesului nu inseamna
»oustenii Tiblesului”, ci asocierea dintre toponimul Grosii, cu o posibila decriptare
in denotatul ,,padure” sau poate doar ,,0 parte de padure”, spre deosebire de Grosii
Suciului, de exemplu + Tibles, toponimizat dupa un entopic tibles, ticla, tipla
,varf de munte”'®.

Marca denominativd a s. Grosii Tiblesului este strdind de semnificatiile
primare ale toponimelor componente, care au avut, probabil, un traiect derivational
distinct. In niciun caz nu putem vorbi de etimologia acestui oiconim, care nu este

1o Vezi Stefan Visovan, Toponimia Tarii Lapusului, Baia Mare, 2008, p. 113, 246.



11 Oiconimie maramuresand 71

rezultatul toponimizarii unor termeni comuni. Acest nume de sat, Incadrat grafic
riguros intr-un lant de geneza toponimicd, poate fi asociat numai cu o diminuare
gradatd a campului semantic initial, stabilindu-se, in acest fel, ,trepte de geneza”.

7. Din aceasta analiza se pot desprinde cateva concluzii.

Numele propriu de loc are un inteles care este altul decat al numelui comun
corespunzator, acesta din urma, identificabil printr-un sem, se regaseste incorporat
in ansamblul semnificativ al toponimului.

In cadrul unei extensii derivationale pe orizontald, numele propriu, corespunzator
denotatului primar, gliseazd cétre alte denotate din lant, permitand un ,joc al
schimburilor de seme”, potrivit cu ipostazele nou-aparute in retea.

Stabilirea gradului de contaminare §i resemantizare in lantul derivational este
conditionatd de notiunea vecindtate imediatd, cu mentiunea ca plasarea toponimului
primar in vecindtatea imediata a oiconimului 1i va asigura acestuia un statut
semantic mai clar.

Intr-o extensie toponimici derivationald, stabilirea etimologiei pe baze
semantico-deductive este determinatd de logica pozitionarii verigilor din lantul
toponimic.

OICONYMIE DE MARAMURES

(Résumé)

L étude essaie d’aborder I'étymologie toponymique en base de l'analyse des sémes au cadre
d’une extension dérivationelle.

En base des échanges de sémes d’'une hypostase toponymique a l'autre, on réalise un nouveau
statut sémantique du nom propre qui se rapporte au nom commun correspondant.

Cuvinte-cheie: sem distinctiv, ansamblu semnificativ, resemantizare, camp semantic.
Mots-clés: seme distinctif, ensemble significatif, résémantisation, champ sémantique.

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan-Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13






GRAMATICA

Adina Dragomirescu, Alexandru Nicolae

PASIVUL CU 4 VENI — TRADUCERE DIN ITALIANA
SAU INOVATIE ROMANESCA?

1. PRELIMINARII

In romana, ca si in multe alte limbi, verbul a veni este polisemantic1 si are
numeroase valori gramaticale®. In afard de sensul de baz, cel de miscare/deplasare,
a veni are, ca verb partial desemantizat (operator verbal, verb semilexical)’, mai
multe valori: verb copulativ (E/ imi vine cumnat), verb modal-aspectual, exprimand
inceputul iminent al unei actiuni (/mi vine si pldng) sau, in limba veche, deontic
(Pentr-aceea serbul tiu le tdne, pazindu-le intregi, cum sd vine'). intre acestea se
afla valoarea pasivé, de care ne vom ocupa in cele ce urmeaza si care a beneficiat
de oarecare atentie in bibliografia romaneasca, dar fara a primi o descriere completa.

Constructia este Inregistratd ca existdnd in limba populara (in zona de sud) de
Torgu Iordan’, mentionati de Maria Manoliu® si apoi discutatd de Gabriela Pana

"'in DLR, serie nous, partea I, litera V, V-veni, Editura Academiei Romane, Bucuresti, verbului a
veni 1i sunt rezervate circa 45 de pagini.

? Bibliografia despre gramaticalizarea verbelor de miscare / deplasare in limbile lumii este
imensa. Intre punctele de reper, mentiondm: Joan Bybee, Revere Perkins, William Pagliuca, The Evolution
of Grammar. Tense, Aspect, and Modality in the Languages of the World, The University of Chicago Press,
Chicago, Londra, 1994; Bernd Heine, Tania Kuteva, World Lexicon of Grammaticalization, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002; Paul J. Hopper, Elizabeth Closs Traugott, Grammaticalization,
3" edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2003; Laure Lansari, Les périphrases aller et be
going to: métaphore et analyse contrastive, in: Martine Coene, Liliane Tasmowski (editori), On Space
and Time in Language, Clusium, Cluj-Napoca, 2005, p. 243—267; Steve Nicolle, The Grammaticalization
of Tense Markers: A Pragmatic Reanalysis, Cahiers Cronos, nr. 17, 2006, p. 47-65; Natalya .
Stolova, Expressing Time trought Space: A Comparative Diachronic Perspective on Romance
Periphrastic Past and Future, in: Martine Coene, Liliane Tasmowski (editori), vol. cit., p. 193—207.

? Vezi Adina Dragomirescu, Alexandru Nicolae, The multiple grammaticalization of Rom. veni
‘come’, comunicare prezentatd la The 44™ Annual Meeting of the Societas Linguistica Europaea,
8—11™ September 2011, Logroiio, Spania.

* Dosoftei, Psaltirea in versuri 1673, editie critica de N. A. Ursu, Cu un cuvant-inainte de fnalt
Prea Sfintitul Iustin Moisescu Arhiepiscop al Iasilor si Mitropolit al Moldovei si Sucevei, lasi, 1974,
p. 132.

> Note sintactice, in SCL, 1, nr. 2, 1950, p. 269-279.

8 Gramatica comparati a limbilor romanice, Editura Didactici si Pedagogica, Bucuresti,
1971, p. 204.

LR, LXI, nr. 1, p. 73-108, Bucuresti, 2012
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Dindelegan’. Existenta pasivului cu @ veni in dialectul istroroman este consemnati
de Tratatul de dialectologie® si comentati de Emanuela Timotin’. Al. Mares'
inregistreaza existenta pasivului cu a veni In Foletul novel, text tradus din limba
italiana 1n secolul al XVIII-lea. Diversitea diacronica si teritoriala a acestei forme
de pasiv ne indreptiteste sa ne intrebdm dacd ne aflam in fata unei singure
constructii sau a unor constructii paralele, dacé este vorba despre o traducere sau
despre o creatie pe teren romanesc si daca valorile acestui tip de pasiv sunt aceleasi
in toate aparitiile.

2. DE LA LATINA LA LIMBILE ROMANICE

Pasivul cu a veni este atestat in latind, in contexte de tipul: si jumentum de via
coactum veniet (Mulom., 158, apud Bourciez'"); si equus de via coactus uenerit
(Mulomedicina Chironis, cca 400 a.d., I, 111, 157, apud Ernout, Meilletlz). Ernout si
Meillet sugereaza ca punctul de pornire pentru aparitia pasivului cu uenio, uenire
in latind (ca si pentru gramaticalizarea acestui verb ca operator copulativ sau ca
auxiliar de viitor, Inregistratd inca din latind si curenta in multe limbi romanice) il
reprezintd anumite colocatii de tipul: uemire in amicitiam, in calamitatem, in
odium.

Constructia existd i in cateva limbi romanice — italiand, spaniold, sarda,
unele varietiti retoromane'”. Dintre acestea insi, numai in italiana pasivul cu a veni
reprezintd o constructie curenta, obisnuitd: La minima infrazione puo venir punita
(S. Pellico, Prig. 57, apud Bourciez'?), viene biasimato (apud Bourciez'), vengo

7 Note asupra pasivului, in Elemente de gramaticd. Dificultdti, controverse, noi interpretdri,
Humanitas Educational, Bucuresti, 2003, p. 133—139; Constructii pasive si constructii impersonale,
in: Valeria Gutu Romalo (coord.), Gramatica limbii romdne, vol. 2. Enuntul, Editura Academiei
Romane, 2008, p. 133—144.

8 Tratat de dialectologie romdneasca, Scrisul Romanesc, Craiova, 1984.

® Modalitifi de exprimare a pasivului in dialectele romdnesti sud-dundrene, in SCL, LI, nr. 2,
2000, p. 481—-490.

1 Cine a fost loan Romanul, alias Frdncul, 1, in LR, 1993, XLII, nr. 2, p. 81-90; II, in LR,
1993, XLIL, nr. 3, p. 117-122; 111, in LR, 1993, XLII, nr. 4, p. 167-176; IV, in LR, 1993, XLIL nr. 5,
p. 247-254.

""" Edouard Bourciez, Eléments de linguistique romane, quatriéme edition, Librairie C. Klincksieck,
Paris, 1956, p. 268.

12 Alfred Ernout, Antoine Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des
mots, Tome II. Librairie C. Klincksieck, Paris, 1959, s.v. uenire.

13 Vezi 1. Fischer, Latina dundreand, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 121;
Sanda Reinheimer Ripeanu, Lingvistica romanica, All, Bucuresti, 2001, p. 305; Christian Lehmann,
Thoughts on grammaticalization, second, revised edition, Seminar fiir Sprachwissenschaft der Universitét,
Erfurt, 2002, p. 28; Anna Giacalone Ramat, Andrea Sanso, Venire ‘come’ as a passive auxiliary in
Italian, comunicare prezentatd la The 44" Annual Meeting of the Societas Linguistica Europaea,
8—11" September 2011, Logrofio, Spania.

" Op. cit., p. 537.
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lodato (apud Posner'®). Pasivul cu a veni existd in multe limbi, din familii diferite:
kurda, kasmiriana, marathi, latvian etc'”.

Motivatia crearii pasivului cu a veni este un subiect controversat. Maria
Manoliu'® si Rebecca Posner' sustin ideea ca pasivul cu @ veni s-a creat din necesitatea
de a adauga pasivului prototipic, cel cu a fi, ideea de proces, nuanta dinamica,
uneori durativa, pastratd de la verbul de miscare care s-a gramaticalizat ca operator
pasiv. Anna Giacalone Ramat si Andrea Sanso adauga faptul cd sensul pasiv al
constructiei se datoreaza orientdrii inerent pasive a participiului, responsabila de
reinterpretarea gruparii a veni + participiu ca o constructie pasiva continand informatia
,,schimbare de stare”.

Pasivul cu a veni din italiand a beneficiat de o atentie mai mare fatd de
structura paralela din celelalte limbi. Giampaolo Salvi si Lorenzo Renzi® arati ca,
in italiana veche, auxiliarul pasiv este intotdeauna essere, nu venire, asa cum se
intampld in italiana modernd, ceea ce exclude ipoteza mostenirii din latina. In
italiana modernd, in constructia venmire + participiu, verbul venire are sensul
‘diventare’: E allora gli cavalieri tutti vennoro smarriti [diventarono smarriti, si
smarirono] (Tavola rotunda, cap. 93, p. 352, apud Salvi, Renzi*"). O datare mai
precisd a constructiei din italiand este oferitda de Giacalone Ramat si Sanso, in
studiul citat, care aratd ca pasivul cu a veni din italiand a fost atestat pentru prima
data in texte dialectale nordice (din regiunea Venetiei) din secolul al XIII-lea”. in
varietatea toscand, care a stat la baza limbii italiene literare, pasivul cu a veni este
atestat abia in secolele al XV-lea (la scriitori de alte origini) si al XVI-lea (la
scriitori de origine toscand), fiind, probabil, o copiere a modelului venetian.

Valorile speciale ale pasivului cu a veni din italiana actuala sunt descrise de
Martin Maiden si Cecilia Robustelli*: diferenta fatid de pasivul cu a fi constd in
faptul ca pasivul cu a veni este explicit dinamic, exprimand ideea ca subiectul intra
intr-o stare, sufera un proces sau este supus unei actiuni regulate/repetate. Spre
deosebire de La porta é aperta, enunt a carui citire oscileaza intre interpretarea
statica (,,usa e deschisd”) si cea dinamica (,,usa e/a fost deschisd de cineva”), La
porta vienne aperta este un enunt interpretabil ca ,,usa a fost deschisd de cineva”.

'S Ibidem.

'® Rebecca Posner, The Romance Languages, Cambridge University Press, Cambridge, 1994,
p. 180.

17 Vezi Giacalone Ramat si Sanso, op. cit.

8 0p. cit., p. 204.

1 0p. cit., p.180.

0 Grammatica dell’italiano antico, vol. 1, 11 Mulino, Bologna, 2010, p. 144.

2 Op. cit., p. 146.

2 Primele texte scrise in limba italiana dateaza din secolul al X-lea. Faptul ci intre secolul al
X-lea si secolul al XIII-lea pasivul cu a veni nu este atestat in italiand este un argument impotriva
ideii ca structura ar fi mostenitd din latind (sau, chiar dacd latina a fost un punct de plecare pentru
aceastd constructie, dezvoltarile interne ulterioare din italiand au avut un rol decisiv pentru extinderea
constructiei).

2 A Reference Grammar of Modern Italian, second edition, Hodder Arnold, London, 2007
[2000], p. 282—-284.
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Intr-un exemplu de tipul Nel nostro albergo le lenzuola e gli asciugamani vengono
cambiati quotidianamente, pasivul cu a veni sugereaza ca actiunea este repetata
zilnic. Aceasta structura ar fi redatd cel mai bine in roméana prin pasivul cu se (In
hotelul nostru, se schimbd prosoapele in fiecare zi), insd ideea de actiune repetata
(sau citirea generica) este comuna pasivului cu a veni din cele doua limbi.

3. PASIVUL CU 4 VENI iN ROMANA

Asa cum se stie, roména are un pasiv cu a fi + participiu si un pasiv cu se. Pe
langa acestea, distributia pasivului cu a veni + participiu este strict limitata. Totusi,
structura apare in trei registre diferite: in limba vorbita actuala din sudul tarii (3.1),
in dialectul istroroman (3.2.) si in traduceri din limba italiana (3.3).

3.1. Pasivul cu a veni in limba vorbita

Existenta unei forme de pasiv cu a veni in vorbirea populara si familiard din
unele regiuni ale tarii (zona Buzaului, din sud-estul tarii, zona Olteniei din sudul tarii) a
fost semnalatd de lorgu lordan, care, in studiul citat, inregistreaza cateva exemple:
Cratita in care se coace cozonacul vine unsd cu unt sau cu grasime, ca Sd nu se
lipeasca de ea cozonacul; Partea asta a fetei de masa vine festonatd, Firul vine
bdatut la margine; Celalalt bec vine slabit; Grinda aceea vine asezatd aici. Pasivul
cu a veni este atestat si in texte literare apropiate de modelul folcloric: In coaja
prdjinei vin insemnate, deosebit de numarul oilor, galetile... ce le ia de la stana
fiecare propritar (Pacala, M. R. 144, in DLR, s.v. veni); Peste temeiuri vin culcate,
pe axele de lungime, bdrnele de brad (Pacala, M. R. 404, in DLR, s.v. veni).

lorgu Iordan a aritat ca nu e vorba despre un pasiv in sens strict, ci de o
echivalentd cu reflexiv-pasivul care, intr-adevar, poate fi folosit, paralel, pentru
toate constructiile de mai sus, diferenta semantica nefiind extrem de mare: se unge;
se festoneaza, se bate; se slabeste; se asazd, se insemneazd, se culcd.

Analiza exemplelor mentionate, precum si faptul cd echivalenta stabilitd de
lIorgu Iordan este intre pasivul cu a veni si cel cu se (nu cel cu a fi) ne permit sa
observam ca, spre deosebire de pasivul cu a fi, care este ,,neutru”, cel cu a veni
incorporeazi o valoare suplimentard modald, mai precis (atenuat) deontica® sau
aspectual-iterativa: vine unsd, festonatd, slabit etc. nu inseamna ,,este unsa, festonata,
slabit”, ci ,trebuie unsa, festonata, slabit” sau ,,de obicei, se unge, se festoneaza, se
slabeste”. De asemenea, in toate exemplele mentionate, pasivul cu a veni nu este
insotit de un complement de agent, ceea ce poate insemna cd, la fel ca pasivul cu
se, cel cu a veni prefera marginalizarea agentului, ceea ce favorizeaza citirile
generice. Toate exemplele mentionate mai sus au citire generica, cu execeptia
unuia (Grinda aceea vine agezatd aici, in care citirea specificd se obtine prin
prezenta elementelor deictice, aceea, aici).

2* Valoarea modala deontica (engl. necessive) a pasivului cu a veni din diverse limbi (italiana,
romand, marathi, hindi etc.) este discutata de Philippe Bourdin, When come and go, go necessive,
comunicare prezentatd la The 44" Annual Meeting of the Societas Linguistica Europaea, 8—11" September
2011, Logrofio, Spania.
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In ceea ce priveste originea structurii pasive cu a veni, lorgu Iordan crede ca
aceasta a aparut in interiorul limbii romane, iar punctul de plecare 1-au constituit
contextele de tipul Apa vine mare; Valurile veneau amenintatoare. Gabriela Pana
Dindelegan® considera ci pasivul cu a veni a rezultat in urma unei substitutii
sinonimice (a lui a fi), cele doua verbe 1n discutie, a fi si a veni, intrand in relatie de
sinonimie §i 1n alte constructii, de exemplu, in cea copulativa (£/ imi este var vs El
imi vine var). Pe langd aceste explicatii, care, cu siguranta, pot fi avute in vedere,
mai ales ca utilizarea copulativa a verbului a veni In roméana este atestatda anterior
celei pasive, se poate aduce in discutie si gramaticalizarea independentd a structurii,
avand ca sursa exemple de tipul: De aceaia bucurandu-se graiia: ,, Blagoslovita
vine impardtie parintelui nostru David, in numele Domnului”, ce se zice , den
Dumnezeu”; Blagoslovit vine, in numele Domnului, imparatul izraililor (Coresi%),
in care verbul a veni este ambiguu, osciland Intre interpretarea ca verb de miscare
si cea ca operator pasiv. Acest tip de explicatie discursiva (care atribuie contextului
un rol important) este curentd in studiile despre gramaticalizare®’: structura sintactica
identica a combinatiilor [a@ veni + predicativ suplimentar exprimat prin participiu]
si [a veni + participiu pasiv] poate fi consideratd esentiala pentru procesul de
gramaticalizare. Se poate invoca aici si o explicatie lexicald®®: verbele de miscare
(cum este si a veni) sunt polisemantice, transcategoriale, plasandu-se pe axa [timp —
aspect — modalitate], fapt ce favorizeaza gramaticalizarea multipld. Acest lucru se
coreleaza cu faptul ca, asa cum am vazut mai sus, pasivul cu a veni aduce in plus
fata de cel cu a fi informatie modala si aspectuala.

In ultima parte a acestei sectiuni, vom incerca si descriem mai precis tipul de
informatie pe care 1l adauga a veni structurii pasive, precum si restrictiile pe care le
are aceastd constructie. La indicativ prezent, un exemplu de tipul Cartea vine pusa
in cutie este ambiguu intre interpretarea pasiv-habituala sau deontici (,,De obicei,
cartea este pusa In cutie” sau ,,Cartea trebuie pusa in cutie”) si cea 1n care a veni isi
pastreaza sensul de miscare, iar participiul este predicativ suplimentar (,,Cartea
vine fiind pusa intr-o cutie”). La perfectul compus® insi, interpretarea pasiva nu
este posibila: A/ cincilea cadou a venit pus pe boboci de trandafiri galbeni; Setul
verde a venit asezat intr-o cutiutd de bijuterii (internet). In schimb, la imperfect,
valoarea pasiva a structurii primeaza, verbul a veni pierzand posibilitatea de a fi
interpretat ca verb de miscare: La toate masinile pe care le-am mesterit eu, rulmentul
venea asezat pe furca aceea, dar la mine parea ca e exact invers; E vorba de
stratul cel mai de sus al fundatiei, cel peste care venea asezat primul rand de
caramida (internet). Aceste exemple conduc catre ideea cd valoarea deontica,

3 Op. cit., 2003, p. 137; 2008, p, 136—137.

26 Diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581), publicata de Sextil Pugcariu si Alexie Procopovici,
vol. I, Textul, Atelierele Grafice Socec & Co., Bucuresti, 1914, p. 105.

" Vezi Paul J. Hopper, Elizabeth Closs Traugott, op. cit., p. 87.

8 Vezi Laure Lansari, op. cit., p. 245-246.

20 restrictie de acelasi tip a fost semnalatd de Giacalone Ramat si Sanso, op. cit., pentru
pasivul cu a veni din italiana, care poate aparea numai la timpurile simple, la cele compuse fiind
intotdeauna folosit pasivul cu a fi.
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iterativa ori habituald a verbului a veni din structurile pasive este incompatibila cu
natura perfectiva a perfectului compus. In schimb, structurilor aspectual imperfective,
deschise informational®®, care nu descriu deci evenimente incheiate, li se pot adduga
valorile suplimentare ale pasivului cu a veni. Combinarea valorii imperfective a
imperfectului cu valoarea deontica sau iterativa a lui a veni creeaza efectul semantic de
actiune obisnuitd, specific structurilor cu a veni pasiv la imperfect. in concluzie,
pasivul cu a veni are urmatoarele caracteristici: este dinamic, deosebindu-se de cel
cu a fi, care este static; valoarea deonticd sau iterativa a pasivului cu a veni este
mai puternica decat cea exprimata de pasivul cu se; este incompatibil cu valoarea
aspectuala perfectiv.

3.2. Pasivul cu a veni in istroromana

Existenta pasivului cu a veni a fost semnalata si in dialectul istroroman, insa
datele de care dispunem sunt incomplete. Emanuela Timotin®' a aritat ca, regional,
sunt folosite verbele a veni si a ramdne in locul auxiliarului tipic de pasiv, a fi.
Observatia se sprijind pe datele culese de dialectologul Mateo Bartoli, care a notat,
in Jeidni (un sat de istroromani din Croatia), ca forma de pasiv a verbului a ucide,
constructia perifrastica cu a veni (ie vire ucis), iar in Noselo (un sat de istroromani
din Croatia, peninsula Istria), cu a ramdne (ie ramas-a ucis), ambele verbe de
miscare/localizare. O altd forma de pasiv cu a veni apare si Intr-un text cules in
1982, tot din Jeidni (néca vire casu yust)™.

Cele doua localitdti nu au fost in contact direct cu limba italiand, deci e greu
de sustinut ca aceste constructii sunt rezultatul influentei italiene. Se poate 1nsa
spune™ cd este posibil ca, anterior anchetelor dialectale care au scos la iveald
aceste exemple de pasiv cu a veni, constructia sd fi avut o raspandire mult mai
mare. Acest lucru este sustinut de faptul ca pasivul cu a veni este atestat In partea
de sud a teritoriului pe care se vorbeste istroromana, pentru care contactul direct cu
limba italiand poate sa explice aparitia constructiei. Chiar daca e posibil ca italiana
sd fi fost una dintre sursele pasivului cu a veni din dialectul istroroman, influenta
stradind nu poate fi singura sursd, mai ales ca structura existd si in zonele
neinfluentate de italiand. Desi contextele pe care le avem sunt scurte, pasivul cu a
veni din istroromana pare sa semene mai degraba cu cel din dacoromana vorbita,
decét cu cel din textele traduse ori culte, care copiaza modelul italienesc.

3.3. Pasivul cu a veni in traduceri din limba italiana

Primele atestiri ale pasivului cu a veni din romana sunt in Foletul novel®*, un
text care dateaza din 1693—1704, tradus din italiana de un nativ de la curtea lui

31 sensul de la Carlota S. Smith, The Parameter of Aspect, Kluwer, Dordrecht, 1991.

3 op. cit., p. 487.

32 Apud Richard Sérbu, Vasile Fritild, Dialectul istroromdn, Amarcord, Timisoara, 1998, p. 66.

33 Vezi Emanuela Timotin, op. cit., p. 488.

3% Foletul novel. Calendariul lui Constantin Vodd Brancoveanu, 1693—1704, editie de Emil
Vartosu, Bucuresti, 1942.
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Constantin Bréancoveanul®. Constructia nu este deloc accidentals, avand o frecventi
mare in tot textul: Niste corabii negutatoresti, den partea ei vin arse; drept aceaia,
primejduiaste oarecine a sa mufluzi (p. 7); Craiul Lesdscu, vine zdbovit, cu nadejdi
de putin lucru (p. 10); Craiul Frantozescu, va sa doarma, dara vine zZiticnit (p. 14);
Un comendant, sa sa pazeasca de oamenii lui de casa, si cel om mare stea cu grija
si in mancari si in bauturi, pentru ca-i vine urgitd otrava (p. 29); Nesatiul unui lup,
vine stricat de un chibzuit coban (p. 35); Asteptarea ceii curti, vine insdlatd de un
desart glas (p. 40); Un obrazu ostas, vine rasplitit cu haina de prucurator (p. 41);
Vine priimitd, meargerea de niste polcuri (p. 79); Armistitia (adeca contenirea
armelor) vine hotardtda (p. 85); Un om mare vine mazilit, de o curte mare (p. 85);
Vin lepddate, niste propozitii (p. 86); Vin randuite niste solii, cu carti de priimire
(p. 94); Carii, ca niste robi ce sant, unii dentr-angii oarecum sd inparechiaza, ce cu
paguba lor, pentru ca unii vinu inchisi in temnitd, altii vin taiat (p. 94); Oameni,
cu mare minte, pentru trebile lor, ce au lucrat, vin rdsplitite cu cinste §i deregatorie
(p. 98); Vine descoperita, o incepdtura de hiclesug, de un ndrod prost, inpotriva
unor ministri (p. 100); De iute vant, vine rasipit, un palcu de corabii (p. 108);
Lucrarile pe-ncet, a unui mare, de unii sant intr-o nemica socotite, iara de altii vin
slaviti, pentru buna urmare ce urmeaza (p. 112); Acei ostas prea obraznici, vin
pedepsit (p. 123); Sa aceale expeditii, cu pripa norocita §i mai apoi in slabdanog,
adecdte cu pas de furnica, vin urmate, putind grije ne vor aduce (p. 128); Acei mai
taini¢ gabineti, vin vadit, cu paguba a unui mare comendant (p. 131); Acel ca
inbrdaca bine §i era tinut un om mare, vine inchis (p. 132); Un loc, supus a cui
triplicita, negandit vine navilit (p. 134); Sa insanatosaza un comendant, si nalta
cetate, de cumbarale, tunuri, sarutatd vine (p. 135); Si, acel nalt turn, vine pus la
pamant (p. 141); Locul nu prea tare, vine apucat negandit (p. 146); Sa vorbeaste a
sa hotara o logodnd, dara vine turburati (p. 147); laste a ti sa face mila de un
norod, care vine bantuit de foc (p. 153).

In secolul al XVIII-lea, singura atestare a pasivului cu a veni de care mai
dispunem3 6 este din Gramatica lui Ienache Vicarescu, din 1797, care, asa cum aratd
terminologia, a avut si surse italienesti: construzione sau alcatuire care da Greci
vine numitd sintaxis (cf. it. viene chiamata). In articolul citat, Iorgu Iordan arata ca

35 Pentru detalii, vezi Al Mares, op. cit.

36 Pasivul cu a veni lipseste din alte texte traduse din limba italiand in secolul al XVIII-lea, pe
care le-am parcurs integral: Cartea de bucate — O lume intr-o carte de bucate, Manuscris din epoca
brancoveneascd, transcrierea textului, prefata si postfata de loana Constantinescu, Cu un studiu
introductiv de Matei Cazacu, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1997; Diverse materie
in lingua moldava — in Carlo Tavigliani, Alcuni manuscritti rumeni sconosciuti di missionari cattolici
italiani in Moldava (sec. XVIII), in Studi rumeni, IV, 1929—1930, Roma, 1930, p. 41-104; Manuscrisul de
la Géttingen — Giuseppe Piccillo, I/ ms. Romeno Asch di Géttingen (sec. XVII), Travaux de linguistique et
de littérature, XXV, 1, Strasbourg, 1987, p. 118-126; Viata lui Bertoldo. Un vechi manuscris
romdnesc, studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte de Galaction Verebceanu,
Chisindu, Museum, 2002; Filerot si Anthusa — La storia di Filerot e Anthusa. Istoria lui Filerot si cu
a Anthusei (ms. 1374 BAR — Bucarest), edizione critica, introduzione e traduzione a cura di Angela
Tarantino.
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structura vine numitd are aici sensul unui pasiv obignuit, fiind perfect echivalenta
semantic cu este numitd.

Mai térziu, constructii care imitd modelul pasivului cu a veni din italianad apar
in texte stiintifice ai caror autori au avut contact cu limba italiana: Cdteva articlii
de lege votati sub Carol abia acuma venira sanctionati si se codificara cu formalitatile
usitate (Baritiu, P. A. I 362, in DLR, s.v. veni); Ciocul [carligului]... este aici
relativ mare si vine agezat ca la pripoane (Antipa, P 322, in DLR, s.v. veni),
[Denumirea] ,, Rapile” vine pentru intdia oard pomenit in documente (Ghibanescu,
S. I XXV 78, in DLR, s.v. veni).

Pasivul cu a veni din exemplele influentate de modelul italienesc diferda de
pasivul cu a veni din limba vorbitd sub mai multe aspecte: este echivalent cu
pasivul cu a fi, fara a adduga enuntului valori modale sau aspectuale suplimentare;
poate fi insotit, ca si pasivul prototipic, de complementul de agent exprimat prin
substantiv sau pronume cu trasitura uman (de un chibzuit coban, de un narod
prost, de altii, da Greci) sau nonuman (de un desart glas, de o curte mare, de iute
vant, de cumbarale, tunuri, de foc); exemplele nu au, in general, citiri generice, ci
specifice. Exemplele romanesti traduse din italiana nu par a avea puncte comune cu
cele din italiana actuald. Este foarte probabil ca, in timp, pasivul cu a veni din
italiand, care, la Inceput, ar fi fost sinonim cu cel cu a fi, sd se fi specializat
semantic si discursiv, cu valorile pe care le-am mentionat mai sus.

4. CONCLUZII

Din descrierea de pana aici rezulta ca, in romana, sunt atestate douad tipuri de
pasiv cu a veni, unul fiind rezultatul copierii prin traducere a modelului italienesc,
iar celalalt, o creatie internd a romanei. Pasivul care apare in traducerile din limba
italiand sau in texte apartindnd unor autori cunoscatori ai italienei este o structura
artificiald, copiata cu valorile specifice limbii de origine (din momentul traducerii),
care nu a influentat si, foarte probabil, nu va influenta sintaxa si semantica
pasivului din romana. In schimb, pasivul din dacoromana vorbita, ca si cel din
istroromana, este o creatie a limbii roméne (care, asa cum am vazut, poate primi
diverse explicatii), cu valori specifice (in fiecare dintre limbile care si-au creat un
pasiv cu a veni, acesta s-a specializat pentru exprimarea anumitor valori): nici
pasivul cu « fi, nici cel cu se nu puteau exprima valoarea deonticd, habituald ori
iterativa a pasivului cu a veni. Astfel, romana verifici generalizarea tipologica®’
conform cdreia limbile tind sid-si creeze mai multe tipuri de pasiv, specializate
sintactic si semantic.

37 Vezi Edward L. Keenan, Matthew S. Dryer, Passive in the world’s languages, in: Timothy
Schopen (ed.), Language typology and syntactic description, Second edition, vol. I. Clause Structure,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 333.
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THE PASSIVE WITH 4 VENI ‘COME’ — ITALIAN LOAN TRANSLATION
OR DEVELOPMENT OF ROMANIAN?

(Abstract)

In this paper, the authors investigate the passive construction with a veni ‘come’ in Romanian,
which occurs in two different styles (in the oral, spoken language and in written, high-style texts), in
two Romanian dialects (Daco-Romanian and Istro-Romanian), at different times, starting with the
18" century. The hypothesis of this paper is twofold. In the first place, we show that, on the well-known
paths of grammaticalization, in Romanian there independently emerged a veni passive construction
with a supplementary modal value, which is found in the present-day spoken language. In the second
place, in certain texts translated from Italian another a veni passive construction can be found, which
is perfectly synonymous with the regular be passive.

Cuvinte-cheie: pasiv, a veni, valori modale.
Keywords: passive, come, modal values.
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Carolina Popusoi

NICI UN/NICI O VS NICIUN/NICIO IN FRAZEOLOGIE

Limba romana a conservat la nivel lexical numeroase structuri frazeologice
(expresii, locutiuni) care au ca elemente constitutive mult discutatele unitati nici
un/niciun, nici o/nicio. In acest articol, ne propunem si examinim comportamentul
lexemelor amintite, in functie de particularitatile semantico-structurale ale constructiilor
in care apar.

Conform noilor norme ortografice din DOOM?, elementele lexicale in discutie se
scriu, cel mai adesea, impreuni (legat)'. Tot in DOOM?, se prezinti si doud situatii
in care aceste vocabule apar ortografiate separat:

— cand nici este adverb, iar un (o), articol nehotarat (cf. nu e prost si nu e nici
un om incult; nu e proasta si nu e nici o persoand incultd);

— cand nici este conjunctie, iar un (o), numeral (cf. n-am nici un frate, nici
mai multi; n-am nici o sord, nici mai multe)z.

Faptele de limba dovedesc 1nsa ca ar mai exista un caz cand unitétile lexicale
care fac obiectul de studiu al acestei cercetari s-ar scrie separat, si anume cand nici

' Vezi: Vintila-Radulescu (2006), p- 14; vezi si: Radulescu Sala (2008), p. 540.
2 Vezi: DOOM>.
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este adverb, iar un/o, numeral cardinal. Acest aspect ne-a fost relevat in urma
analizei unor Tmbindri perifrastice roménesti in a caror structurd se afla un
numeral’. Examinand astfel de constructii, am constatat ¢, in majoritatea frazeo-
logismelor constituite cu nici si cu un/o, elementul un/o are valoare de numeral (in
imbinarea nici + un/o), si nu de formant al adjectivului negativ niciun/nicio’.
Dintre aceste unitati frazeologice, vom urmari urmatoarele tipare:

nici + un/o + element unitate monetarda

In limba roména, acest tipar frazeologic este destul de productiv, ca urmare a
rolului sporit al comertului si al unitatilor monetare in viata cotidiana. Spre exemplu:

a nu avea (sau a ramdne fara) nici un ban (ori nici un pitac/nici un sfant/nici
o para/nici o lascaie/nici o carboavad/nici o centimad/) (chior/<chioara> sau
Sfirant/<franta>) (in punga ori in buzunar) = ,;a nu avea absolut nici un ban; a fi sarac”;

a nu(-i mai) face (pielea) (sau a nu da, a nu plati <pe cineva ori pe ceva>)
nici un ban (sau nici un sfant/nici un zlot/nici o carboavda/nici o para/nici o ldascaie)
(chior/<chioara>, frant/<franta>, rau/<rea>) = ,,a nu avea nicio valoare”.

in aceasta categorie, se includ si unele frazeologisme al caror sens de ,,unitate
monetard” este redat metonimic. De exemplu:

a nu avea nici un cinci (in punga ori in buzunar) = ,,a nu avea absolut nici un
ban; a fi sdrac”;

a nu avea nici o chioara (in punga ori in buzunar) = ,,a nu avea absolut nici
un ban; a fi sarac”.

Dupa cum vedem, in ambele expresii, termenul care ar fi trebuit si desemneze
unitatea monetard a cedat in fata altui lexem cu care se afld intr-un raport de
continuitate. Astfel, In prima imbinare perifrastica, substantivul ban/pitac a fost
suprimat, iar semnificatia pe care o avea a fost preluatd de numeralul cinci (cf. a nu
avea nici un <ban de/pitac de> cinci). In cel de al doilea caz, vorbim de elipsa
lexemului para/carboavd/ldscaie si de transferarea sensului sdu asupra lexemului
chioara (cf. a nu avea nici o <para/carboavd/lascaie> chioard).

nici + un/o + element cu conotatie ,,valorica”

In aceasta categorie de frazeologisme, in calitate de elemente cu nuanti
,»valorica”, cel mai frecvent apar substantivele boaba, baraboi, buche. Spre exemplu:

a nu avea nici o boaba (chioard) = ,,a nu avea nimic, 1n special, a nu avea
bani; a fi sarac”;

3 Vezi: Popusoi.

* Mentionam ci si imbinarea nici un/nici o are functie adjectivald, cu deosebirea ci, fatd de
formantul adjectival niciun/nicio, imbinarea nici un/nici o nu realizeaza o unitate lexicala (figurand
deci ca paralexem), ci doar una sintactica. (in sustinerea acestei interpretiri, a se vedea si comportamentul
structurilor cu nici + doi/doud, trei etc., unde aceasta grupare functioneaza in bloc ca atribut
adjectival, exprimat prin adverbul nici si numeralul cardinal doi. Cf. Nu are nici doi bani.) in lucrarile
mai noi, se considerd insd cd nici din secventa nici un/nici o este adjunct al numeralului un/o. Vezi:
Radulescu Sala (2008), p. 542. In continuare, pentru imbinrile constituite din adverbul nici + numeralul
un/o, vom opera cu termenul secventi (vezi: Radulescu Sala 2008), iar, pentru cazurile cand elementele nici si
un/o se prezinta ca formanti adjectivali, vom utiliza termenul adjectiv negativ sudat (cf. niciun/nicio).
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a nu auzi nici o boaba (frdanta) = ,,a nu auzi nimic”;

a nu §ti nici o boaba de carte = ,,a fi analfabet”;

a nu §ti (sau a nu pricepe) nici o boaba (ori nici o buche/nici o iotd/nici o
botasnici o boaca) = ,,a nu sti (sau a nu pricepe) nimic”;

a nu face nici un baraboi (ori nici o boabd/nici o ceapd degerata/nici o lulea
de bagau) = ,,a nu avea valoare”;

a nu face (ori a nu lua, a nu aduce) nici un capdt (sau nici un fir) de ata =
,a nu face (ori a nu lua, a nu aduce) absolut nimic”.

in expresiile de mai sus, elementele cu conotatie ,,valoricd” denumesc cantitati
infime, aidoma unitatilor monetare cu valoare mica. A se vedea, in acest plan, para-
lelismul dintre expresiile a nu avea nici o para (chioard) $i a nu avea nici o boabad
(chioarad). Observam ca aceasta cantitate nesemnificativa (din expresiile examinate
in categoria de fatd) este ,,sugerata” de marimea obiectelor denumite prin substantivele
boaba, baraboi, buche, iotd, botd sau de aldturarea la unele lexeme a unor deter-
minanti cu semnificatie depreciativa (cf. ceapa degerata, lulea de bagau).

Alteori 1nsa, elementele cu conotatie ,,valorica” fac trimitere la cantitati mari
sau chiar incomensurabile. De exemplu: a nu avea (sau a fi fara) nici un Dumnezeu
(ori nici un sfdant) = a) ,,a fi necredincios”; b) ,,a nu tine cont de etica, de principii,
in actiunile sale”; ¢) (despre vorbe, lucruri) ,,a nu avea deloc sens”; d) (despre alimente,
bauturi) ,,a nu avea deloc gust”.

nici + un/o + element unitate de masurd

La nivelul expresiilor frazeologice, aceasta structura este mai putin productiva si
se regdseste Tn urmatoarele constructii:

a nu avea nici un dram de... = ,;a nu avea deloc; a nu avea nimic”;

nici o palma de pamdnt = ,nici o bucata de pamant”;

a nu (mai) avea nici o picdturd de sange in obraz = ,,a fi palid”.

In schimb, in sfera locutiunilor, tiparul examinat aici este destul de raspandit.
In aceasti categorie, analizim acele locutiuni adverbiale in a ciror componenti
intrd substantive care denumesc unitati de masurd a timpului, a lungimii, a cantitatii,
a spatiului etc. Spre exemplu:

nici un moment/nici o clipa/nici o secunda = ,,deloc; niciodata”;

nici un pas = ,,deloc; nicidecum”;

nici un strop (de)/nici un pic (de) = ,,deloc”;

(fara) nici un pic de... = ,lipsit cu totul de...”;

in nici o parte = ,nicaieri”.

In aceasta structura, includem si locutiunea adverbiald cu nici un pret =
»pentru nimic n lume”, unde lexemul pret face parte din clasa substantivelor care
denumesc unitati de masurd generice (exprimand atat o cantitate materiala, cat si

> Vezi si: Radulescu Sala (2008), p. 543.
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una imateriala). Tot in categoria unitatilor de masurd generice, se incadreaza si
substantivul culoare din expresia de nici o culoare = ,deloc”, unde lexemul
mentionat indica, de fapt, ,,0 masura, o cantitate indefinita”®.

Argumente pentru sustinerea valorii de numeral a elementelor un, o din
frazeologismele analizate 1n cele trei categorii:

a) Faptul ca lexemele un, o apar pe langad substantive care, prin natura lor,
trimit la o relatie numerica (vezi: unitati monetare, unititi de masura, elemente cu
conotatie ,,valorica”) este de la sine Inteles cd avem a face cu numerale cardinale, si
nu cu formanti ai adjectivului negativ sudat. Asadar, componenta semantica are un
rol definitoriu in delimitarea numeralului de alte clase morfologice.

b) Calitatea de numeral a elementelor un, o este si mai evidentd atunci cand
expresiile in discutie sunt utilizate fara lexemul nici. Spre exemplu: a nu avea o
para (ori o lascaie/o carboava/o centima) (chioara sau frantd); a nu sti (sau a nu
pricepe) o boaba (ori o buche/o iotd/o bota),; a nu face (ori a nu lua, a nu aduce)
un capdt (sau un fir) de ata; a nu avea un dram de...; a nu (mai) avea o picatura
de sdnge in obraz, (fard) um pic de.../un strop de... Prin urmare, odatd ce in
constructiile cu elipsa lexemului #nici, elementele un, o apar in calitate de numeral,
atunci, si in structurile cu elementul nici prezent, ele isi pastreaza valoarea de
numeral. (Vezi: a nu avea nici 0 para; a nu sti nici 0 boabd, a nu face nici un
capat de atd; a nu avea nici un dram de...; a nu (mai) avea nici o picaturd de
sdange in obraz; (fara) nici un pic de.../un strop de...) Am putea afirma deci ca
secventele nici un, nici o reprezinta corespondentele cantitative marcate negativ ale
numeralelor un, o’.

c¢) Faptul céd (la nivel mental) putem stabili o corelatie numerica, in urma
careia se poate spune a nu avea nici o para/nici o boabad, dar si a nu avea nici doud
(nici trei/nici mai multe etc.) parale/boabe dovedeste ca un §i o sunt numerale
cardinale. Asadar, cand un, o se opun altui numeral cardinal® (doi/doud, trei etc.)
sau unui numeral nehotarat (mai multi, mai multe etc.), avem a face cu veritabile
numerale, iar imbinarile examinate se vor scrie in doud cuvinte (nici un, nici o).

d) Faptul ci, in secventa nici un/nici o, putem intercala adverbele mdacar’ si
cdt adevereste valoarea de numeral a lexemelor un, o. De exemplu: a nu avea nici
mdcar o para (ori nici mdcar o ldscaie/nici mdcar o carboavd/nici mdcar o
centimd) (chioarad sau frantd); a nu §ti (ori a nu pricepe) nici mdcar o boabad (sau

% fn imbindrile libere de cuvinte cu aceastd tematica, secventa nici + un/o este insi destul de
frecventa. Astfel, ea apare pe langa substantive ce denumesc unitati de masura a: timpului (v. nici o
ord, nici o zi, nici o saptamdnd, nici o lund, nici un an, nici un veac etc.); lungimii (v. nici un
milimetru, nici un centimetru, nici un metru, nici un kilometru etc.); greutatii (v. nici un gram, nici un
kilogram, nici o tona etc.) s.a.

7 Jintr-un mod inexplicabil se ignora faptul ci pe axa numerelor existd si 0 (zero) ciruia in
vorbirea obisnuita (spre deosebire de limbajul matematic) i corespunde negativul nici un, nici 0.”
Vezi: Barbu (2003), p. 65.

8 Vezi: Avram (1997), p. 34-35.

® Vezi si: Ridulescu Sala (2008), p. 542-543.
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nici mdcar o buche/nici mdcar o iotd/nici mdcar o botd), a nu face (ori a nu lua, a
nu aduce) nici mdcar un capat (sau nici mdcar un fir) de atd; a nu avea nici mdcar
un sfant; a nu avea nici mdcar un dram de..., a nu (mai) avea nici mdcar o
picaturad de sdnge in obraz; nici macar un moment/nici mdcar o clipd; nici mdcar
un pas, nici mdcar un strop (de)/nici mdcar un pic (de); a nu face nici cdt o ceapa
degeratd/nici cdt un baraboi/nici cét o lulea de bagau'.

e) Faptul ca secventa nici un/nici o poate fi insotitd de adjectivul singur/a
confirmi inci o dati calitatea de numeral a lexemelor un, o. In astfel de structuri,
cuantificatorul adjectival singur/a are rolul de a intari (ori chiar de a dubla) valoarea
cantitativa a numeralului cardinal. Spre exemplu: a nu avea nici o singurd para
(sau nici o singurd ldscaie/nici o singurd carboava/nici o singurd centima), a nu
sti (ori a nu pricepe) nici o singurd boaba (ori nici o singurd buche/nici o singurd
iotd/nici o singurd bota), a nu face (sau a nu lua, a nu aduce) nici un singur capdt
(ori nici un singur fir) de atd, a nu avea nici un singur dram de...; a nu (mai) avea
nici o singurd picaturd de sdnge in obraz, nici un singur moment/nici o singurd
clipa, nici un singur pas; nici un singur strop (de).

f) Faptul ca secventa nici un/nici o poate fi precedatd de adverbul absolut
dovedeste inca o datd calitatea de numeral a lexemelor un, o. Adverbul in discutie
functioneazi, de asemenea, ca un cuantificator, accentuand natura de numeral
cardinal a unitatilor lexicale analizate. Spre exemplu: a nu avea absolut nici o para
(sau absolut nici o lascaie/absolut nici o carboava/absolut nici o centima); a nu §ti
(ori a nu pricepe) absolut nici o boaba (ori absolut nici o buche/absolut nici o
iota/absolut nici o botd); a nu face (sau a nu lua, a nu aduce) absolut nici un capat
(ori absolut nici un fir) de ata; a nu avea absolut nici un dram de...; a nu (mai)
avea absolut nici o picatura de sange in obraz, absolut nici un moment/absolut
nici o clipd, absolut nici un pas, absolut nici un strop (de).

Toate aceste argumente (luate separat sau In ansamblu) scot in evidenta
calitatea de numeral a elementelor un, o, respectiv, pe cea de adverb a lexemului
nici. Rationamentele prezentate inclind balanta in favoarea naturii de numeral a
unitatilor lexicale un, o chiar si atunci cand acestea ar putea fi tratate drept formanti
ai adjectivului negativ sudat (vezi: cu nici <chiar> un pret; de nici <mdcar> o culoare).

Frazeologisme construite cu adjectiv negativ sudat

Pe langd frazeologismele care au in organizarea internd secventa nici
(adverb) + un/o (numeral cardinal), se intdlnesc si Tmbinari perifrastice (in special
locutiuni adverbiale) In componenta carora elementele nici si un/o se prezinta ca
formanti ai adjectivului negativ sudat''. Acest fenomen, credem, este justificat in

10 Vezi: Barbu (2003), p. 67, mentioneaza cd, in contextele in care nici nu formeaza o unitate
lexicala cu un/o, intre aceste doua elemente se pot insera si adverbele chiar si cel putin. (Pentru
situatia de aici, a se vedea: a nu avea nici chiar/cel putin o para; a nu face nici chiar/cel putin un
capat de atd; a nu avea nici chiar/cel putin un sfant; a nu avea nici chiar/cel putin un dram de...; nici
chiar/cel putin o clipa; nici chiar/cel putin un pas.)

" Trebuie spus ci, din punct de vedere semantic, si adjectivul negativ sudat are valoare
cantitativa si rol de cuantificator. Vezi: GALR (2005), vol. II, p. 713; Radulescu Sala (2008).
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structurile in care elementele nici si un/o apar pe langa un substantiv abstract'?, cu
exceptia situatiilor examinate mai sus. Spre exemplu:

fard (nicio) noimd"/fard (niciun) sens = ,,fara judecata; prostesc; absurd”;

fara (niciun) temei/fara (niciun) motiv/fara (nicio) pricina = ,,fara baza reald;
neintemeiat; nejustificat; nemotivat”;

fard (niciun) prilej/fara (nicio) ocazie = ,,fara pretext”;

fara (nicio) teremonie = ,.fara solemnitate; fara fast”;

fard (nicio) vorba = ,,fara sa protesteze”;

fard (nicio) frica = ,,cu curaj; neinfricat”;

fara (nicio) suparare = ,fara intristare; fara amaraciune”;

a nu fi de (nicio) treaba = ,,a nu fi de folos; a fi inutil”.

a nu fi de (niciun) ajutor = ,,a nu fi de folos; a fi inutil”.

sub nicio formd/in niciun fel/in niciun chip/in niciun mod/in niciun caz"* =
,.hicidecum”;

nicio miscare! = ,tacere, liniste!”

Si mai indreptatita este considerarea elementelor nici si un/o ca formanti ai
adjectivului negativ sudat in ocurenta unor substantive masive, definite prin
trasatura [+Nenumarabil]. De exemplu:

a nu face nicio brdanza = ,,a nu face nimic; a nu fi de niciun folos”;

a nu fi (de cineva) de nicio branza (ori de nicio zeama) = ,;a nu fi bun de nimic”.

Din cele prezentate, reiese cd, pe langad substantivele abstracte si pe langa
cele nenumdrabile", elementele nici si un/o pot fi tratate drept parti componente

12 Vezi: Radulescu Sala (2008), p. 541, precizeazd ci acest aspect este valabil doar daci
adjectivul negativ [sudat, n.n., C.P.] niciun/nicio are trasatura [+ Suprimabil].

13 Substantivele abstracte se folosesc mai ales la singular, ca entitati nonnumarabile.” Vezi:
GALR (2005), vol. I, p. 376.

" n limbajul neingrijit, constructia din urma circuld intr-o alti topicd, si anume *nici intr-un
caz. Credem ca structura in discutie poate fi explicatd prin influenta organizarii interne a acestui
frazeologism din alte limbi asupra romanei. Limbile romanice se exclud, deoarece aceastd constructie
are In limbile mentionate aceeasi structura ca in romana literard — in nici un caz (cf. fr. en aucun cas,
Sp. en ningun caso, it. in nessum caso, port. em nenhum caso). Aceasta structura, cu prepozitia antepusa, se
regaseste si in englezd, si in germand (cf. engl. in no case, germ. in keinem Fall). Se pare insa ca
frazeologismul *nici intr-un caz este un calc de structurd dupa o limba slava, unde particula au (rom.
nici) apare in pozitie initiald, fiind urmata de prepozitie si de substantiv (cf. rus. nu 6 xoem ciyuae,
ucr. ui @ sKOMy pasi, sb. nu y kom caydaiy). De altfel, in roména din Basarabia (unde influenta limbii
ruse este extrem de puternicd), imbinarea perifrasticd *nici intr-un caz este foarte uzuala, chiar si in
randul intelectualilor. in romana de peste Prut, tiparul *nici + prep. in + subst. se intilneste si in alte
structuri, de asemenea, dupa modelul limbii ruse (cf. *nici intr-un fel pentru in niciun fel [v. rus. nu 6
Kaxom uoe]; *nici intr-un chip pentru in niciun chip [v. rus. nu 6 koem obpase); *nici intr-un mod
pentru in niciun mod [v. rus. Hu 6 koem cnocobel; *nici intr-o tard pentru in nici o tard [V. rus. Hu &
Kaxou cmpanel; *nici intr-o lucrare pentru in nici o lucrare [V. rus. Hu 6 kakotl pabome] etc.).

15 Vezi: Radulescu Sala (2008), p. 540, mentioneaza ca, in structurile cu substantiv nenumarabil,
formantii adjectivali negativi pot fi substituiti prin adjectivul mare. (Pentru imprejurarea de fata, a se
vedea a nu face mare branza pentru a nu face nicio brdnzd. Aceastd manifestare lexico-morfologica
se poate rasfrange, credem, si asupra constructiilor cu nominal abstract. Cf. a nu fi de mare treaba
pentru a nu fi de nicio treabd; a nu fi de mare ajutor pentru a nu fi de niciun ajutor.)
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ale adjectivului negativ sudat, pe cand, In preajma unui nominal cu trasdtura
[+Concret, +Numarabil], acestea pot fi analizate ca structuri analitice, constituite
din adverb + numeral cardinal.

Cazuri ambigue

Adesea, cand elementele nici §i un/o se afla In ocurenta unui substantiv cu
trasdtura [+Numarabil, +Abstract], apare posibilitatea unei duble interpretari. Este
vorba de situatiile ambigue, de situatiile in care nu cunoastem intentiile vorbitorului. In
aceste cazuri, lexemele nici si un/o pot fi abordate, in acelasi timp, fie ca elemente
ale secventei nici + un/o, fie ca formanti ai adjectivului negatv (niciun/nicio)'’.
Astfel, daci accentul se pune pe elementul nici'’, acesta este perceput drept adverb,
iar lexemul un/o, drept numeral cardinal. (Cf. fara mici un temei/fara nici un
motiv/fara nici o pricind; fara nici un prilej/fara nici o ocazie; fard nici un
sens/fara nici o noimd, fara nici o vorbd, a nu fi de nici o treabd; a nu fi de nici un
ajutor, in nici un chip/in nici un mod/in nici un fel/sub nici o forma/in nici un caz,
nici o miscare!)'® Daci insa accentul este transferat asupra substantivului (evidentiind
caracterul generic, global, al clasei de referintd), atunci elementul nici figureaza ca
formant al adjectivului negativ. (Cf. fara niciun motiv, fara niciun prilej; fara
niciun sems; fard nicio vorbd,; in niciun chip/in niciun mod/in niciun fel/sub nicio
Jorma/in niciun caz.)

Drept dovada ca, in constructiile de mai sus, elementul un/o (de pe langa un
substantiv numarabil si abstract) poate functiona si ca numeral cardinal, iar lexemul
nici, ca adverb, ne servesc urmétoarele argumente:

a) Natura de numeral a lexemului un/o se pastreaza si in constructiile cu
elipsa vocabulei nici (cf. fara un motiv; fara o ocazie, fara un sens, fara o vorba).

b) Valoarea numerica a unitatii lexicale un/o iese in evidentd daca (la nivel
mental) stabilim o corelatie cantitativd, in urma careia putem spune (fara) nici un
motiv, (fara) nici un sens, (fara) nici o vorbd, dar si (fara) nici mai multe motive,
(fara) nici mai multe sensuri, (fara) nici mai multe vorbe.

¢) Calitatea de numeral a elementului un/o este confirmata si de posibilitatea
intercalarii Tn secventa nici un/nici o a adverbelor mdcar, chiar, cel putin (cf.
<fara> nici mdcar/chiar/cel putin un motiv; <fara> nici mdcar/chiar/cel putin o
ocazie; <fara> nici mdcar/chiar/cel putin un sens;, <fara> nici mdcar/chiar/cel
putin o vorba, in nici mdcar/chiar/cel putin un mod; sub nici mécar/chiar/cel putin o
forma, nici mdcar/chiar/cel putin o miscare!).

16 Substantivele numirabile (mai ales concrete, dar si abstracte) reprezint contexte comune,
in care sunt admise atat adjectivele negative [sudate, n.n., C.P.], cat si secventele nici + numeral... Alegerea
Sala (2008), p. 543.

"7 Vezi si: Barbu (2003), p. 67.

'8 Unii autori considerd insi cd, in imbinarile alcatuite din nici + numeral, ,,accentul frastic
cade pe numeral..., [secventele] fiind marcate si de o intonatie ascendentd”. Vezi: Radulescu Sala
(2008), p. 542; vezi si p. 544.
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d) Trasatura de numeral cardinal a lexemului un/o se accentueazd cand
secventa nici un/nici o este urmata de adjectivul singur/a (cf. <fara> nici un
singur motiv; <fara> nici un singur sens; <fara> nici o singurd vorba; in nici un
singur mod; nici o singurd miscare!).

e) Natura de numeral a lexemului un/o este si mai evidenta cand secventa nici
un/nici o este precedatd de adverbul absolut (cf. absolut <fara> nici un motiv,
absolut <fara> nici o ocazie; absolut <fara> nici un sens, absolut <fara> nici o
vorbd; absolut in nici un mod; absolut sub nici o formd; absolut nici o miscare!)"’.

Credem ca, si in situatiile in care elementele un/o, nici de pe langd un
substantiv cu trasitura [+Numdrabil, +Abstract] apar intr-un sir numeric, este
indreptatitd scrierea separatd a acestor lexeme. Spre exemplu: Nu s-a facut inca
nimic in politica practic. Nici o adunare comuna a deputatilor, nici o sedinta
recentd, mici o destdinuire din partea Guvernului®. Prin urmare, cand elementele
discutate fac parte dintr-o enumerare, avem a face cu secventa nici + un/o, unde
un/o este numeral, iar lexemul nici, adverb.

Pentru evitarea echivocului din enunturile cu elementele nici, un/o de pe
langa un substantiv numadrabil si abstract, recomandam ca, in cazul cand se
intentioneaza scoaterea in relief a naturii numerice a elementului un/o, sa se apeleze la
adverbele mdcar, chiar, cel putin sau la adjectivul singur/a ori la adverbul absolut.

In lucririle recente de specialitate, se mentioneazi cd adjectivul negativ
niciun/nicio (adica adjectivul negativ sudat) ,,realizeaza o negare generica, globala,
a categoriei exprimate prin substantivul centru™®'. Credem ci negarea globali,
generica, se realizeazd si in unele Tmbindri perifrastice pe care, din rationamente
semantico-structurale, le-am clasat la tipare construite din adverbul nici +
numeralul un/o. Astfel, desi elementele nici si un din expresia nu are nici un ban
pot fi interpretate ca exprimand o ,,negatie generica” (= nu are bani sau nu are
deloc bani), trasatura semantico-structurala a acesteia de a face parte din tiparul cu
unitati monetare, dar §i argumentele prezentate mai sus, ne-au determinat sd o
consideram ca fiind organizata cu adverbul nici + numeralul un, si nu cu adjectivul
negativ sudat niciun.

Concluzii
Aspectele analizate In acest articol dovedesc céd tratarea constructiilor cu
elementele nici un/niciun, nici o/nicio (fie ca acestea se gasesc in Imbindri perifrastice,

' In constructii prepozitionale, adverbul absolut se poate pozitiona atit inaintea prepozitiei (ca
mai sus), cat si dupa aceasta (cf. fara absolut nici un motiv; fara absolut nici o ocazie; fara absolut
nici un sens; fard absolut nici o vorbd, in absolut nici un mod, sub absolut nici o forma).

2 Vezi: T. Maiorescu, in Studii si documente literare, vol. III, p. 182, editie ingrijita de LE.
Toroutiu, Editura Institutul de Arte Grafice ,,Bucovina”, Bucuresti, 1932.

21'Vezi: GALR (2005), vol. II, p. 713; vezi si: in enunturile cu adjectiv negativ sudat
niciun/nicio, ,se realizeazd o negare globala a clasei de referintd, clasa care contine mai multe
elemente ... (cf. covrigul dsta n-a costat niciun leu, azi n-am mdncat nicio portocald.)”, pe cand, in
enunturile cu secventa nici un/o, ,,se evidentiaza faptul ca negatia vizeaza o clasa de referintd cu un
singur element, care se exprima prin numeralul ce desemneaza unitatea... (cf. covrigul dsta n-a costat
nici un leu; azi n-am mdncat nici o portocald.)”. Radulescu Sala (2008), p. 544.
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fie cd fac parte din alte tipuri de organizari sintactice) reprezintd un fenomen
complex, care trebuie examinat cu multi atentie. In identificarea unei manifestari
sau a alteia, se va lua In consideratie natura semantica a elementului substantival,
capacititile combinatorii ale acestor lexeme in cadrul unei structuri, dar si anumite
relatii extralingvistice (care tin de corelatiile la nivel mental si de accentul frastic
din situatii concrete). Astfel, cand, din punct de vedere semantic, substantivul din
constructiile in discutie face parte din clasa unitatilor monetare, a unitatilor de
masurd sau a elementelor cu conotatie ,,valorica”, atunci lexemul nici are rol de
adverb, iar elementul un/o, de numeral cardinal. Pe de alta parte, dacd nominalul
din structurile examinate are trasatura [+Concret, +Numadrabil], atunci enuntul se
construieste cu adverbul #zici si cu numeralul cardinal un/o. De asemenea, posibilitatea
suprimarii lexemului nici din tiparele analizate confera acestuia valoare adverbiala,
iar elementului un/o, statut de numeral cardinal. Cand (la nivel mental) lui un/o din
structurile cu nici i se pot opune numeralele doi, trei, mai multi (mai multe), atunci,
la fel, lexemul nici are functie adverbiald, iar un/o, de numeral cardinal. Odata ce,
in secventa nici un/nici o, se pot intercala adverbele mdcar, cdt, chiar, cel putin, se
justificd din nou interpretarea lui nici ca avand rol de adverb si a lexemului un/o, de
numeral. De asemenea, dacad secventa nici un/nici o poate fi urmata de adjectivul
singur/a, atunci avem un argument concludent pentru a considera lexemul nici
drept adverb, iar unitatile un, o, drept numerale. Capacitatea secventei nici un/nici
o de a se organiza cu adverbul absolut este iardsi un indiciu cd lexemul un/o
functioneaza ca numeral cardinal. Din cele mentionate aici, conchidem ca valoarea
numericad a secventelor nici un, nici o reiese din calitatea de numeral a lexemelor
un, o.

Cand insa elementul substantival din aceste constructii se caracterizeaza prin
trasatura [+Abstract, +Nenumarabil], atunci tiparul are toate premisele sa se organizeze
cu adjectivul negativ sudat niciun/nicio. Uneori insd, cand elementele nici si un/o
apar in ocurenta unui substantiv abstract, dar numarabil, acestea pot fi considerate
ca facand parte fie din secventa adverb + numeral, fie din componenta adjectivului
negativ sudat. In asemenea situatii ambigue, prevaleazi intentia vorbitorului/
scriitorului.

Prin urmare, in tratarea structurilor cu elementele nici si un/o, se impune o
examinare minutioasa si in ansamblu a fenomenului.
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NICI UN/NICI O VS NICIUN/NICIO IN PHRASEOLOGY

(Abstract)

The issues dealt with in this article prove that the treatment of elements including nici
un/niciun, nici o/nicio ‘no/none’ (either in periphrastic combinations, or part of other syntactic
organisations) is a complex phenomenon, to be carefully examined. In identifying the occurrence of
either of the above-presented situations, due care shall be taken with regard to the semantic feature of
the noun, the combination availabilities of these lexemes within a structure, as well as certain extra-
linguistic relations (connected to the mental level and the phrase stress in actual utterances). Thus,
when semantically the noun from these constructions is part of units of currency, measure or have
value-plus connotation, then the lexeme nici ‘no’ functions as an adverb, whereas un/o ‘a’ is a cardinal
numeral. On the other hand, if the noun from the analysed structures has the feature [+Concrete,
+Countable], then the sentence is built with the adverb nici ‘no’ and the cardinal numeral un/o ‘a’.
Also, the possibility to delete nici ‘no’ from the analysed patterns grants it an adverbial value,
whereas the element un/o ‘a’ is considered a cardinal numeral. When (mentally) un/o ‘a’ from
structures including nici ‘no’ is interchangeable with such numerals as doi, trei, mai multi (mai multe)
‘two, three, more’, then nici ‘no’ is again adverbial, and un/o ‘a’ is a cardinal numeral. Since inside
the sequence nici un/nici o adverbs like mdcar, cat, chiar, cel putin ‘at least, as (much), even’ may be
inserted, it is again a proof that nici ‘no’ is an adverb and un/o ‘a’ is a numeral. Also, if the
construction nici un/nici o may be followed by the adjective singur/a ‘single’, then we have a cogent
reason to consider that nici is an adverb, and un, o are numerals. The possibility for nici un/nici o to
combine with the adverb absolut ‘absolutely’ is again a clue that un/o is a cardinal numeral. From the
above, we conclude that the numeric value of nici un, nici o is a result of the numeral quality of un, o.

However, when the noun from these constructions is characterised by such features as [+Abstract,
+Uncountable], the pattern has all the chances to be organised as a welded negative adjective
niciun/nicio. Sometimes however, when nici and un/o occur in the presence of an abstract, but
countable, noun, they may be considered as being part of the sequence adverb + numeral, or from the
structure of welded negative adjective. In such ambiguous situations, it is the intention of the
speaker/writer that prevails.

As such, in treating structures with nici and un/o, a thorough and general examination of the
phenomenon is required.

Cuvinte-cheie: adverb, numeral, context, secventa, adjectiv negativ sudat.
Keywords: adverb, numeral, context, sequence, welded negative adjective.
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Dana-Luminita Teleoaca

MORFOSINTAXA TEXTULUI BIBLIC ACTUAL:
EVANGHELIA DUPA MATEI

1. PRECIZARI PRELIMINARE

Lucrarea de fatd se inscrie in linia preocuparilor noastre consacrate studiului
limbii textelor bisericesti actuale', propunandu-si prezentarea in paralel a trei versiuni
biblice: Biblia sau Sfinta Scripturd, 1988 (BO)?, Biblia sau Sfinta Scripturd a
Vechiului si Noului Testament,1980 (BI, biblie tiparitd la Ierusalim®), respectiv Biblia
sau Sfinta Scripturd. Vechiul si Noul Testament, 1990 (BP)".

La fel ca si in cazul unor studii anterioare’, catalogarea unui fapt de limba
drept ‘arhaic’ s-a realizat prin luarea ca punct de reper a nivelului cult, literar al
romanei actuale. Dacd o anumita forma se utilizeaza astazi in limba populard sau
regionald, aceasta a fost luatd 1n consideratie, In sensul cd a fost inclusd in
inventarul particularitatilor definitorii pentru limba textului bisericesc, nivelul
nostru de referintd nefiind limba populard sau regionald, ci roména literard. De

" A se vedea Dana-Luminita Teleoacd, Limbajul bisericesc actual intre tradifie si inovatie,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008; id., Aspecte morfosintactice in textul catihetic actual, in
Lucrérile celui de al doilea Simpozion International de Lingvistica, Bucuresti [28-29 noiembrie
2008], 2009, 489-501; id., Discursul religios catihetic, o abordare din perspectiva teoriei comunicarii, in
Lucrarile celui de al doilea Simpozion International de Lingvistica, Bucuresti [20-21 noiembrie
2009], 2010, 171-179; id., Observatii asupra vocabularului a doud texte contemporane de rugdciune,
comunicare la cel de-al patrulea Simpozion International de Lingvistica, Bucuresti, 5-6 noiembrie
2010; id., Arhaic si popular in textul actual al rugdciunii, comunicare la cel de-al 10-lea Colocviu
International al Catedrei de Limba romana (Limba romdnd: ipostaze ale variatiei lingvistice), Bucuresti,
3—4 decembrie 2010.

2 Versiune care reproduce de fapt editia din 1982.

? Desi lipsita de orice indicatie de validare din partea unei autoritati ortodoxe (tipicul , tiparit/a
cu bincuvantarea” urmat de numele unui arhiereu si de mentionarea demnitatilor lui) si prezentand
indiciile editérii de catre o societate protestanta, Biblia de la Ierusalim promoveazd un cod relevant
pentru o puternica tendintd de inscriere in traditia literaturii ortodoxe de limba roméana, prin predilectia
vadita pentru arhaism. insi, propensiunea pentru arhaic este impinsd, din pacate, intr-o serie de
situatii lingvistice, pana dincolo de caracteristicile autentice ale vechiului scris bisericesc romanesc.
Tocmai aceastd deliberatd optiune pentru arhaism ne-a determinat sd includem in comparatie acest
text, ca o modalitate de delimitare intre diverse trepte de traditionalism lingvistic.

* Editia din 1990 reprezinti o noui editie revizuitd care a folosit ca text traducerea D. Cornilescu din
anul 1921, inclusiv traducerea dupa original din anul 1932; s-au folosit de asemenea Noul Testament
si Psalmii, traducerea G. Cornilescu, T. Popescu si E. Constantinescu, tiparitd in anul 1949 (cf. Nota).
Scopul acestei revizii a fost acela de a apropia cat mai mult traducerea existentd de ,,manuscrisele
originale”, ,.Intr-o forma corecta si adaptata evolutiei limbii roméane moderne [s.n., D.-L.T.]” (cf. ibid.).

5 A se vedea, de exemplu, Teleoaca 2009; id., 2010b.



92 Dana-Luminita Teleoaca 20

asemenea, au constituit obiectul nostru de studiu si o serie de fenomene lingvistice
care, fara a fi definite drept ‘arhaice’, ‘populare’ sau ‘regionale’, reprezinta
particularitati absente din varianta laica a romanei literare actuale, varianta laica,
constituindu-se deci in ,,marci lingvistice” relevante pentru identitatea textului
bisericesc’.

Textul neotestamentar ales spre investigatie, Evanghelia dupd Matei, a fost
fixat in forma sa actuald pentru o comunitate crestind iudaicd din Palestina,
probabil dupa distrugerea lerusalimului (anul 70 d.Hr.). Construit ca un manual
didactic’, textul cuprinde 28 de capitole si se imparte in trei mari parti: partea I
(capit. 14, 11) descrie evenimentele dinaintea activitatii publice a lui Hristos
(genealogia lui lisus, nasterea Sa, unele fapte in legatura cu ea, Botezul si ispitirea
in pustiu); partea a II-a (capit. 5-10, 12 — 18), in care se descrie activitatea publica
a Mantuitorului in Galileea si partea a Ill-a (capit. 19-28), care prezintd activitatea
lui lisus in drum spre lerusalim, intrarea solemnd in cetatea sfantd, patimile,
moartea si invierea Sa. Evanghelistul Matei nu expune — asa cum a putut rezulta si
din structurarea pe capitole mentionata mai sus — viata si faptele Méantuitorului in
mod cronologic, ci le grupeaza in pericope compacte dupa analogiile dintre ele.
Fiecare sectiune include o parte narativa urmatd de un discurs interpretativ. Se
pare ca aceasta evanghelie nu a fost cunoscutd decat in limba greaca, desi o veche
traditie i atribuie o prima forma in limba aramaica. Se considerd In general ca
Evanghelia dupa Matei dezvolta si adapteaza Evanghelia lui Marcu, sprijinindu-se
pe o importanta culegere de cuvinte rostite de Hristos (utilizatd, de asemenea, de
Luca), dar si pe alte surse, orale sau scrise, care 1i sunt proprii.

2. MORFOLOGIE?

2.1. Substantivul

Forme arhaice de gen (feminin pentru neutru): roadd’/rod: ,Faceti, deci,
roadda vrednica de pocdinta” (BO, BP 3:8) // BI: pl. roade; ,,orice pom care nu face
roada buna va fi taiat si aruncat in foc” (BI 3:10; cf. si Bl, BO); pustie (forma

A

etimologica, cf. sl. pustinja, conservata astazi popular, cf. DLR 1984)/pustiu: ,,In
zilele acelea, a venit loan Botezatorul si propovaduia in pustia Tudeii” (BO, BI 3:1;
cf. si BP); forme arhaice de plural'’: greseale/greseli: ,,Ci de veti ierta oamenilor

8in literatura religioasd (inclusiv cea actuald) se constatd o tendintd de creare a unui cod
specific, in care nu regasim neaparat fenomene propriu-zis arhaice (arhaico-populare), dar care, in
mod evident, reprezinta rezultatul unei intentii arhaizante.

" Textul mai este cunoscut si ca Evanghelia cuvéntdrilor, evanghelistul punand accent pe
invataturile Mantuitorului, care se desprind din cuvantarile Sale (www.crestinortodox.ro/diverse/evanghe).

¥ In abordarea noastra, o serie de aspecte morfosintactice vor figura la partea de vorbire pentru
care discutdm un aspect lingvistic sau altul (de exemplu, cazul la Substantiv, Regimul sintactic
verbal la Verb etc.).

° Forma care incepuse sa dispari in perioada 1640—1780 (ILRLV 1997:147).

1% Plurale arhaice reintegrate morfologic in limba literar actuala.
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gresealele lor...” (BO 6:14) // BP, BI: greseli; boale''/boli: ,si a purtat boalele
noastre” (BI 8:17) // BO, BP: bolile; colibi/colibe: ,,Doamne, [...], daca vrei, am sa
fac aici trei colibi” (BI 17:4) // BO, BP: colibe; ciumi/ciume: ,,...vor fi cutremure de
pamant, foamete si ciumi” (BI 24:7) // BO: sg. ciumd'*; alte arhaisme morfologice:
potrivnic”, subst. (arh.) ,,adversar”: ,,Pune-te de acord de indatd cu potrivnicul tau,
cat timp esti cu el pe drum...” (BP 5:25); utilizarea articulata (enclitic) a unor
substantive precedate de prepozitii, dar care nu prezinti nicio determinare (in
general, nume de divinitati si reprezentanti ai acesteia pe pamant, dar nu
exclusiv”): »-..CacCl aga este scris de proorocul” (BO 2:5; cf. si BI, BP); ,,Dupa ce
au ascultat pe imparatul” (BI 2:9); ,,Atunci lisus a fost dus de Duhul in pustiu ca sa
fie ispitit de catre diavolul” (BO 4:1; cf. si BP, BI); ,,Dar viticultorii, cand au vazut
pe fiul, au zis intre ei:...” (BP 21:38; cf. si BI, BO); ,,Si de se va auzi aceasta /a
dregatorul, noi il vom indupleca” (BO 28:14)"; utilizarea substantivului firi
articol proclitic (in pozitia OD): ,Ea va naste Fiu...” (BO 1:21) // BP, BI: un
Fiu; ,,Si 1atd glas din ceruri zicand:...” (BO 3:17) // BP, BI: un glas; ,,Cine va lisa
pe femeia sa, sa-i dea carte de despartire” (BO 5:31) // Bl: o carte de despartire;
BP: o scrisoare de despartire; ,,51 nimeni nu putea sa-I raspunda cuvdnt (BO
22:46) // BP, BI: un cuvant; utilizarea substantivului fara articol hotarat
enclitic: ,,Nu poate pom bun si faci roade rele, nici pom rau sa faca roade bune”
(BO 7:18)'° // BP, BI: pomul; dativul posesiv intr-o structura arhaici-populara (in
asociere cu vb. a avea): ,Acela [= Isus Hristos, n.n., D.-L.T.] Isi are lopata in
mana” (BP, BI 3:12); dativul adnominal: ,,... darul pe care 1-a randuit Moise, spre
marturie lor” (BO 8:4) // BP, BI: ,,ca marturie pentru ei”’; ,,Sezi de-a dreapta Mea,
pana ce voi pune pe vrajmasii Tai asternut picioarelor Tale” (BO 22:44) // BP:
»--- pAnd voi pune pe vrajmasii Tai sub picioarele Tale?”; BI: ,,...pana voi pune pe
vrajmasii Tai supt picioarele Tale?”; forme arhaice/arhaico-populare de vocativ:
fatarnice: ,Fatarnice, scoate intdi barna din ochiul tau...” (BO 7:5) // BP, BIL:
fatarnicule; satano (vocativ satand < sl. satana): ,,Piei, satano!” (BO 4:10; cf. si
BI) // BP: Satan (fr. satan); ,Mergi inapoia Mea, satano! Sminteala Imi esti!” (BO
16:23; cf. si BI) // BP: Satan; structuri genitivale arhaizante (genitiv cu valoare
locativa): ,,Luati seama la crinii cdmpului cum cresc...” (BO 6:28) // BP, BI:
»~Crinii de pe camp”; ,Betleemul Iudeii” (BO 2:1) // BP, BI: ,Betleemul din

' Formi conservati in limba populard (cf. Md bagi in boale).

12 fn BP este utilizat neol. epidemie.

"3 In roména literara actuald, utilizat ca adjectiv (cf. situatie ~, destin ~ etc.).

' Este vorba si de termeni laici desemnénd personaje bine individualizate in contextul biblic
respectiv. Situatia a fost semnalatd de noi §i pentru textul rugdciunii: pe vamesul, (ca) pe talharul etc.
(cf. Teleoacd 2010b).

15 In celelalte doud versiuni mesajul este structurat altfel: ,,Si daci va ajunge aceasta la urechile
dregatorului...” (BI 28:14); ,,Si dacd va ajunge lucrul acesta la urechile guvernatorului...” (BP
28:14).

'S Nearticularea poate constitui aici un argument al vechimii constructiei respective (cf. GA
2005 (II):322-323, care admite aceastd explicatie pentru utilizarea nearticulata a unor nume prezente
in unitati paremiologice, dar si in alte tipuri de creatii folclorice).
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ludeea... ”; structuri arhaice cu acuzativ locativ (al provenientei) (identificarea unei
persoane prin referire la spatiul geografic in care aceasta se situeaza): ,,...L-au dus
si L-au predat guvernatorului Pilat din Pont” (BP 27:2; cf. si BI) // BO: Pontiu
Pilat; forme arhaice-etimologice de G-D: Pastelor (= G-D (pl.) Paste < lat. (pl.)
Paschae) — pentru Pastilor (sau Pagstelui): ,La fiecare praznic al Pastelor,
dregétorul avea obicei sd sloboada norodului un intemnitat” (BI 27:15) // BP, BO:
Pastilor; nume proprii geografice articulate proclitic la G-D, la fel ca numele
de persoana (masculine): ,,paméantul lui Israel” (BO 2:20); ,tara [ui Israel” (BP,
BI); ,,... cetatile lui Israel” (BO 10:23; cf. si BI, BP); morfemul de Ac. pe apare si
cu alte substantive decit cele care desemneaza strict un nume de persoana'’:
»--. invatand (Isus, n.n., D.-L.T.) pe popor in sinagogile lor...” (BP 9:35);
»--- Invatand pe norod...” (BI) // BO: ,,... propovaduind Evanghelia imparatiei si
vindecand toata boala i toatd neputinta in popor”; ,,El va mantui pe poporul Sau...”
(BP 1:21; cf. si BI) // BO: ,,El va mantui poporul Sau...” s.a.

2.2. Adjectivul
2.2.1. Adjectivul calificativ

Superlativul cu prea-: ,,Acesta este Fiul Meu prea iubit in care Imi gisesc
placerea Mea” (BI 17:5; cf. si BP, cu ortografierea preaiubit) // BO: ,,Acesta este
Fiul Meu Cel iubit in care am binevoit”.

2.2.2. Adjectivul pronominal

Adjectivul nehotarét fot ,,orice”: ,,tot pomul care nu face roada buni se taie
si se arunca in foc” (BO 3:10) // BI, BP: ,,orice pom care...”; ,,Si a strabatut lisus
toata Galileea, [...], timaduind foatd boala si toata neputinta in popor” (BO 4:23) //
BP, BI: orice; ,,... mormintele cele varuite care pe din afara [sic!] se arata
frumoase, induntru insd sunt pline de oase de morti si de toatd necuritia” (BO
23:27) // BP, BlL: orice fel de;

Adjectivul posesiv: exprimarea redundanti a posesiei'®: ,Daca iertati
oamenilor greselile lor, si Tatal vostru cel ceresc va va ierta greselile voastre” (B,
BP 6:14); ,,Acesta este Fiul Meu prea iubit in care [mi gdsesc plicerea Mea” (BI
17:5)"; tipare arhaice cu adjectiv posesiv, utilizat in locul unui clitic — dativ

' 1n textele traduse, aparitia lui p(r)e inaintea acuzativului cu functie de obiect direct exprimat
printr-un nume de lucru, ar reprezenta o dovada a nesigurantei si a dezorientdrii traducatorului in
folosirea acestei prepozitii-morfem (Densusianu, HLR, 11, 37, ap. Sintaxa 2007:121-122).

8 Structura respectiva este perceputd drept emfaticd de un vorbitor al roménei actuale; in
textul bisericesc insd, la fel ca in limba veche, constructia cu posesiv dublu exprimat (intern =
adnominal si extern = adverbal) reprezintd o structurd gramaticald, iar nu una emfaticd (Dindelegan
2009:181). Studiile de istorie a limbii roméane au evidentiat o atenuare a semnificatiei posesive a
adjectivului pronominal posesiv in romana veche (v., de ex., Sovar 2010:161-162), aspect care ar fi
facut posibila utilizarea in acelasi context si a cliticului, de altfel singurul ,,pastrat” de roméana literara
actuald in constructii care exprima ideea de ,,proprietate inalienabila” (cf. Vasilescu 2010:262).

19 Cf. si structurile pleonastice generate de coocurenta pronumelui personal cu cel reflexiv:
,,Luna nu-gi va mai da lumina ei”” (BP, BI 24:29) // BO: ,,... luna nu va mai da lumina ei”.
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posesiv (o similitudine, la nivelul etapei arhaice a limbii roméane, cu alte idiomuri
romanice actuale): ,,... unge capul tau si fata ta o spala” (BO 6:17) // BP, BI:
»unge-ti capul si spald-ti fata”; tipare populare-familiare (structura ‘substantiv —

adjectiv posesiv’): ,,... si a luat la el pe nevastd-sa...” (Bl 1:24; cf. si ibid., 27:19).

2.3. Pronumele

Pronumele ;)ersonal si reflexiv’’: a. exprimarea redundanti a pronumelui
personal subiect: ,Doamne, bine este si fim noi aici” (BO 17:4) // BI, BP:
»,Doamne, este bine sa fim aici”; ,,Atunci ostasii dregatorului, ducdnd ei pe lisus in
pretoriu, au adunat in jurul Lui toatd cohorta” (BO 27:27); b. exprimarea
redundanti a pronumelui personal/reflexiv OD/OI: ,,Atunci s-au dus fariseii si au
tinut sfat ca sa-L prinda pe El in cuvant” (BO 22:15) // BI: ,,...sd prinda pe Isus cu
vorba”; BP: ,,...sd-L prinda prin cuvintele Lui”; ,,Deci, de va vor zice voud: ‘lata
este 1n pustie’, s nu iesiti” (BO 24:26) // Bl, BP: ,,Deci, dacid va vor zice:...”;
,»Cine se va indlta pe sine se va smeri; si cine se va smeri pe sine se va inilta” (BO
23:12) s.a. Alte exemple sunt relevante pentru asa-numitele ,,constructii pronominale
pleonastice™”. Astfel de constructii apar izolat in Biblia de la lerusalim [cf. ,,Cautd
de te impaca-te de grab [sic !] cu parasul tau...” (BI 5:25)], fiind relativ frecvente
in romana veche, unde reluarea pleonastica a formei pronominale atone dupa verb
contribuie, la fel ca si chiasmul, la realizarea cadentei, dar mai ales a echilibrului®;

Pronumele semiindependent cel (apare frecvent in BO, la fel ca si in alte
texte bisericesti24): »faptele voastre cele bune” (BO 5:16) // BP, BI: ,,faptele voastre
drepte”; ,,Tatil vostru cel ceresc” (BO, BI, BP 5:48); ,,Tatal vostru Cel din ceruri”
(BO 6:1) // BI, BP: ,,Tatal vostru care este in ceruri”; ,,poarta cea stramta...” (BO,
BP, BI 7:13); ,,0ile cele pierdute ale casei lui Israel” (BO 10:6) // BP, BI: ,oile
pierdute” s.a.

2.4. Verbul
2.4.1. Regimul sintactic

Regim prepozitional distinct de cel din roméana literara actuala: ,Fericiti
cei ce flaimanzesc si inseteaza de dreptate” (BO 5:6) // BP, Bl: inseteazd/insetati

2 Aspectele pe care le discutim sustin ideea unei ,,dramatiziri” in textul evanghelic (realizati
si prin numirea explicitd a ,,personajelor” implicate in ,naratiune”) sau subliniazd un adevar
apoftegmatic din perspectiva crestina.

! Gramaticile actuale descriptive si normative considerd neexprimarea subiectului o optiune
nemarcatd a uzului si atrag atentia asupra caracterului gresit, superfluu al exprimarii subiectului
prin pronume personal in alte situatii decat cele de emfaza sau de contrast discursiv (Vasilescu
2010:264).

*2 Cf. Istrate 1956:395-398.

V. Chivu 2000:91.

* De exemplu, in textul catihetic (cf. Teleoacd 2009:491; Teleoacd 2010a:176) si in cel al
rugdciunii (cf. Teleoacd 2010b), unde, la fel ca si in textul biblic, aceste structuri au relevantd gramaticala,
caracterul lor emfatic-individualizator putandu-se sustine exclusiv din perspectiva romanei literare actuale
(GA 2005 (I):246). Ca si in cazul constructiilor cu exprimarea redundanta a posesiei, este vorba despre

0 ,,expresivitate involuntara”, expresivitate actualizatd prin prisma romanei literare actuale.
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dupa, ,,...atunci cei ce vor fi in Iudeea sa fuga la munti” (Bl 24:16; cf. si BP) // BO:
LS4 fugd in munti”; Voi toti va vefi sminti intru Mine®...” (BO 26:31) // BP, BI:
»--- tOti veti gasi in Mine pricind de poticnire”; regim datival in locul celui
prepozitional®: ... ca s’0 pund supt obroc, ci o pun in sfesnic, si lumineazd
tuturor celor din casa...” (BI 5:15; cf. si BO, BP); ,,... asemdna-se-va barbatului
intelept” (BO 7:24; cf. si ibid., 18:23) // BP, BI: a se asemdana cu; regim prepozitional
(iar nu datival, ca in roméana literara actualid): ,,... stapanul viei a zis catre’’
ingrijitorul sau:...” (BO 20:8; cf. si ibid., 25:8, 26:1) // BI, BP: a zis + D; ,,Dupa ce
a ispravit de dat invataturi la® cei 12 ucenici ai Sai...” (BI 11:1) // BO, BP: a da
invataturi + D; verbe tranzitive construite cu dativul®’: ... cercetati cu de-amanuntul
despre Prunc si, daca 1l veti afla, vestifi-mi si mie..”” (BO 2:8)’; ... si Tatil tau
care vede In ascuns ifi va rasplati tie” (BO, BI 6:4; cf. si BP); ,,...si atunci [Fiul
Omului, n.n., D.-L.T.] va rasplati fiecaruia dupa faptele lui” (BP 16:27; cf. si BO,
BI); ,,Doamne, de cate ori va gresi fatd de mine fratele meu si-i vei ierta lui?” (BO
18:21) // BP, BI: a ierta + Ac.; ,,... sa-si ia crucea si sa-mi urmeze Mie” (BO 16:24;
cf. siibid., 19:28) // BP, BL: a urma + Ac.; ,,Te-am vazut flamand, [...] si nu Ti-am
slujit?” (BO, BP, BI 25:44); verbe tranzitive utilizate prepozitional: a cerceta
despre ,,a se informa cu privire 1a”: ,... cercetati cu de-amanuntul despre Prunc si,
daca 11 veti afla, vestiti-mi si mie...” (BO 2:8; cf. si BP, BI); verbe tranzitive
utilizate reflexiv’' si prepozitional: a se atinge de ceva/cineva // a atinge ceva/pe
cineva: ,,91 iatd, o femeie care de doisprezece ani avea o hemoragie, a venit pe
dinapoi si s-a atins de poala hainei Lui” (BP 9:20; cf. si BO, Bl); verbe tranzitive
utilizate ,,absolut”: ,lar, pe cand mancau, lisus, luand paine si binecuvantind, a
frant...” (BO 26:26; cf. si BI, BP); verbe construite prepozitional (iar nu propo-
zitional): a se stradui dupadla se stradui sa? Ca dupa toate astea se straduiesc
neamurile” (BO 6:32) // BP: ,,Pe toate acestea paganii le cautd” (cf. si Bl); a

% O utilizare tipic bisericeascd (cf. a se sminti intru cineva [de reguld, in lisus] ,,a se indoi de
cineva, a se dezice, a renega pe cineva”), cu primele atestari in Noul Testament de la Balgrad, 1648
(cf. Corpus electronic).

26 Unele dintre aceste complemente indirecte sunt generate de verbe cu regim de dativ, ca in
limba veche slava (ILRLV 1997:174; v. si Sala 1997:190, care vorbeste in astfel de situatii despre
calcuri sintactice). Cf. si infra, verbe tranzitive construite cu dativul.

27 Structurd sintactici regdsibil astizi in registrul dialectal (ardelenesc).

28 Astiizi, in exprimarea familiara (/ literar: a invdta pe cineva).

* in romana veche complementul indirect cunostea o frecventd mai mare si o distributie mai
larga decat in limba actuald, aceastd pozitie sintactica putnd fi generatd si de verbe care mai tarziu
cer acuzativul-complement direct (ILRLV 1997:152).

39 fn celelalte doud versiuni: a da de stire.

3! Frecventa constructiilor reflexive (in roména veche si nu numai) a fost pusi de multi
specialisti (a se vedea, de ex., Bourciez 1946:268; Graur 1960:124; Rosetti 1968:366-367) pe seama
influentei slave, in timp ce altii au facut responsabil de acest aspect substratul, mai exact ,,.baza
psihica tracica si dacica” (Ivanescu 1980: 229-230). Utilizarea reflexiva in locul celei active/pasive
poate ilustra insd si o tendintd populara (Vendryes 1948:1-20; Avram 1992:249-260), identificata
si In alte limbi romanice (Sala 1997:175). V. si infra, pasivul reflexiv, respectiv verbe utilizate
reflexiv dinamic.

32 Prepozitional, in varianta literard laicd, cu prep. pentru, spre + infinitiv.
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binevoi in cineva/a binevoi si@>>: ,Acesta este Fiul Meu Cel iubit in care am
binevoit” (BO 17:5) // BI: ,,... In care Imi gdsesc placerea Mea”; BP: ,,... in care
Imi gdsesc desfatarea”.

2.4.2. Alte aspecte

Conjugarea: arhaisme morfologice: a. verbe care in limba literara
actuala sunt de conj. I, in textul bisericesc sunt de conj. a IV-a, la fel ca in limba
veche: a curdti/a curdta: ,,Pentru ca voi curatiti partea de afard a paharului si a
blidului...” (BI 23:25; cf. si BP) // BO: curatati; b. forme arhaice etimologice de
conj. a ll-a: a tinea (lat. tenére)/a tine: ,,... sau va tinea la unul si va nesocoti pe
celalt” (BI 6:24) // BP, BO: a tine; a ramanea (1at. remaneére)/a ramdne. ,,Adeviarat
va spun ca nu va ramdnea aici piatrd, pe piatrd, care sa nu fie daramata” (Bl 24:2)
/ BO, BP: a ramane; timpul: viitorul cu conjunctivul (constructie arhaicd), la
diateza activd, dar si in structuri mai complexe (pasive)34: ,... CIN€ Vv-a ardtat sa
fugiti de mania ce va sa fie?” (BO 1990 3:7) // BP: ,,mania care vine?”; Bl: ,,mania
viitoare”; ,,Caci Fiul Omului va sd vind intru slava Tatédlui Sau, cu ingerii Sai” (BO
16:27) // BP: ,,va veni’; BI: ,,are sd vind”; ,,... Fiul Omului va sd fie dat in mainile
oamenilor” (BO 17:22) // BP, BI: ,trebuie sa fie dat’; viitorul popular cu
auxiliarul a avea: ,lIrod are sa caute Pruncul ca si-1 ucida” (BO, BI 2:13) //
BP: ..... va cauta..”; forme slabe de indicativ prezent”: ,- .. Mortii inviaza si
sdracilor li se binevesteste” (BO 11:5; cf. si BI) // BP: ,mortii sunt inviati’;
diateza: reflexivul cu valoare pasiva (pasivul reflexiv, structurd care poate
reprezenta un calc dupa aoristul grecesc’®): ,lar botezdnde-se Isus...” (BO 3:16) //
BI: ,,De indatd ce a fost botezat...”, BP: ,Si Isus, fiind botezat...”; ,Fericiti cei
milostivi, ca aceia se vor milui” (BO 5:7) // BP: ,,...cici ei vor gasi mila”; BI:
»-.. CAC1 €1 vor avea parte de mila”’; verbe utilizate reflexiv dinamic: a se
cobori (pogori)/a cobori: ,,Duhul lui Dumnezeu s-a vazut pogordndu-se ca un
porumbel” (BO 3:16; cf. si BI, BP, varianta a se cobori); ,,S1 cobordndu-Se El din
munte...” (BO 8:1; cf. si BI, BP); ,,Daca esti Fiul lui Dumnezeu, coboara-Te de pe
cruce!” (BO 27:40; cf. si BP; BI: a se pogori); a se sui/a sui: ,,S-a suit in munte”
(BO 5:1; cf. si BP, Bl); modul: forme flexionare regionale de indicativ
prezent: blestema — regional (Muntenia) pentru blesteamd; este o forma rezultata,
probabil, din blastemd, prin asimilare vocalica regresiva: ,,... binecuvintati pe cei
ce va blestema..” (BO, BP 5:44); forme pseudoarhaice de indicativ prezent:
blastama/blesteama (in realitate, forma etimologica de indic. pz. pers. a IlI-a pl.
este blastema < lat. blastimat, iar nu blastamd): ,,... binecuvintati pe cei ce va

33 De fapt, constructia sintactici aparte se asociazi cu o semnificatie sui-generis in limbajul
religios, anume ,,a-si gasi placerea/desfatarea” (cf. expresiile verbale corespunzatoare din celelalte
doud versiuni biblice).

3% Structura relativ frecventd in limba textelor bisericesti vechi, in special in cazanii. intr-o
serie de situatii, constructiile de acest gen au fost puse pe seama originalului grecesc (Arvinte 1998:
XLVII; Zamfir 2007:222).

35 Este si aceasta o caracteristic a limbii textelor vechi (v. Densusianu 1961:1 10).

36 Cf. Arvinte 1998:XXXIX.
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blastama...” (Bl 5:44) // BO, BP: va blestema; forme verbale iotacizate de
imperativ: piei (arh., pop.): ,,Piei, satano!” (BO 4:10) / BP, Bl: ,,Pleaca”;
conjunctivul (cu valoare imperativa) fira morfemul sa’’, particularitate
de asemenea arhaica: ,,... facd-ti-se dupa credinta ta” (BI, BP 8:13); ,.... fie tie dupa
cum ai crezut” (BO 8:13); ,,Si daca este casa aceea vrednicd, vind pacea voastra
peste ea...” (BO 10:13); forme arhaice de conj. pz.: sa se blastame (< lat.
blastimet), de fapt, o forma intermediara intre forma etimologica (sa se blasteme) si
cea actuald, impusa de rostirea dura a grupului consonantic st: ,,Atunci el a inceput
sa se blastame si sa se jure...” (BI 26:74) // BP: sa se blesteme; BO: infin. a se
blestema; fenomene fonetice (¢ binecuvdnta: propagarea alomorfului cu -in- in
contexte fonetice improprii, mai exact in pozitie tare): ,,... binecuvintati pe cei ce va
blestema...” (BO 5:44; cf. si BI). ‘Transformarea’ respectiva apare in mod justificat
(In contexte proprii pentru palatalizare) in alte texte bisericesti actuale, de exemplu
in rugaciuni (cf. binecuvintezi, binecuvinteaza etc.), aga cum am avut ocazia sa
constatdm in studii anterioare, unde am aratat ca fenomenul fonetic amintit reprezinta o
particularitate arhaicd, situatia din roména literard actuald caracterizdndu-se prin
uniformizarea conjugdrii, in sensul extinderii vocalei centrale (2) si In contextele
favorabile palatalizérii38; dublete sinonimice livresti: a voi pentru a vrea: ,,Deci,
tot ce voifi sa va faca voua oamenii...” (BO, BP, BI 7:12); ,,Daca voieste cineva sa
vind dupa Mine...” (BP, BI 16:24); ,,De aceea, asemanatu-s-a imparétia cerurilor
omului imparat care a voit sd se socoteascd cu slugile sale” (BO 18:23); ,.Si a
trimis pe slugile sale ca s cheme pe cei poftiti la nunta, dar ei n-au voit sa vina”
(BO 22:3) s.a.; a sedea/a sta: ,,... si dupa ce a sezut jos” (BI 5:1); ,,... a vazut [Isus,
n.n., D.-L.T.] un om care sedea la vama” (BO 9:9); ,.... sezdnd la vama” (BI 9:9) s.a.

2.5. Adverbul

Au ,0are” arhaic interogativ (in interogatii retorice negative, la fel ca in
limba veche®): . 4u nu fac si vamesii acelasi lucru?”’ (BO 5:46); ,.Au nu este
sufletul mai mult decat hrana...?” (ibid., 6:24); ,,Au nu se vand doud vrabii pe un
ban?” (ibid., 10:29); foarte utilizat singur®’: ... s-a mdniat [Irod, n.n., D.-L.T.]
foarte...” (BO 2:16) // BP, BI: ... s-a maniat foarte tare...”; ,,... s-au spdimdntat
foarte” (ibid., 17:6) // BP, BI: ,,... foarte tare”; ,,Si ei s-au intristat foarte” (ibid.,

7In romana actuald conjunctivul fard sd apare in constructii vechi, fixate, ,impietrite”, de
obicei in propozitii exclamative [cf. Fie ce-o fi!, Fereascid Dumnezeu!] sau intr-o structura uzuala [cf.
In sfdrsit, fie cum spui tu!], precum si in limbajul stiintific, strict specializat, al matematicii [cf. Fie a,
b, ¢ varfurile unui triunghi isoscel...] sau al logicii [cf. Fie o, f doua expresii ale logicii propozitiilor...])
(v. GA 2005 (I):384).

3 V. Teleoacd 2010b, unde am consemnat exemple ca: ,,...Care binecuvintezi pe copii...” (Rug.
2004:65); ,,Binecuvinteaza, parinte...” (ibid., 170) s.a.

*'V. Sintaxa 2007:279.

“ Densusianu 1961:248 atribuia aceastd utilizare a adverbului foarte fie folosirii sale cu
sensul ‘mult’, ceea ce ii permitea sa fie plasat si dupa verb, fie constructiilor slave in care zélo este
pus dupa verb”.
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17:23) // BP, Bl: foarte mult; ,,... [ucenicii, n.n., D.-L.T.] s-au uimit foarte...” (BO
19:25) // BI, BP: ,,Ucenicii, [...], au ramas uimiti de tot...”; ,,... Incat dregatorul se
mira foarte” (BO 27:14) // BP, BIl: ,,se mira foarte mult’ s.a.

3. SINTAXA

3.1. Sintaxa propozitiei

Complemente necircumstantiale: neanticiparea OD/OI (inclusiv in
situatii in care apare morfemul de Ac. pe)*': ,.... si a luat la el pe logodnica lui...”
(BO 1:24; cf. si BI, BP); ,,lar ei [magii, s.n., D.-L.T.], ascultind pe rege...” (BO
2:9; cf. si BP, BI); ... au vazut pe Prunc...” (BO 2:11) // BI: ,,... au vazut Pruncul...”
(cf. si BP); ,,... Ingerul Domnului se arata in vis [ui losif...” (BO 2:13; cf. si BP, BI);
,»Caci adevarat zic voua” (BO 5:18) // BI, BP: ,,va spun...”; ,,Cine va ldsa pe femeia
sa, sd-i dea carte de despartire” (BO 5:31; cf. si BI) / BP: ,,Oricine isi va lasa
sotia...”; ,,... ierta-va si vouda Tatal vostru cel ceresc (BO 6:14) / BP, BI: ,.... si tatal
vostru cel ceresc vd va ierta greselile voastre” s.a.; neanticiparea OD, absenta
morfemului de Ac. pe, un fapt de limba datorat, se pare, influentei originalului*: , Ilie
intr-adevar va veni si va aseza la loc toate” (BO 17:11) // BP: ,... va restabili toate
lucrurile”; BI: ,,...sa aseze din nou toate [ucrurile” s.a.; complemente
circumstantiale: circumstantialul de scop: construit cu prep. spre (+ substantiv/
infinitiv lung sau scurt)*”: ... va botez [vorbele lui loan Botezatorul, n.n., D.-L.T.]
cu apa spre pocainta” (BO 3:11; cf. si BP, BI); ,,Caci ea, turnand mirul acesta pe
trupul Meu, a facut-o spre ingroparea mea” (BO 26:12) // Bl: ,,... in vederea
pregatirii Mele pentru ingropare” (cf. si BP) s.a.; circumstantialul de
exceptie: introdus prin loc. prep. (in) afara (numai) de/pentru pricind/cauza de
(arh.) ,,cu exceptia situatiei in care”: ,,Ci oricine va lasa pe femeia sa, in afara de
pricina de desfranare...” (BO 5:32; Bl: afara numai de pricina de; BP: afara
numai pentru cauzd de**; cf. si ibid., 19:9); circumstantialul de mod: exprimat
printr-o perifraza compusa din prep. cu + subst., in locul adverbului corespunzator
semantic*’: cu amar ,,amarnic”: »91 [Petru, n.n., D.-L.T.] a iesit afara si a plans cu
amar” (BI, BP 26:75; cf. i BO) s.a.

“1'Un fapt lingvistic arhaic, datorat, in epoca de inceput a scrisului roménesc, de cele mai
multe ori, ,insistentei traducatorilor de a urmari indeaproape originalul slav sau unguresc”
(Densusianu 1961:248; v. si ILRLV 1997:152; Sintaxa 2007:120). Nu trebuie exclusd insd nici
posibilitatea explicarii acestui fenomen prin perpetuarea unei trasaturi specifice perioadei vechi a
limbii roméne populare (Sintaxa 2007:141).

*2 Cf. Sintaxa 2007:119.

4 Aspect care reprezintd continuarea unei situatii din limba textelor din sec. al XVI-lea, in
special nordice (ILRLV 1997:156; Sintaxa 2007:162). Structura apare foarte frecvent si in catehism
(Teleoacd 2009:497), respectiv in rugéciuni (Teleoaca 2010b).

* Structura fortata, artificiald si hibridd (prin asocierea unor elemente vechi si neologice).

45 Situatie frecvent intdlnitd in limba veche, atestatd si de alte texte bisericesti (v. Teleoaca
2008:42).
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3.2. Sintaxa frazei

Propozitia concluzivi: drept aceea® (arh., livr.) ,deci”; deci; dar (arh.,
pop.): ,,Drept aceea, privegheati ca nu stiti ziua, nici ceasul cand vine Fiul Omului”
(BO 25:13) // BP: deci; BI: dar; ,,Rugati dar pe Domnul secerisului...” (Bl 9:38) //
BO, BP: deci; propozitia interogativa: pentru ce? (pop.-fam.) ,,de ce?”: ,,Pentru
ce faceti supdrare femeii?” (BO 26:10) // BP, BI: de ce?; propozitii principale
introduse prin de (arh., pop.) ,,$1”: ,,A venit [Isus, n.n., D.-L.T.] de a locuit in
Capernaum” (BO 4:13; cf. si BI)47 // BP: ,,... a venit sa locuiasca...”; ,Juda a
aruncat argintii In templu si s’a dus de s’a spanzurat” (Bl 27:5) // BP: ,,... s-a dus §i
s-a spanzurat”; completiva directa: de (pop.)/daca: ,,Te jur pe Dumnezeul cel viu,
sd ne spui noud de esti Tu Hristosul” (BO 26:63) // BP, BI: dacd; subordonata
cauzali: cd (pop.) ,.cici®™: | Pociiti-vd cd s-a apropiat imparatia cerurilor...” (BO
3:2; cf. si ibid., 4:6; 5:3) // BP, BI: cdci; subordonata concesivi: mdcar ca” (arh.,
pop.) ,desi”: ,,... si, mdcar ca ati vazut lucrul acesta, nu v-ati cait dupa aceea ca sa-1
credeti” (BP, BI 21:32); ,Dar n’au gasit niciuna [marturie mincinoasa, n.n.,
D.-L.T.], mdcar ca s’au infatisat multi martori mincinosi” (BI 26:60) // BO, BP: desi;
subordonata conditionali: de (arh., pop.) / daca: ,,Deci, de va vor zice voua: lata
este in pustie, sa nu iesiti...” (BO 24:26; cf. si ibid., 24:43) // BI, BP: daca; ,,Dar de
este un rob rau, care zice in inima lui:...” (BI 24:48) // BO, BP: daca s.a.

3.3. Alte aspecte
3.3.1. Elemente de relatie

Prepozitia: prepozitii utilizate redundant in interiorul unor
perifraze verbale (in unele situatii de acest gen, OD ,,devine” complement
instrumental): a zice cu cuvdntul: ,,... ci numai zi cu cuvantul...” (BO 8:8); a fi cu
dreptul®: ,,...si ce va fi cu dreptul, va voi da” (BO 20:4; cf. si BI); prepozitii
distincte de cele utilizate In romana literara actuala, in interiorul unor
locutiuni: a-si pune de gand. ,.si-a pus de gand [losif, n.n., D.-L.T.]” (BI 1:19); din
inceput (arh.): ,,Pentru invartosarea inimii voastre, v-a dat voie Moise sa lasati pe
femeile voastre, dar din inceput nu a fost asa” (BO 19:8); pdnd in sfarsit (arh.):
»lar cel ce va rabda pdnd in sfdrsit, acela se va mantui” (BO 10:22); prepozitii

 Locutiune foarte frecventd in roména veche, indeosebi in texte ardelenesti si banatene din
sec. al XVI-lea — al XVII-lea (ILRLV 1997:156; Sintaxa 2007:159). in literatura bisericeasci actuala,
drept aceea este utilizatd cu generozitate in textul catehismului (cf. Teleoaca 2009:497) si, in egala
masura, in cel al rugaciunii (cf. Teleoacd 2010b).

4T De si cu nuantd de subordonata finala: a venit (ca) sa locuiasca.

8 O serie de exemple de acest gen sunt oferite si de catehismul ortodox (v. Teleoacd 2009:498).

4 Acest tip de subordonati, introdusa prin mdcar cd/sd/de, este una dintre cele mai frecvente
si mai raspandite in sec. al XVI-lea (ILRLV 1997:170). Elementul de relatie mentionat apare foarte
frecvent in textul catihetic ortodox (Teleoacd 2009:498). in rugiciuni am inregistrat varianta mdcar
de (Teleoaca 2010b).

30 Probabil, si sub influenta expresiei impersonale a fi cu dreptate ,a fi drept”.
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in structuri arhaice: de-a (arh.) ,la”: de-a dreapta/stdngaﬂ: ,Z1 ca sa sada
acesti doi fii ai mei, unul de-a dreapta si altul de-a stinga Ta” (BO 20:21; cf. si
ibid., 22:44, 25:41); prepozitii arhaice: intru’*/in: ....si intru adevir inveti
calea lui Dumnezeu [...] pentru cd nu cauti la fata oamenilor” (BO 22:16; cf. si
ibid., 23:39; 25:31) // BP, BI: in; conjunctia: §i enumerativ/narativ>’: , Atunci
a iesit la el Ierusalimul §7 toata Iudeea §i toatd imprejurimea lordanului” (BO 3:5);
»91 a cazut ploaia §i au venit raurile mari §i au suflat vanturile §i au izbit in casa
aceea §i a cazut” (BO 7:27) s.a.; pronumele relativ care variabil®*: | Isus a vizut
doi frati [...], cari aruncau o mreaja in mare” ( Bl 4:18; cf. si ibid., 7:11; 9:27 s.a.).

3.3.2. Constructii intensive>

Sunt structuri de origine cultd, prezente in versiunea latini a Bibliei’: a.
complementul intern: ,,Si vazand ei steaua, s-au bucurat cu bucurie mare foarte...”
(BO 2:10) // BP: ,,.. s-au bucurat nespus de mult’; Bl: ... n-au mai putut de
bucurie”; ,,Dupa ce au cdntat o cdantare de lauda, au iesit spre Muntele Maslinilor”
(BP 26:30; cf. si BI) / BO: ,,Si dupa ce au cdntat laude...”; b. parigmenonul’’:
»Au luat cei treizeci de arginti, preful celui pretuit...” (BI, BP, BO 27:9).

3.4. Topica™

Complementele necircumstantiale si circumstantiale: antepuse, de regula
(in special in BO), verbului regent: ,,Acesta neputintele noastre a luat si bolile
noastre le-a purtat” (BO 8:17; cf. si ibid., 26:10); .,... pe alta cale s-au dus in tara

>'in limba actuald, cu ocurente in structuri adverbiale, precum: de-a lungul/latul, de-a
curmezigul, de-a berbeleacul, de-a soarecele §i pisica etc.

52 Prepozitie discutata recent de Neculai-Stanica 2010:105-112, autoare care urmareste
distributia acestui element de relatie in texte religioase catolice actuale (romano-catolice si greco-
catolice). Daca in limbajul stiintific (mai exact in textul filosofic romanesc) s-a produs o terminologizare a
acestei prepozitii [care poate fi consideratd singura ,,prepozitie — termen” [sic!] din limba romana, in
acest sens autoarea trimitdnd la sintagma lui Constantin Noica, anume ,,devenirea intru fiinta”], in
scrisul bisericesc romanesc, prepozitia mentionata constituie ,,un element de continuitate lingvistica”
(107). Utilizatd mai rar in textul de cult romano-catolic, fatd de cel unit §i, in special, fata de cel
ortodox, intru se mentine, se pare, mai ales, cu sens final, instrumental si de relatic. Aceastd
prepozitie se constituie ca ,,element distinctiv al scrierilor religioase actuale” nu numai prin frecventa
sa ridicata, ci si prin distributie, precum si prin marcarea unor sensuri tipice.

3 Exemple furnizate exclusiv de BO; in celelalte versiuni coordonarea se realizeazd prin
juxtapunere, §i ,,intervenind” in fata ultimului element al coordonarii respective.

>* In limba veche, formele variabile caracterizeaza textele nordice (ILRLV 1997:129).

> n comparatie cu textul rugdciunii (v. Teleoacd 2010b), textul evanghelic contine un numdr
relativ mic de astfel de structuri intensive. Mult mai frecvente in romana veche (cf. Francu 2009:180,
357), structuri de acest gen se regasesc in numar impresionant in textele folclorice (a se vedea, de
exemplu, Margarit 2010:76-77).

> Cf. Morcov 2003:65.

37 Fapt de limbi constand in reluarea intr-o unitate sintacticd a unor pérti de vorbire cu aceeasi
radacina.

38 Cele mai multe dintre aspectele incluse in aceastd sectiune reflectd particularitati ale limbii
romane vechi, unele fiind expresia interferentei dintre doua sisteme (in spetd, roman — slav).
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lor...” (BO 2:12); ,,Si oricine a lasat case sau frati inmultit va lua Tnapoi” (BO 19:29);
subiectul si subiectiva: a. plasarea subiectului dupa predicat si, eventual, dupa alte
parti (secundare) de propozitie, in constructii active: ,, Atunci a iesit la el
lerusalimul i toata ludeea si toatd imprejurimea lordanului” (BO 3:5); b. 1n structuri
pasiv-reflexive, uneori, subiectul este ,,tematizat”: ,,Glas in Rama s-a auzit...” (BO
2:18); c. plasarea subiectivei dupa verbul regent: ,,Venind ei in Capernaum, s-au
apropiat de Petru cei ce strdng darea (pentru Templu) si i-au zis:..” (BO 17:24);
numele predicativ: antepus verbului copulativ (inclusiv in structuri verbale
impersonale): ,,... bine este sa fim noi aici” (BO 17:4); ... bolnav am fost si M-ati
cercetat” (BO 25:36) s.a.;

structurile cu apozitie: substantivul desemnand ,functia” urmeaza dupa
numele propriu (tipar arhaic): ,,...ca sd se implineasca ce s-a zis prin Isaia
proorocul’ (BO 4:14);

cliticul: a. la imperativ este antepus formei verbale respective (in
structurile cu chiasm® si nu numai): ,,Bucurati-vi si va veseliti” (BO, BI 5:12);
»---taie-0 si 0 arunca de la tine” (BO 5:30); ,,... unge capul tau si fata ta o spala”
(BO 6:17); b. la conjunctiv [structuri fara sd, cu valoare de imperativ], in schimb,
cliticul este postpus fatd de forma verbald respectiva: ,.faca-ti-se dupa credinta ta”
(BI, BP 8:13);

auxiliarul: a. la diateza pasiva este postpus fatd de participiu: ,,... arunca-Te
ca scris este...” (BO 4:6) // BP, BI: ,arunca-Te jos caci este scris”; b. la viitor,
auxiliarul a voi este postpus infinitivului: ,,Ca de veti ierta oamenilor gresealele lor,
ierta-va si voud Tatal vostru cel ceresc (BO 6:14) // BP, BI: ,.... si tatal vostru cel
ceresc va va ierta greselile voastre”;

morfemul de superlativ foarte — plasat dupa adjectivul calificat (fapt de
limba izolat): ,,... s-au bucurat cu bucurie mare foarte...” (BO 2:10).

4. CONSIDERATII FINALE

Textul ortodox (BO) se dovedeste a fi cel mai conservator la nivel lingvistic,
la polul opus situdndu-se textul protestant®’, realitate care nu surprinde avand in
vedere inclusiv faptul ca revizia versiunii protestante s-a realizat in scopul declarat
(cf. Nota) al apropierii cat mai mult de ,,manuscrisele originale”, dar ,,intr-o forma
corectd si adaptatd evolutiei limbii romane moderne [s.n., D.-L.T.]”. Pe de
alta parte, trebuie sa avem 1n vedere dogmatismul marcat, bine cunoscut, al textului
bisericesc ortodox, in general. Pentru textul evanghelic inclus in Biblia de la

% Un procedeu stilistic curent (pentru realizarea simetriei) in textele biblice grecesti, trecut si-n
cele slavone si, apoi, in cele romanesti (ILRLV 1997:172). Pe de alta parte, nu trebuie ignorata nici
influenta sintaxei populare romanesti: o serie de forme inversate sunt relevante si pentru epoca veche
a limbii romane, cand fraza nu putea incepe cu un cuvant aton (ibid.).

80 studii anterioare am avut ocazia si demonstrim caracterul marcat conservator (la nivel
lingvistic) al textului bisericesc ortodox, comparativ cu cel de cult crestin catolic (a se vedea studiile
noastre consacrate textului catihetic si celui de rugaciune).
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lerusalim am constatat coexistenta a numeroase fenomene lingvistice arhaice
(céteva inedite, comparativ cu BO®") cu inovatii similare celor din BP.

Astfel, faptele lingvistice consemnate exclusiv pentru BO sunt numeroase,
unele dintre acestea caracterizandu-se si printr-un grad ridicat de recurenta in textul
ortodox: utilizarea substantivului fara articol proclitic/enclitic, ceea ce da exprimarii un
caracter (relativ) sententios; dativul adnominal (fapt de limba izolat); structuri
genitivale arhaizante preferate unor structuri prepozitionale (cf. crinii campului);,
tipare arhaice cu adjectivul posesiv; viitorul cu conjunctivul; preferinta pentru
pasivul reflexiv, caruia 1i corespund in BP si in BI structuri active sau/si pasive;
adverbe interogative arhaice: au ,,0are”, fapt de limba cu o recurentd deosebitd in
BO; adv. foarte utilizat singur, fara mult, in asociere cu o multitudine de verbe (cf.
a se mdnia, a se spaimdnta, a se intrista, a se mira, a se infricosa...); prepozitii in
structuri arhaice: de-a (/la) — de-a stanga/dreapta; introducerea unor propozitii prin
conectori specifici romanei vechi (cf. concluzivul drept aceea, cateva aparitii) s.a.

In comparatie cu inventarul acestora, faptele (arhaice) de limba prezente
exclusiv in BI sunt In numar mai mic: tipare populare cu adjectivul posesiv (cf.
nevasta-sa); forme arhaice etimologice de conj. a Il-a (cf. a finea, a ramanea,
forme generalizate), utilizarea variabila a pron. relat. care, aspect de asemenea
generalizat in BI sau unele fapte de limba izolate (cf., de exemplu, forme arhaice
de conjunctiv prezent).

Alte particularitati, fard a defini in mod exclusiv limba textului ortodox (BO),
apar aici cu o frecventd mai mare (uneori, generalizat) fata de Bl si BP, aspect care
sustine si el caracterul puternic conservator al celui dintai text: utilizarea adjectivului
pronominal nehotarat fof cu semnificatia ,,orice”; pronumele semiindependent cel;
regim prepozitional si datival al verbului distinct de cel din romana literara actuala;
verbe tranzitive construite cu dativul; conjunctivul fard morfemul sa cu valoare de
imperativ; dublete (verbale) sinonimice livresti: a voi pentru a vrea; prepozitii
utilizate redundant in interiorul unor unitati frazeologice; prepozitii arhaice: intru
(/in) — aproape generalizat in BO; si enumerativ/narativ; complementul circumstantial
de scop format cu prep. spre — aspect aproape generalizat in BO (/BI, BP: in
alternanta cu locutiunea in vederea); neanticiparea OD/OI; subordonata conditionala:
conj. de apare aproape constant in BO (in BI foarte rar, iar in BP deloc); topica
nefireasca (prin raportare la roména literara actuald) caracterizeaza indeosebi BO:
antepunerea subiectului (in structurile active), respectiv a subiectivei 1n raport cu
predicatul; antepunerea numelui predicativ fatd de verbul copulativ; postpunerea
auxiliarului fata de participiv/infinitiv; antepunerea complementelor circumstantiale si
necircumstantiale fatd de verbul regent (/BP, BI: cazuri izolate); antepunerea
cliticului formei verbale (inclusiv in structurile cu chiasm) — frecvent in BO, izolat
si in BL.

Particularitatile evidentiate de cercetarea noastra reprezinta fapte lingvistice
care diferentiaza limba textului religios actual (in speta, biblic) de varianta actuala
literarda laica, fiind Tn cea mai mare parte fenomene arhaice, in unele cazuri,

8L Cf. infira.
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conservate la nivel popular/regional. Cum s-a putut constata, este vorba despre
aspecte care apar (foarte) frecvent, uneori chiar generalizat (intr-un text sau altul
sau simultan 1n toate cele trei versiuni luate spre investigatie), dar si despre fenomene
sporadice, aparitii izolate, mai putin relevante in a contura identitatea lingvistica a
textului biblic, in spetd neotestamentar evanghelic.

Pentru a stabili ,,nivelul de arhaicitate” al acestui tip de text bisericesc, in cele
ce urmeaza vom proceda la o sumara privire comparativa a limbii textului biblic cu
limba textului de rugiciune, respectiv a celui catihetic®. Comparatia noastra
vizeaza variantele orfodoxe ale textelor bisericesti mentionate, stadiul actual al
cercetarilor noastre nepermitandu-ne realizarea unei astfel de paralele cat priveste
textele de cult catolic, respectiv protestant.

Textul biblic (neotestamentar evanghelic) este mai putin arhaic
(la nivel morfosintactic) comparativ cu textul rugaciunii. Argu-
mentele noastre sunt furnizate nu numai de numarul mai mare de particularitati
arhaice/diferentiatoare in raport cu varianta literara laica (actuald), identificabile in
textele de rugiciune, ci si de relevanta respectivelor fapte de limba: este vorba
despre fenomene cu un grad sporit de recurentd si/sau de fapte caracterizand
exclusiv etapa arhaicd de evolutic a limbii roméne (fard conservari la nivel
popular-regional). Vom mentiona cateva dintre aceste particularititi consemnate de
noi in textul ortodox al rugaciunii crestine actuale, cu mentiunea ca acest aspect se
cuvine a fi nuantat. Astfel, o serie de aspecte lingvistice catalogate drept arhaice/
arhaico-populare, ocurente in rugiciune, sunt ,,impuse” de insdsi natura specificd
a acestui tip de text bisericesc. Facand aceasta afirmatie, avem in vedere caracterul
marcat retoric al textului de rugdciune, un text in care elementului ,calificativ-
descriptiv” 1i revine un rol insemnat, in opozitie cu fextul evanghelic, text narativ-
dramatic prin excelenti®. In lumina celor spuse, este clar de ce rugiciunea, iar nu
textul biblic, era susceptibild de a reprezenta cadrul adecvat de aparitie a unor
structuri arhaice, precum: ,,Sfintd Invierea lui Hristos” vs Sfinta Inviere a lui Hristos,
yAdevaratul Dumnezeul nostru”, sfantului locasului acestuia”, ,,nevrednicilor
robilor tai” s.a., mai exact, structuri in care se pastreaza articolul enclitic la
substantiv in conditiile antepunerii unui atribut adjectival si ale postpunerii unui alt
atribut (este vorba despre asa-numitele ,,grupari nominale polidefinite”, specifice
pentru sec. al XVI-lea — al XVIlI-lea, cf. Croitor 2009). Acelasi aspect este sustinut
si de bogata reprezentare a structurilor superlative in textul rugaciunii; ne referim,
mai exact, la realizarea superlativului absolut si cu alte marci (arhaice, populare) pe
care nu le-am gasit in textul biblic. Astfel, pe langa prea-, apar si alte morfeme:
mult, cu totul, atot, de tot; de asemenea, derivatele negative si numeroase structuri
genitivale cu valoare superlativa. Caracterul puternic conservator al limbii rugaciunii

52 Beneficiind de concluziile unor cercetiri anterioare in care ne-am ocupat de textul de
invatatura crestind, respectiv de cel al rugéaciunii (cf. Teleoaca 2009; id., 2010b).

83 Textul evanghelic este circumscris, in cadrul bogatei literaturi bisericesti, alaturi de Psaltire,
scrierilor cu caracter beletristic (a se vedea, de exemplu, Chivu 2000:33).
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crestine este evidentiat si de alte particularitati, de exemplu: structurile arhaice cu
exprimarea redundantd a genitivului (prep. a + desinenta de G); substantive
singularia tantum cu forma de plural, la fel ca in limba veche (cf. sdngiuri);
pronumele de intdrire — in textul de rugdciune bine reprezentat la pers. a Il-a sg.;
negatia simpla.

Insistam putin asupra dislocarii, cu exemple numeroase si nuantate furnizate
de textul rugiciunii, un fenomen lingvistic neconsemnat insd de noi pentru textul
biblic. Este un aspect oarecum paradoxal, dat fiind faptul cé rugéciunea reprezinta
textul religios cel mai popular, in sensul de ,,accesibil”. Aspectul mentionat se
cuvine a fi inteles si in relatie cu retorica specifica textului de rugaciune. Astfel,
pe de o parte, avem un stil (mai) elaborat (si in sensul de emfatic), care gi-a creat si
vehiculeaza o arta a retoricii, pe de alta parte, in Evanghelii naratiunea este cea
care vorbeste si argumenteazd. Se admite in general ca Evanghelia dupa Matei
este, in contextul celor patru evanghelii, textul in care povestirea propriu-zisi este
lasatd in plan secund, in prim-plan situdndu-se cuvantarile si predicile lui lisus
[este asa-numita Evanghelie a cuvantarilor]. Insa, acestea din urma ,isi trag seva”
tocmai din pilde/parabole, care presupun cel mai adesea o narratio, o pars epica, o
istorioara cu personaje, ,,actiune”, menite sa sustind un adevar apoftegmatic. Desi
elemente de narratio intrevin si in textul rugéciunii, acestea nu reprezinta nici pe
departe centrul de greutate al acestui tip de text, care isi ia forta persuasivad din
retorica invocatiei. Multe dislocari pot fi vazute ca ,,digresiuni”: apozitia cu rol
calificativ; vocativul; digresiunea ,,explicativa, argumentativa”, concretizata in plan
sintactic printr-un circumstantial de cauza s.a. Pentru textul biblic, in speta pentru
cel evanghelic, se poate admite un stil (relativ) transparent, in care naratiunea,
scenele dramatice si secventele apoftegmatice (pildele pe baza céarora sunt formulate
sentintele) sunt clar distribuite §i exprimate in capitole (purtand titluri/subtitluri) si
versete. ,,Digresiunea” ia aici forma parabolelor [cum se afirmd in Matei 13:3,
BO, ,,Toate acestea le-a vorbit lisus multimilor in pilde, si fara pilde nu le graia
nimic”, prin urmare discursul este conditionat §i realizat parabolic/alegoric],
transmise intr-o manierd plastica, accesibild pentru toate tipurile de cititori/
ascultatori, la fel si preceptele, formulate intr-un stil neutru, in enunturi sintetice
lipsite de emfaza.

Un argument in plus este furnizat si de faptele morfosintactice prezente in
ambele tipuri de texte bisericesti, dar cu o frecventd micd in Evanghelia dupad
Matei: forme arhaice (etimologice) de vocativ in -e (explicabile, ca si alte parti-
cularitati arhaice mentionate anterior, i prin natura textului de rugaciune, un text al
invocatiei); dativul adnominal; verbe cu regim prepozitional distinct de cel din
romana literard actuald, respectiv verbe utilizate cu regim datival (in locul celui
prepozitional); constructiile intensive, chiasmul s.a.

Statistic vorbind, numarul particularititilor® absente/(mai) slab reprezentate
in textul catihetic, dar cu (numeroase) ocurente in textul biblic este mai mare fata

8% Este vorba despre particularitati arhaico-populare, dar si de fapte lingvistice inedite, care
individualizeaza textul bisericesc fatd de varianta literara laica (actuald).
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de al celor semnalate pentru textul catihetic, dar absente/(mai) slab reprezentate in
textul biblic®’, ceea ce echivaleazi cu a admite o arhaicitate mai marcatd a limbii
textului biblic comparativ cu cel de invdtaturd crestind®®): structuri genitivale
arhaizante (genitiv cu valoare locativd); nume proprii geografice articulate proclitic
la G-D, la fel ca numele de persoane (masculine), iar nu enclitic; exprimarea
redundantd a posesiei; tipare arhaice cu dativ posesiv; tipare populare-familiare
(substantiv — adjectiv posesiv); constructii pronominale pleonastice; viitorul cu
conjunctivul; utilizarea adv. foarte singur, fapt de limba aproape generalizat in BO;
cat priveste sintaxa, fenomenul cel mai particularizator pentru textul biblic este
reprezentat de topicd, mai exact de pozitia nefireascd (prin raportare la romana
literard) a diferitelor parti de propozitie, dar si cea a cliticelor, a auxiliarelor etc.

In concluzie, textul biblic actual (de cult ortodox) se poate plasa, din punctul
de vedere al conservatorismului lingvistic (aspectul morfosintactic), intre textul
rugdciunii §i cel de invataturd crestind. Observatia nu trebuie absolutizata, ci
limitata la textul biblic reprezentat de Evanghelii, si in special de Evanghelia dupa
Matei, text intemeiat, dupa cum se stie, pe multe citate din Vechiul Testament
(indeosebi din Psalmi®’), aspect ce trebuie luat in consideratie pentru o eventuala
explicatie a conservatorismului lingvistic mai marcat al acestei evanghelii fata de
celelalte incluse in Noul Testament. Lucrurile se impun a fi nuantate si cat priveste
alte tipuri de texte ale Sfintei Scripturi, de exemplu Psalmii, care, fara indoiala,
trebuie sa reflecte o limba si mai arhaica, in virtutea hieratismului acesteia. Vom
avea ocazia sd argumentam aceastd afirmatie cu material faptic adecvat intr-un
studiu separat, care va fi consacrat limbii Psalmilor.
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comunicare la Al 10-lea Colocviu International al Catedrei de Limba
romand (Limba romdna: ipostaze ale variatiei lingvistice), Bucuresti,
3—4 decembrie 2010.

Vendryes 1948 = Joseph Vendryes, Une catégorie verbale: le mode de participation du
sujet, in BSL, XLIV, 1-20.

Zamfir 2005 = Dana-Mihaela-Zamfir, Morfologia verbului in dacoromdna veche
(secolele al XVI-lea — al XVII-lea), Bucuresti, Editura Academiei Romane.

Zamfir 2007 = Dana-Mihaela Zamfir, Morfologia verbului in dacoromdna veche
(secolele al XVI-lea — al XVII-lea), 11, Bucuresti, Editura Academiei
Romaéne.

DICTIONARE

DLR:1984 = Dictionarul limbii romdne. Litera P [presin—puzzolna)] 1984, Tom VIII, Partea a 5-a.

ASPECTS DE LA MORPHOSYNTAXE DANS LE TEXTE BIBLIQUE ACTUEL:
L’EVANGILE SELON MATHIEU

(Résumé)

Tout en prenant en considération (comme corpus de travail) un nombre de trois versions
bibliques, qui circulent a I’époque actuelle (& savoir, une version de culte orthodoxe, une autre —
protestante et la troisiéme — un texte paru a Jérusalem), notre recherche se propose d’établir, a travers
un approche comparatif, le degré d’archaicité du texte ecclésiastique actuel, sa définition par rapport
au niveau laique de la langue littéraire contemporaine. On a également poursuivi la place occupée par
le texte biblique (dans une perspective linguistique, plus exactement morphosyntaxique) dans
I’ensemble de la riche littérature religieuse, spécialement par rapport au texte catichétique et celui de
la priére chrétienne (orthodoxe).

Cuvinte-cheie: bisericesc, biblic, actual, comparativ, arhaic.
Mots-clé: ecclésiastique, biblique, actuel, comparatif, archaique.

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.13
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Leastvita sau Scara raiului de Ioan Scédrarul. Editie jubiliard dedicatd Sfantului Ierarh Varlaam,
Mitropolitul Moldovei, autorul traducerii. Editie, nota asupra editiei i glosar de Oana Panaite.
Prefata si revizuirea transcrierii interpretative de Eugen Munteanu. Tiparita cu binecuvantarea
L.P.S. Daniel, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, Loctiitor de Patriarh al Bisericii Ortodoxe

Romane, Trinitas, lasi, 2007, 361 p.

Editia aduce in circuitul stiintific prima
traducere in limba roména a Leastvitei lui loan
Sinaitul, scriere de asceza monahala, intreprinsa
de Varlaam, viitor mitropolit al Moldovei, pe
cand era cdlugar la Manastirea Secu, la o datd
cuprinsa in intervalul 1602 — 1613. Efectuata din
slavona si intemeiatd pe versiunea cu scolii a lui
Maximos Margunios, traducerea s-a difuzat prin
mai multe copii manuscrise, dintre care cea mai
veche se pastreaza in ms. rom. 5419 (fost ms.
6024) al Bibliotecii Academiei Romane, datand
din prima jumatate a secolului al XVII-lea.

Prefata, semnata de Eugen Munteanu, care a
asigurat §i revizia transcrierii intreprinse de
Oana Panaite, il introduce pe cititor In contextul
istorico-cultural si religios al epocii, evidentiind
cu precadere rolul lui Varlaam la intarirea orto-
doxismului si la raspandirea pentru prima data in
Moldova, prin intermediul tiparului, a cartii
religioase traduse in limba romana.

in Nota asupra editiei se ofera descrierea
ms. rom. 5419, ales ca text de bazi, se discuta
problemele legate de datarea traducerii si de
stabilirea originalului slavon, preludndu-se, in
general, rezultatele avansate de Pandele Olteanu
si Florentina Zgraon, si se trec in revistd alte
traduceri romanesti ale Scarii, efectuate din
slavona si greaca din secolul al XVIII-lea si pana
in prezent.

Din aceeasi sectiune a editiei aflam ca textul
a fost reprodus in transcriere fonetica interpretativa.
Felul cum sunt interpretate o buna parte a
grafiilor discutate, unele dintre ele incadrate in
randul grafiilor gresite (haplografii, dittografii
etc.), dovedeste din partea editoarei surprinzatoare
lacune de informare. Grafiile derepVaTh, penVraTh,
transcrise, potrivit ,,interpretarii morfologice”,

LR, LXI, nr. 1, p. 109-125, Bucuresti, 2012

derept-aceaia, pentr-aceaia (vezi p. 36), trebuiau
reproduse derept-acea, pentr-acea (pentru inter-
pretarea din urma, vezi Ovid Densusianu,
Histoire de la langue roumaine, Tome 11, Paris,
1938, p. 261, Crestomatia limbii romdne vechi,
Volumul I 7527-1639, Bucuresti, 1994, p. 105,
131, 142, 161, 178; Varlaam, Cazania, 1643. Editie
de J. Byck, Bucuresti, p. 333/10, 334/26, 342/19,
353/29, 362/19, 404/24, 495/28 etc.). Pentru
grafia _kWr (forma de plural nearticulatd), se
specificd ca ,,paiericului i s-a atribuit valoarea
«zero»”, intrucdt ,r are un caracter dur” (p. 36),
dar in transcriere grafia respectivd a fost
reprodusa sub forma ocari (p. 105; cf. si p. 156).
in exemple de tipul SR® (28") pentru sd sd, bu"
(202") pentru buni si rRsRPI’ (3*) pentru rdsdpirea,
incluse in categoria haplografiilor (p. 37), nu
avem a face cu omiterea accidentald a lui 3 (primul
exemplu), 1 (al doilea exemplu) si h (al treilea
exemplu), ci cu aplicarea unui procedeu uzitat in
suprascriere (vezi Documente si insemndri romdnesti
din secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, p. 74-75,
sub. 4.5.). In 88 (142") pentru fost, pd (p. 129
pentu post si ponik™ (218") pentru postnic, tilda
tine locul lui t (ibidem, p. 77). Grafia ad pentru
ada (vezi ad lor amenVe, p. 279%) nu poate fi
consideratd o haplografie, catd vreme paiericul
noteaza aici pe d, valoare pe care acest semn
grafic o are si 1n alte texte vechi romanesti (vezi
Crestomatia limbii romdne vechi, Volumul I,
p- 47). Un fonetism dialectal este reprezentat de
grafia sil (p. 246") pentru sfii, care trebuia, prin
urmare, transcrisa sii (vezi DLR, s.v. sfii). Nu
are ce cauta in categoria dittografiilor grafia a
doara (93Y), care nu poate fi echivalati a doa
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(vezi p. 38), ci trebuie cititd precum este scrisa:
a doara (vezi Ovid Densusianu, op. cit., Tome
I, p. 251). Multe dintre exemplele incluse in
categoria confuzii de slove (p. 39) conserva
fonetisme vechi si forme dialectale: kRTe kM3
(186"), cu e la finalul lui cdci, pastreaza fonetismul
etimologic, intdlnit si in Cazania lui Varlaam
(ed. J. Byck, p. 358/28); in ihiV{l (p. 85Y),
avem a face cu asimilarea 7e — i > i — i; SR aXby
(40" reflecta anticiparea vocalei labiale, ca si in
coiufu (ambele exemple atestate in Cazania lui
Varlaam; vezi Ion Ghetie, in LR, 1980, nr. 2,
p. 212); in forma verbald lua (198", @ > o, prin
acomodare vocalica; in kB" (35" pentru cdci
inregistram un fonetism moldovenesc: ¢ > §; grafia
LdRr3"~Ve (78") atestd, de asemenea, o variantd
viabild (vezi DLR s.v. zgdria). Toate aceste
exemple au fost emendate in mod tacit si transcrise
sub formele actuale ale cuvintelor respective:
sfii, a doa, cdci ca, iesitul, sa aibu, lud, caci cd,
zgdrdiate.

Vom spune cateva cuvinte si in legaturd cu
reproducerea textului. Colationarea a trei portiuni
de dimensiuni reduse din cuprinsul acestuia cu
textul corespunzitor din ms. rom. 5419 (f. 13",
106-108", 167*-175") evidentiazd numeroase
greseli de transcriere comise de editoare. Unele,
notate de noi intre paranteze ascutite, pot fi
incadrate in categoria omisiuni: ,0are in
sahastrie <si-i nevoiaste> spre viiata cea dumne-
zaiasca” (p. 47), ,,0 am <si> pus mainte” (p. 50),
Hhecldtitd intru<-n> chip” (p. 155), ,;sd aibd
nestine nedeajde <de> mantuirea acestia” (p. 229),
»atunci <li> sa arata in vis” (p. 223), ,,deade<-i>
hartiia” (p. 235). Am inregistrat si douad exemple
apartinand categoriei plusuri, pe care le-am notat
cu italice: ,mandria lumiei si filosofia lumiei
iaste Tmpartitd” (p. 52), ,,caci ca vrum sa him
mai mari” (p. 230). Mult mai numeroase sunt
insa lectiunile gresite, pe care le prezentdm in
ordinea inregistrarii lor': besearicei (p. 47) in loc
de besearecei (beshreTei 1716), varurilor (p. 48)
in loc de valuriloru (valfril_r{ 2/31), adica (p. 49)
in loc de adeca (adekB 2'/19), Raith (p. 50, 51)
in loc de Rait (raag” 2'/38, 3'/4), si le (hraneaste;
p. 51) in loc de si-/ (hil” 3'/8), Thola (p. 52) in
loc de Tola (@ola 3'/13), pururi (p. 52) in loc de
pururea (pYr{rd 3¥/14), std insd (p. 52) in loc de
stansa (SEWRSW 3Y/29), o arunca in foc nestine

! Trimiterile se fac la numerotatia filelor din
manuscris stabilita de editoare.

(p. 155) in loc de o arunca nestine in foc (0 arfin kKW
neline R 8ok™ 106718-19), ce ni l-au facut
(p. 155) in loc de ce ne-au facut (Te nhY 8WKkY*
106Y/22), asea (neputintd; p. 155) in loc de acea
(aTh 10711), mai bldnd (p. 156) in loc de mai
blanda (ma' bIRndB 107727), celor desdvarsit
(p. 156) in loc de celor desavirsite (Telor
desWvrRhi® 10878-9), andesine (p. 157) in loc
de ande sine (an desine 108*/11), zavisti (p. 157)
in loc de zavisti<i> (LavisVi 108'/22-23), asea
si (p. 227) in loc de aseasi (ahh" 16975), Vidzuiu
(p. 228) in loc de Audziiu (afCIX 169/22),
Miruirile (p. 229) in loc de Biruirile (birfirile
170%/9), bunatatile (p. 230) in loc de bunatati
(bINWVWcei 171734), instreinat (2 exemple, p.
230) in loc de astreinat (asVreina® 171¥/26, 28),
caci cd (2 exemple, p. 234) in loc de cdci sa (KR
B 17479, kRTi sB 174712), (ce simt...) miseli (p.
234) in loc de misei (mihe' 174"/7), de-aproapelui
(p. 235) in loc de de-aproapele (dhproapele
175%29), nu a fost iesit (p. 235) in loc de n-au
fost iesit (] 8osV~ ehit” 175Y/40). In cateva
situatii Inregistram interpretdri diferite pentru
grafii identice: _kWr (106731, 107%/25) transcris
ocar (p. 155) si ocari (p. 156), pe"VraTh (1067/25)
transcris Pentr-acea (p. 155), dar pe"VraTh (107/28)
transcris Pentr-aceaia (p. 156), RpOmTih (172738,
1727/38-172"/1) transcris (simt) imponcis (p.
230) si (stau) in pomcis (p. 230). Cateva observatii
se pot face in legdtura cu scrierea catorva
cuvinte a caror pronuntare legata, fara pauza, se
marcheaza prin cratimd. Ne referim la grafiile
diRhi, priRhi reproduse d-ingi (p. 228), pr-insi
(p. 228), care, potrivit foneticii istorice, trebuiau
scrise di-ngi, pri-ngi. Cratima lipseste insa in
deacii (,,dupa aceea” in contextul respectiv, p.
228) si in mai marelui (p. 228), exemple care
trebuiau reproduse de-acii, respectiv mai-marelui.

Modernizarea pe alocuri a limbii si greselile
strecurate in reproducerea textului fac ca aceasta
editie jubiliard, aparutd la 350 de ani de la
moartea mitropolitului Varlaam, sa nu poatd fi
privitd ca o reusita filologica.

ALEXANDRU MARES
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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nvititurile lui Neagoe Basarab citre fiul siu Theodosie. [I] Versiunea roméneasci de la Curtea
de Arges. Editie ingrijitd, prefatd, note si comentarii de Dan Zamfirescu, membru al Academiei
Oamenilor de S$tiintd din Romania. Traducerea fragmentelor pastrate din originalul slavon de
Gheorghe Mihaild, membru al Academiei Romane, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 2010,

554 p.

Intemeiata in buna parte pe editia pe care
aceiasi autori au publicat-o cu concursul Floricai
Moisil in 1970, editia de fatd cuprinde urmatoarele
sectiuni: Prefatd, semnata de Dan Zamfirescu (p.
[-XXI), reproducerea textelor romanesti (fnva-
taturile lui Neagoe Basarab catra fiul sdu
Teodosie, p. 1-298, Cuvdnt de invatatura al
bunului crestin domn Neagoe voivod, domnul
Ungroviahi<i>i, catra 2 slugi..., p. 299-308 si
Alta invatatura asemene cegtiialalte, p. 3097310)2,
Traducerea fragmentelor slavone pastrate din
originalul slavon de G. Mihaila (p. 310-402),
Note si comentarii pe marginea textelor romanesti,
alcatuite de Dan Zamfirescu (p. 403-496) si
reproducerea, in traducere, a douad scrieri parenetice
(Ale imparatului Vasile Macedoneanul capitole
povatuitoare pentru fiul sau Leon, tradusd de
Nicolae-Serban Tanasoca, p. 497525, si, respectiv,
Invatétura ui Viadimir Monomahul cdtre fiii sdi,
versiune romaneascd din germana de G. Popa-
Lisseanu, revazuta dupa originalul rus de G. Mihaila,
p. 526-544, traducerea din urma fiind insotita de
o postfata apartinind lui Dan Zamfirescu,
p. 544-552).

Fata de editia anterioara, actuala editie prezinta
cateva deosebiri. Unele dintre acestea privesc
reproducerea textelor romanesti. Pentru a delimita
partile originale de cele imprumutate din diverse
surse religioase, cele din urma au fost reproduse
cu caractere italice. Totodatd, pentru a evidentia
unele nuclee tematice, acestea au fost subtitrate
de editor; atat subtitlurile, cat si numele autorilor
ale caror lucrari au fost puse la contributie s-au
reprodus intre paranteze drepte; de exemplu:
[Pilda celor trei prieteni] (p. 119), [Simeon
Monahul] (p. 254). Din pacate, optiunea din
urma a dus la eliminarea posibilitatii de a urmari
interventiile editorului in stabilirea textului de
baza, interventii care in editia din 1970 fusesera
incadrate tot intre paranteze drepte. Or, in noua
editie, asupra acestor interventii, care se refera,
de regula, la completarea lacunelor §i corectarea
greselilor, nu se mai atrage atentia 1n niciun fel.

2 Pentru ultimele doud scrieri, vezi articolul
nostru din actualul numar al revistei, p. 16-26.

O alta deosebire intre cele douad editii consta
in renuntarea la aparatul critic din subsolul
paginii (ed. 1970), locul lui fiind preluat acum de
sectiunca Note §i comentarii. Aceasta cuprinde
informatii de ordin istorico-literare: precizarea
surselor si a felului in care au fost utilizate,
consemnarea interpolarilor datorate traducatorului
sau copistilor, semnalarea interventiilor autorului
etc. S-a renuntat, in schimb, la Inregistrarea
variantelor din manuscrisele consultate in vederea
completarii omisiunilor si a indreptarii greselilor,
variante consemnate in editia din 1970. In
consecintd, pentru a putea aprecia modul in care
au fost reproduse cele trei texte romanesti
semnalate, urmeazd sd ne adresdm tot primei
editii. Nu putem, in schimb, sd nu remarcam
atentia acordata In editia de fatd comentariilor pe
marginea izvoarelor utilizate, dintre care unele
au fost identificate chiar de Dan Zamfirescu.
Calitatea foarte bund a majoritatii comentariilor
este umbritd de unele aprecieri de felul: ,,Cuvinte
adaugate de Neagoe” (nota 57, p. 413), ,,Acest
cuvant (Jrisolator”; n.n., Al Mares) se dovedeste
format de Neagoe in cuprinsul slavonei
romanesti” (nota 36 b, p. 432), ,,domnul roméan
se aratd a fi primul nostru moralist” (nota 195,
p. 467) etc. Facem aceastd remarca, Intrucat
problema autorului fnvitdturilor este inca contro-
versatd; vezi N.A. Ursu, Cdnd §i de cine a putut
fi initiati elaborarea Invatiturilor lui Neagoe
Basarab cdtre fiul siu Teodosie?, in volumul
autorului Contributii la istoria literaturii romdne,
lasi, 1997, p. 7-21.

In randul deosebirilor dintre cele doua editii,
putem consemna i renuntarea la Glosar, care in
editia din 1970 fusese alcatuit de G. Mihaila. In
noua editie, sensul unora dintre cuvintele intalnite
in texte a fost inregistrat in Note si comentarii.

In sfarsit, ca pe o noutate a editiei examinate
remarcam publicarea traducerilor celor doud
texte parenetice semnalate mai sus, primul
provenind din spatiul bizantin, al doilea din
spatiul ruso-kievean, care permit familiarizarea
cititorului cu doua scrieri medievale formative,
de asemenea cu tematica moral-religioasa.
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Fara a fi avut posibilitatea de a confrunta
transcrierea textului romanesc al Invdtditurilor cu
cel al manuscrisului ales ca text de baza (ms. 109
al Bibliotecii Filialei Cluj a Academiei Roméne),
vom face totusi cateva observatii pe marginea
reproducerii lui in noua editie. Diftongul ea, in
cuvinte de tipul bishrikf, Thce, vhTi, care in editia
din 1970 a fost reprodus prin é, apare acum
echivalat prin e: cele (p. 2), tunerec (p. 1), in
veci (p. 2) etc. La initiala de silaba, e a fost redat
prin e, si nu prin ie, cum ar fi fost de asteptat, in
muere (p. 50), nevoe (p. 3), pricestuesti (p. 10)
etc. Litera g, in scrierea numelor proprii, a fost
reprodusa prin th: Navuthei (p. 48, 49), Tharth
(p- 57), Theodosie (p. 1) etc., desi In cadrul
transcrierii fonetice interpretative exemplele res-
pective trebuiau scrise cu 7. Nu se justifica, de
asemenea, scrierea cu doi i a numelui lisus
(p- 73, 129, 146 etc.), aceastd inovatie grafica
nefiind atestatd in textele din secolul al XVII-lea. in
schimb, in exemple de felul ,,domnul Ungrovlahii”
(p- 299), ,fii sfinti” (p. 309) etc., i trebuia
restabilit: Ungroviahi<i>i, fi<i>i. Numele propriu
Adar (p. 52), deformat prin asimilare grafica,
trebuia reprodus sub forma Ader, care mai apare
de doua ori pe pagina respectiva. Lectiunea gin-
ghirese (p. 27) este gresitd (vezi nota 13, p. 405),
ea datorandu-se confundarii Iui T cu ¢ (cf. ms.
rom. 3488, p. 18" Tingirhsele); trebuia, prin
urmare, corectatd cinghirese. Gresita este si forma
hrisolatac (p. 149), cu ¢ final, céci in manuscrisele
care servesc ca ,,martori” pentru textul de baza
inregistrim grafiile Jrisolava’ (ms. rom. 3488,
f. 96%) si JrisolaVar” (ms. rom. 3572, f. 165"),
cu r in finald, ca in versiunea originala slavona:
Jrisolator” (ed. G. Mihiild, 1996, p. 42). Tot
prin raportare la situatia din manuscrisele
martori” trebuia indreptat pasajul ,,Decii mi va
zic, fetii miei...” (p. 305) in ,,Decii mi va paziti,
fetii miei ...” (cf. ms. rom. 1069, f. 110" si ms.
rom. 2714, f. 105%). Neindicatd se dovedeste
interventia editorului in pasajul ,,Pasa si radica
oltariul lui Dumnezeu in ariia araturei lui Ornei,
feciorul lui Esei” (p. 34), al carui final ,,feciorul
lui Esei” a fost reconstituit dupd textul biblic
(Il Regi 24, v. 16; cf. ed. din 1970, p. 148, nota 6),
ignorandu-se complet traditia manuscrisa: ,,unde
arase feciorii lui Iesii (Ielisei)”’; cf. ms. rom. 3488,
f. 22%, ms. rom. 3572, f. 43".

Cateva observatii vizand sectiunea Note si
comentarii vor fi consemnate in ordinea parcurgerii
lor:

—nota 9, p. 404: in reproducerea pasajului
adaugat de traducdtor s-au strecurat numeroase
greseli: sfera in loc de stea, de o laturd de
aceasta in loc de o laturi de acésté (ct. ed. din
1970, p. 140, nota 2);

—nota 13, p. 405: Ghinghirese trebuia reprodus
ginghirese;

—nota 91, p. 415: sensul ,,armasarul” atribuit
cuvantului mdscoiul (p. 91) este gresit, sensul
corect fiind ,,catar”;

—nota 118, p. 421: ,,slavonul moyka” trebuia
reprodus moka;

—nota 140, p. 424: cuvantului cravi (reprodus
gresit cravi) 1 s-a atribuit sensul ,,se va umfla
pand va crapa”, desi in pasajul respectiv are
sensul ,,a se intdri”, inregistrat, de altfel, in
Glosarul primei editii (p. 419);

—nota 21, p. 431: ko orW\nici din pasajul
slavon reprodus nu se traduce ,,cu scut”, ci ,,ca
ostagii” (vezi i recenzia lui Mircea Voiculescu
in ,,Revista arhivelor”, XXXV, 1973, nr. 4,
p- 681); in aceeasi notd se vorbeste despre
traducerea de la Arges” a Invataturilor, pentru
ca in nota 41, p. 433 sd ni se spund cd
ntraducatorul... desigur traia si lucra la Manastirea
Argesului”, afirmatii prin nimic sustinute;

—nota 146, p. 456: sensul ,,a se clibera, a se
lepada” atribuit verbului indeletnici (,,51 asa,
intai s te indeletnicesti de manie si de lene, ca
omul cel manios si cel lenevos nicio dreptate nu
va face saracului”, p. 221) nu a mai fost atestat
pana in prezent; nu ar fi exclus ca in acest citat
sa avem a face cu omisiunea negatiei ne: sd nu te
indeletnicesti,

—nota 203, p. 469: in legaturd cu comen-
tariul despre traducerea sl. tR 1~ ,,pustiu” prin in
desart (p. 256), atragem atentia ca aceeasi echi-
valare apare si in prima traducere romaneasca a
Psaltirii, ps. 7, v. 5 (vezi 1.-A. Candrea, Psaltirea
Scheiana comparata cu celelalte Psaltiri din sec.
XVI si XVII traduse din slavoneste, Bucuresti,
vol. 11, 1916, p. 9);

—nota 223, p. 478: referitor la legenda
sangelui lui Isus scurs pe capatana lui Adam, de
a carei sursd se intereseazd Dan Zamfirescu,
mentionam ca un ecou al legendei se regaseste in
Intrebari si raspunsuri, versiunea slavond (Ivan
Franko, Anokpugu u Jerenim 3 YKPAIHCHKHX
pykomicip, Tom. 1V, Jlbos, 1906, p. 427): egda
raskopali LemlX, obrhVoha lob”, 1 probiv™ i
usadiv” krst” v nX. egda proboden” bh ¢sd”,
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sRnide krov™ i voda, teTaha p_“ noCi ego ,,Cand
au sdpat in pamant, au aflat un craniu si
spargandu-1 si sadind (= fixand) in el crucea,
cand a fost strapuns Domnul, a cézut sange si
apa, <si> a curs sub picioarele Iui”; in aceeasi
notd, in legaturd cu descoperirea semnificatiei
literelor MTTH, ar fi trebuit sa fie mentionati M.N.
Truta si C. Georgescu-Munteanu, care in acelasi
an, 1943, au furnizat explicatia corecta, plecand
de la articolul bulgarului I. Gosev (pentru detalii,
vezi articolul nostru publicat in ,,Studii si
materiale de istorie medie”, vol. XXV, 2007,
p. 172; cf. p. 17551 177);

—nota 225, p. 479: in privinta cifrei 4603,
prin care traducatorul a completat lacuna origi-
nalului slavon (e vorba de durata sederii lui
Adam in iad, p. 269), céreia in versiunea greaca
ii corespunde cifra 5506, avem de facut
urmatoarea observatie: prima cifrd este corecta,
intrucat daca scaddem din 5533 cei 930 de ani, cat
a trait Adam, obtinem exact 4603. A doua cifra,
5506, este evident gresita, dar in mod curios ea
se apropie de cifra 5536, atribuita intr-o versiune
din Intrebari i raspunsuri sederii lui Adam in
iad (vezi Al. Cioranescu, in Cercetari literare, 1,
Bucuresti, 1934, p. 76).

Ne vom referi, in final, si la traducerea
textului slavon, intreprinsa de G. Mihaila. Forma
pe care a imbracat-o aceastd traducere in editia
din 1970 a fost usor revizuita in editia din 1996,
in urma observatiilor facute de Mircea Voiculescu
in recenzia indicatd mai sus. Astfel, traducerea

2ol intre robi”, evident gresita (ed. 1970,
p. 361), pentru V3 rWbh(J) naga, a devenit in ed. din
1996 ,.,gol in zdrente”, forma pe care o regasim si
in noua editie (p. 320); cf. Mircea Voiculescu,
op. cit., p. 681). Au ramas totusi nemodificate o
serie de traduceri gresite, sesizate in recenzia
amintitd, dintre care unele suparatoare. Pentru
economia expunerii ne limitdm la doud exemple:
1) pasajul egda shdhha na VrapeLE Lakon” nh(st)
sWditi ni\e darove raLdati este tradus in noua
editie ,,dacd judeci la masd, nu este lege sa
judeci, nici sd imparti daruri” (p. 338), desi
traducerea corecta glasuieste altfel: ,,Cand sezi la
masa, lege nu-i a judeca (= nu se cade a judeca),
nici daruri a imparti” (ibidem); 2) pasajul posilaw
kB shni(m), i\e stJ” _nh(J), tradus in actuala
editie ,,va trimit la corturile acelor sfinti” (p. 321),
trebuia transpus ,,va trimit la umbrele (duhurile)
acelor sfinti” (ibidem).

In concluzie, editia de fata poate primi o noti
buna pentru notele si comentariile continute, ca si
pentru publicarea traducerilor din scrierile lui
Vasile Macedoneanul si Vladimir Monomahul.
Ea necesitd, in schimb, unele imbunatatiri sub
raportul reproducerii textelor romanesti.

ALEXANDRU MARES
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

ANDREI ESANU (coord.), Dinastia Cantemirestilor. Secolele XVII-XVIII, Editura Stiinta, Chisinau,

2008, 604 p.

Cercetarea operei lui Dimitrie Cantemir a
cunoscut cateva momente fundamentale. Exegeti
precum Stefan Ciobanu sau P.P. Panaitescu au
adus date noi, care nu pot fi omise de niciun
cantemirolog. Aniversarea a 300 de ani de la
nasterea savantului moldovean a prilejuit sustinerea
unei serii de comunicari §i tiparirea unor volume
si numere de revistd care au marcat cursul cer-
cetarii operei lui Cantemir. Un asemenea moment
important consideram ca are loc odata cu aparitia

3 Cifra care rezultd din 5500 de ani, scursi de
la facerea lumii pand la nasterea Mantuitorului
(potrivit computului alexandrin), + 33 de ani,
durata vietii lui Isus.

volumului colectiv Dinastia Cantemirestilor.
Secolele XVII-XVIII, coordonat de cercetatorul
Andrei Esanu. Colectivul de autori reuneste
specialisti ai Academiei de Stiinte a Moldovei,
dar si cativa cercetitori ieseni: Ion Druta,
Haralambie Corbu, Demir Dragnev, Stefan
S. Gorovei, Constantin Rezachevici, Gheorghe
Bobéna, Paul Paltanea, Victor Tvircun, Sorin
Iftimi, Dumitru Grama, Victor Ghilas, Victor
Cirimpei, Silviu Andries-Tabac, Valentina Esanu.
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Cartea este rezultatul unui proiect inceput in
2006, finantat de Guvernul Republicii Moldova,
si, dupa spusele coordonatorului, ,poartd un
caracter de cercetare-sinteza si reprezintd o prima
experientd de acest gen in stiinta istorica din
Republica Moldova” (p. 12).

Importanta acestui volum impresionant se
datoreaza multitudinii aspectelor tratate si calitatii
documentarii. Accesul la arhivele rusesti, alaturi
de cunoasterea excelentd a limbii ruse, fac din
cercetatorii Institutului Filologic de la Chisindu
actori indispensabili in prezentarea vietii si in
cercetarea operei lui Dimitrie Cantemir. Din acest
motiv, lucrarea umple anumite goluri documentare,
mai ales referitoare la aspectele biografice.

Titlul cartii, Dinastia Cantemirestilor, poate
parea usor exagerat, in conditiile in care tronul
Moldovei a fost ocupat doar de reprezentantii a
doua generatii Cantemir. Dar rudenia s-a tradus
nu numai in plan politic, ci, mai ales, in plan
intelectual. Din acest motiv, volumul nu se ocupa
doar de domnitorii cunoscuti — Constantin si
Dimitrie Cantemir —, ci dedica un spatiu important
tuturor copiilor lui Dimitrie, sotiilor savantului,
fratelui Antioh si descendentilor lui si, poate mai
important, cerceteaza, intr-un prim capitol, obarsia
acestei familii, acordandu-i o atentie speciald
domnitorului Constantin. Acest prim capitol,
apartinandu-i lui Stefan Gorovei, este sintetizat
intr-o anexa, un arbore genealogic schitat de
Andrei si Valentina Esanu, care ilustreaza grafic
rezultatele cercetarii. Urmeaza biografia lui
Antioh, fratele lui Dimitrie, reconstituita pe baza
documentelor din epocd de Demir Dragnev.
Studiile dedicate vietii si operei lui Dimitrie
Cantemir ocupa cea mai mare parte a volumului,
trei capitole consistente. Sotilor Esanu le mai
apartine un studiu referitor la doamnele si
descendentii principelui. Dintre copii, Antioh
este tratat separat, intr-un capitol cu mai multi
autori. In oglindi cu primul capitol se asazi
ultimul, in care stemele Cantemirestilor, element
de unitate a familiei si de recunoastere sociala,
sunt analizate de Silviu Andries-Tabac.

Cele trei capitole dedicate lui Dimitrie
Cantemir abordeaza personalitatea complexa a
acestuia din mai multe perspective. Studiul
biografic, sistematizat de sotii Esanu, constituie
prima schitd biografica publicata dupa lucrarea
lui P.P. Panaitescu din 1958, desi cercetarile in
acest domeniu au fost numeroase. Viata savantului
este reconstituitd din cronicile epocii, din propriile
scrieri, dar si din documente mai putin cunoscute,

precum cele descoperite de istoricul Victor
Tvircun, care pun, de pilda, intr-o lumina noud
relatiile lui Cantemir cu Brancoveanu si rolul lui
Toma Cantacuzino. Sederea in Rusia este descrisa
conform unor surse greu accesibile cercetatorului
roméan. In aceasti parte, autorii incearci si
stabileascd locul lui Cantemir la curtea lui Petru
cel Mare. Se pare cd cercetdrile anterioare,
precum biografia lui P.P. Panaitescu, au exagerat,
totusi, rolul pe care principele moldovean l-ar fi
avut, cel putin la inceputul exilului rusesc.
Astfel, desi tratatul de la Lutk stipula faptul ca
domnul va fi autoritatea suprema peste moldovenii
veniti cu el in exil, Petru anuleaza, in 1714, o
condamnare a unor romani judecati de Dimitrie
Cantemir. Mai mult, aflam din acest capitol
despre tratativele secrete purtate cu reprezentantii
puterilor occidentale in Rusia. Astfel, in 1715
Cantemir ar fi avut o intrevedere cu reprezentantul
austriecilor, pe care 1-a rugat sa-1 ajute sa fuga in
Transilvania si apoi la Viena, promitandu-i in
schimb ridicarea Moldovei impotriva turcilor si
atagarea principatului la coroana austriacad
(p. 234). Putem conchide cd, in aceasta perioada,
Cantemir a fost un fel de prizonier de lux al
tarului. Abia dupa incheierea Rézboiului nordic,
prin alianta cu familia Trubetkoi din 1720,
principele revine in sferele Inalte ale puterii.

Analiza operei lui Dimitrie Cantemir separa
in capitole diferite doud ipostaze ale principelui:
omul de stiintd si omul de culturd. Astfel, sectiunea
numitd Dimitrie Cantemir — om de gtiintd se
deschide cu un studiu al sotilor Egsanu asupra
raporturilor dintre savantul moldovean si Academia
din Berlin, asezate in contextul mai larg al
deschiderii Rusiei spre stiinta occidentald. Petru
I a adus la curtea sa mai multi savanti din alte
tari, mai ales din Prusia, si, la sfatul lui Leibniz,
a pus bazele unei academii de stiinte. Admiterea
ca membru in forul stiintific berlinez a avut,
pentru Cantemir, rolul unui catalizator, considera
autorii. Scrierile dedicate Moldovei sau Imperiului
Otoman erau planificate de savantul moldovean
de multa vreme, iar indemnurile Academiei din
Berlin nu au facut decat sd grabeasca redactarea
lor. Interesante, dar greu de dovedit sunt si
ipotezele privind soarta manuscriselor cantemiriene.
O copie a Descrierii Moldovei s-ar fi efectuat la
Berlin si manuscrisul i-ar fi fost trimis inapoi lui
Antioh Cantemir, inainte de 1730.

In aceeasi sectiune, opera istoriografici a lui
Dimitrie Cantemir este plasatd in contextul
istoriografiei romane: autorii subliniaza mereu
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continuitatea cu scoala cronicarilor moldoveni.
in acest capitol despre omul de stiintd Dimitrie
Cantemir lipseste o discutie a metodelor stiintifice
aplicate in tratate, atentia autorilor concen-
trandu-se asupra identificarii surselor, operatiune
necesara §i anevoioasd. Discutarea operei geografice,
efectuatd intr-un alt subcapitol, Intdmpina
dificultati i mai mari in identificarea surselor,
intrucat aici savantul roman nu a inclus referinte
exacte, ca in Hronic. Analiza hartilor desenate de
Dimitrie Cantemir este minutioasd, iar raportarea la
hartile epocii pune in evidentd rafinamentul si
precizia cartografica de care a dat dovada
principele moldav. Opera filosofica este analizata
nu doar prin prisma tratatelor filosofice, ci si cu
referire la scrierile literare (Istoria ieroglifica si
Panegiricul lui Petru cel Mare). Partea finald a
acestui capitol priveste realitatile istorice care se
pot desprinde din operele stiintifice — date
referitoare la sistemul politic si administrativ, la
obiceiurile populare, la dreptul moldovenesc
(Dumitru C. Grama, Victor Cirimpet).

Capitolul Dimitrie Cantemir — om de cultura
analizeaza opera principelui din perspectiva
artisticd, fiind supuse examenului critic scrierile
romanesti (analizd efectuatd de Haralambie Corbu).
Un spatiu amplu este dedicat scrierilor muzicale,
putin analizate in spatiul romanesc (Victor Ghilas).
Capitolul se Incheie cu o analiza a influentelor
culturale care se intdlnesc in opera domnitorului,
de la admiratia pentru Antichitate pana la stiinta
iezuitd, de la filosofia flamanda la arta orientala.
Din acest punct de vedere, enciclopedistul Dimitrie
Cantemir se dovedeste incredibil de actual, ca
om ,,global”, reunind idei si tendinte din toate
colturile lumii cunoscute.

Dintre urmasii principelui moldav, singurul
caruia 1i este dedicat un capitol intreg este
Antioh Cantemir, revendicat mai ales de cultura

rusa ca deschizator al poeziei moderne. Profesorii
lui si amprenta tatdlui au format un nou personaj
cultural polivalent, traducator al cronicarului
Manasses, ambasador al Rusiei la Londra si apoi
la Paris, patruns de lecturile iluministe. Satirele
lui au fost citite de generatia pasoptista. Munca
de propagare a operei tatdlui sau a adus Istoria
Imperiului Otoman 1n atentia oamenilor de stiinta
europeni. Traseul manuscriselor este refacut din
documente de epoca din arhivele frantuzesti si
engleze, dar si din cele rusesti, majoritatea deja
cunoscute, autorii prezentand toate ipotezele emise
in legatura cu copiile scrierilor cantemiriene.

Dinastia Cantemirestilor: secolele XVII-XVIII
constituie o opera de referinta care trebuie luata
in seama de orice exeget al operei lui Dimitrie
Cantemir. Condeiul narativ al autorilor faciliteaza
lectura, iar accentelor panegirice li se contrapun
pagini de literatura stiintifica bogat documentata.
Autorii marturisesc in prefata faptul ca nu au
putut atinge toate aspectele dorite, totusi volumul
rezultat impresioneaza prin multitudinea datelor si
a abordarilor. Daca in unele capitole, precum cel
referitor la institutiile politice din Moldova, se
mai simt unele reminiscente din vremea ,,luptei
de clasa”, altele, precum capitolele biografice,
aduc noutdti, opereaza chiar demitizari. Docu-
mentarea serioasd, mergand la cercetarea arhivelor,
la identificarea surselor, uneori chiar §i cercetarile
de teren au dus la rezultate interesante, grupate
intr-un volum masiv, interesant, placut la lecturd
si, n orice caz, indispensabil din lecturile oricarui
cantemirolog.

MONICA VASILEANU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

EUGEN MUNTEANU, Un caz de inconsecventd ortografici cu motivatie confesionali: Iisus
H(ch)ristos, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, 16 p. (Conferintele Academiei
Romane. Ciclul Limba romana si relatiile ei cu istoria si cultura romanilor)

in prezenta lucrare, Eugen Munteanu aduce
in fata celor interesati o importantd problema
ortografica, care nu a fost inca reglementata in
mod clar prin nicio norma bine definitd, nici
macar de catre autorii DOOM-ului. Sunt aduse,
astfel, in discutie numeroasele variante ale orto-
grafierii numelui Mantuitorului, cel mai important

antroponim crestin (p. 5). Autorul isi Incepe
expunerea prin semnalarea inconsecventei existente,
in prezent, in lumea editoriald. Prezintd, astfel,
mai multe exemple de carti aparute la pres-
tigioase edituri din Romania, cum sunt, de pilda,
Polirom si Humanitas, din care se releva mai
multe optiuni ortografice, preferate de redactorii
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respectivelor edituri. S-a constatat, astfel, ca in
cartile orientate catre mediile ortodoxe este
preferata forma lisus Hristos, in cele neutre din
punct de vedere confesional, s-a optat pentru
forma Isus Hristos, In timp ce pentru textele unor
intelectuali de formatie umanista a fost preferata
forma lisus Christos.

in continuare, Eugen Munteanu trateazi
ortografierea numelui sfant in scrierile principalelor
confesiuni sau culte crestine, ajungand Ila
concluzia ca exista trei variante ortografice si de
pronuntare principale. Prima dintre acestea, asa-
numita variantd ,,traditional-ortodoxa”, este aceea a
formei fisus Hristos, fiind justificatd de principiul
traditiei si impusa in tipdriturile oficiale ale
Bisericii Ortodoxe Romane. Cea de-a doua optiune
este aceea ,,fonetic-analogica” sau ,,pragmatica”
de lisus Cristos, fiind preferatd de catolici si
avand la baza principiul fonematic al ortografiei
romanesti actuale. A treia optiune este cea savant
etimologizanta de fisus Christos, utilizata, indeosebi,
de filologii clasici, care au in vedere etimonul
grecesc originar (p. 7).

Autorul prezinta, pe scurt, evolutia in limba
romana a antroponimului in cauzd, incepand de
la variantele grecesti, latine si slavone ale acestuia.
Concluzia sa este aceea cd s-a optat pentru
ortografierea sub forma de lisus, dat fiind faptul
ca, ,in constiinta traducdtorilor sau revizorilor
romani ai textului biblic, se manifestd constant
convingerea ca numele sacru al figurii centrale a
crestinismului ar trebui ortografiat in mod diferit
de omonimele sale din Vechiul Testament” (p. 9).
Raportarea la scrierile lingvistilor nu aduce
foarte multe explicatii, intrucat, atat in lucrarile
lui Ovid Densusianu, cat si in cele ale lui Al
Rosetti sau, mai recent, Gh. Ivanescu, nu este
trangatad aceastd situatie, intilnindu-se si aici
numeroase variante, de felul: lisus Hristos, Isus
Hristos, I(i)sus Hristos, forme care reflectd
»fenomene de adaptare fonetici de la forma
(medio- sau neo-)greceasca la cea slavona” (p. 10).
Autorul face referire, totodata, si la onomastica
romaneasca, foarte bogata in nume derivate de la
numele Mantuitorului, de tipul: Cdrstea, Carstea,
Cdrstian, Cristea, la care s-au adaugat, pe filiera
slava, variantele Hristea, Hristian, iar, ca variante
moderne, culte, numele Cristian, Cristiana,
preluate din limbile occidentale.

Supunénd analizei modul in care se reflecta
acest important antroponim in diverse texte
bisericesti, de la Inceputurile scrisului in limba

romand pana in prezent, cercetatorul ajunge la
constatarea ca forma I(i)sus Hristos ,,impusa in
uz in secolele anterioare, in epoca slavonismului
cultural, se generalizase deja la inceputul secolului
al XVlI-lea, eliminand, total si definitiv, eventuale
reflexe ale formei mostenite (dar neatestate),
*Gézu sau Jézu “Crist(u) sau "Crist(w)” (p. 11-12).
Afirmatia nu este, insd, conforma cu realitatea,
intrucat primele texte in care apare grafia cu doi
,»1” apartin secolului al XVIII-lea, fiind determinate
de influenta rusa. Se subliniaza faptul cd traditia
ortodoxa roméneasca presupune ,,un consens
foarte stabil” in privinta scrierii si pronuntarii cu
N (Hristos), dar si ,fluctuatii”, cu privire la
scrierea (rostirea) cu un singur ,,i” sau cu doi ,,i”
(lisus). Generalizarea scrierii cu doi ,,i” si ,,h”
este atestatd si intr-una din ultimele carti tiparite
in grafie chirilica, un Liturghier, tiparit la lasi, in
1868.

Forma Jisus Hristos s-a impus irevocabil in
scrierile Dbisericesti ortodoxe, dupd adoptarea
definitiva, in 1904, de citre Academie, a
prevalentei principiului fonetic in ortografia
romAneasca. In scrierile laice, insa, precum si in
tipariturile altor confesiuni, variantele au continuat
sa apara, situatiile de inconsecventd si nesiguranta
ortografica fiind tot mai frecvente. Autorul
atrage atentia, In mod justificat, asupra absentei
oricaror indicatii cu privire la scrierea celui mai
important nume crestin, atat din Indreptarul
ortografic, ortoepic si de punctuatie (ed. I,
1953), cat si din DOOM (Dictionarul ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romdne, ed. 1,
1989).

in finalul lucrarii, autorul admite faptul ci
este dificil de gasit o solutie ortografica simpla si
unitard, care sd fie unanim acceptatd. Pentru
adoptarea unei asemenea solutii, ar trebui luate
in considerare patru criterii, si anume criteriul
fonetic, criteriul etimologic, criteriul traditiei si
criteriul simbolic (-confesional). in concluzie, se
propune fie adoptarea formei lisus Hristos, dat
fiind faptul ca ar satisface criteriul etimologic si
pe cel al traditiei, deoarece aceasta forma reda
etimonul greco-slav, fie adoptarea formei Isus
Cristos, deoarece respecta criteriul fonetic, varianta
lisus Christos fiind, insa, o transliterare a unui
nume strain, fard a avea o justificare credibila.

MIHAELA MOLDOVEANU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — AL Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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MIHAELA POPESCU, Aspecte ale citirii in presa scrisd romaneasca, Editura Renaissance,

Bucuresti, 2009, 167 p.

in lucrarea de fatd autoarea isi propune, asa
cum precizeaza in Introducere (p. 5), ,;selectarea,
clasificarea, descrierea si evaluarea din punct de
vedere semantic, pragmatic si stilistic a diferitelor
forme de citare Intalnite in presa romaneasca”.

in afard de introducere si incheiere, cartea
Mihaelei Popescu cuprinde zece capitole in care
sunt detaliate diferite aspecte care privesc citarea,
precum si o listd bibliografica.

Odata cu structura citatelor (secventa-cadru,
secventd inserata, element-suport si o sursa céreia i
se atribuie secventa inseratd) si cu descrierea
elementelor caracteristice acestora, autoarea ana-
lizeazad efectele pe care articolele de presa care
folosesc citatul le au in formarea opiniei publice.
Acest obiectiv presupune si observarea atitudinii
jurnalistului in legaturd cu citatul prezent in
articolul de presd — adeziunea sau distantarea
fatd de opinia sursei citate, modalitatea citarii —
,onestd” sau ,invocata”, felul in care citatul
credibilizeaza sau decredibilizeaza informatia
din articol etc.

Autoarea 1mbind perspectiva teoreticd —
construitd pe baza bibliografiei specifice pentru
romana si francezd — cu cea aplicativa. Notiunile
teoretice sunt intotdeauna ilustrate cu exemple
preluate din publicatii de mare tiraj, excluzandu-se
tabloidele si publicatiile pamfletare. Exemplele
extrase ilustreaza vorbirea directd sau indirecta.

in capitolul al II-lea (p. 23—41), autoarea
descrie functiile pe care le indeplinesc citatele in
textul jurnalistic: comunicativa, stilistica, inter-
textuala si compozitionald.

Functia comunicativa asigurd progresul
informatiei, permite exprimarea opiniei sursei i
asigurd informarea cititorului.

Functia expresiva (stilistica) este activatd
prin ,;schimbul” de voci pe care il implica
folosirea citatului, contribuind totodatd la dina-
mizarea textului. Citatele mizeaza in mod indirect
pe mecanisme ca ironia, dublatd uneori de
metaford. Autoarea atrage atentia §i asupra unor
abateri voite de la normele limbii literare. Alta
figura folosita este aluzia; in unele articole, se
recurge la aluzie si, de asemenea, se foloseste
citarea directd, mijloc prin care se produce
decredibilizarea si descalificarea sursei.

Asa cum aratd autoarea, citatele reprezinta
cea mai simpld cale catre intertextualitate — in
forma neprelucrata, cand se reda intocmai discursul

sursei, sau in forma modificata, cand se
pastreazd doar ideea sustinutd de sursd, redatd
insd intr-o formd care nu mai are legitura cu
forma originara.

Citatele folosite in presa indeplinesc o functie
inerent pragmatica; prin apelul la citat, jurnalistii
urmaresc persuadarea receptorului, atragerea
acestuia de partea lor, precum si modelarea
opiniei sale cu privire la tema prezentatd. Sub-
ordonata functiei pragmatice este functia de
empatizare, activata prin folosirea fie de catre
sursd, fie de catre jurnalist a unui limbaj colocvial,
a elementelor de ironie si umor.

Diferitele valori subordonate functiei prag-
matice sunt cuprinse in capitolul al III-lea
(p. 42-66): credibilizarea, autentificarea, autoritatea,
valoarea explicativd si cea argumentativa.
Credibilitatea discursului jurnalistic depinde
partial de credibilitatea sursei, dar si de modalitatea
de citare folositd. De exemplu, citarea unei
informatii puse la dispozitie de o mare agentie de
presa prezintd o garantie a veridicitatii faptelor
expuse. Autentificarea citatelor se realizeaza
prin folosirea semnelor citdrii (a ghilimelelor),
procedeu prin care se confirmd cd un mesaj
apartine unei anumite surse. Functia de autoritate
se activeaza atunci cand se redd un mesaj al unei
personalitati, al unei persoane publice aflate intr-o
pozitie importanta. Citatul are functie explicativa
cand dezvolta informatia prezentatd deja de
jurnalist prin detalii clarificatoare; aceasta functie
este introdusa deseori de verbul-suport a explica.
Citatul argumentativ se construieste pe baza
strategiilor argumentative convergente sau diver-
gente. Argumentarea convergentd are la baza
citarea mai multor surse care au o opinie comuna
cu privire la fenomenul discutat. Puterea de
convingere a discursului in care se foloseste acest
tip de argumentare este direct proportionald cu
numirul surselor citate. in argumentarea divergenta
se foloseste citarea unor surse care isi exprima
pareri opuse cu referire la tema propusd in
articol. Acest tip de argumentare mizeaza pe
capacitatea sursei de a directiona si a forma
opinia cititorilor si mai putin pe aportul jur-
nalistului din aceasta directie.

in capitolul al IV-lea (p. 67-76) sunt
prezentate procedeele prin care informatiile
dintr-o publicatie pot fi subliniate sau, dimpotriva,
minimizate.
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Informatiile se pot evidentia in cadrul
articolului si/sau al publicatiei in care apar prin
diferite mijloace paralingvistice; pagina pe care
sunt plasate (prima si ultima pagind ale unui
articol sunt cele mai citite), pozitionarea in
cadrul articolului (coltul din drepta, sus este
»privilegiat”), lungimea (care, pentru pentru o
receptare optimd, trebuie sa fie adaptatd la
importanta stirii) sunt elemente care joaca un rol
semnificativ in ,,captarea” atentiei cititorului.

Pozitionarea citatelor in cuprinsul unui
articol este, de asemenea, un aspect important in
ce priveste reactia cititorului. Citatele plasate in
titlu au drept efect ,,agatarea” atentiei cititorului,
pentru ca acesta sa fie tentat sd continue citirea
articolului. Citatele din subtitlu au functia de a
introduce elemente in plus fatd de informatia
deja cuprinsa in titlu. Prin progresia gradualad a
informatiei, cititorul este implicit ,.captat” in
procesul parcurgerii articolului. Plasarea citatului la
finalul articolului are functie rezumativd sau
concluziva si constituie, deseori, o garantie a
autenticitatii evenimentelor relatate.

Evidentierea citatelor se face prin mijloace
paralingvistice: incadrarea acestora in casete sau
scrierea cu corp de literd mai mare sunt elemente
responsabile de impactul asupra cititorului.
Citatele evidentiate astfel pot indeplini functie
rezumativa (exprimata uneori prin verbul-suport
a rezuma) sau concluziva (exprimata prin verbele
a conchide, a concluziona). Citatele incitante redau
exclamatii, prefatate frecvent de un intertitlu
scris cu majuscule.

in capitolul al V-lea (p. 77-86) sunt analizate
formele de citare directa. Un discurs citat poate
fi reprodus intr-un articol in formd completd,
selectiv sau rezumativ. Citatele reproduse integral
au adesea functie argumentativa. Reproducerea
selectiva este, in multe cazuri, o modalitate a
jurnalistului de a se distanta de opinia sursei sau
de a-i surprinde anumite particularitati de ex-
primare. Reproducerea rezumativa are rol de
sinteza a opiniilor sursei.

Alte doud modalitati de citare sunt citatul in
citat, strategie care sporeste autenticitatea discursului
primei surse citate, dezvoltind totodata o functie
stilistica, si colajul de citate, folosit deopotriva
pentru evitarea monotoniei in discurs §i pentru
fixarea unor informatii in mintea cititorului.

in capitolul al VI-lea (p. 87-98) autoarea se
opreste asupra unei forme de citare ,.atipice”,
hibride, situate intre citarea directd si citarea

indirectd. Aceastd forma este descrisa prin formula:
[secventd inserata] + [,] + [(verb dicendi)
secventa-cadru]. Mihaela Popescu descrie ase-
manadrile si deosebirile fatd de citarea in vorbire
directa. Ca asemanare, observa relatia identica
dintre secventa inserata si secventa-cadru (indepen-
dente in ambele situatii). Ca deosebire, se
remarca topica fixa (finald) a secventei-cadru din
forma de citare atipica. Forma de citare ,,atipica”
se diferentiaza de citarea in vorbire indirectd,
fiindcd in cazul celei din urma secventa-cadru
are pozitie initiald. O altd particularitate care
distinge citarea ,,atipicd” de vorbirea directd si o
apropie de vorbirea indirecta este absenta
ghilimelelor.

Pornind de la doua exemple concrete, in
capitolul al VII-lea (p. 99-106) se analizeaza
mijloacele prin care, in formele de citare ,,atipica”,
se produce ,,amestecul vocilor” (vocea sursei si
vocea emitatorului). Autoarea atrage atentia
asupra cumulului de marci ale vorbirii directe si
indirecte, remarcand dificultatea separdrii clare a
secventelor care apartin sursei de cele care
apartin emitatorului.

in capitolul al VIII-lea (p. 107-122) sunt
descrise formele de citare in titlu. Autoarea
semnaleazd ca, de regula, titlurile nu cuprind
citate in vorbire indirectd, ca urmare a sintaxei
lor mai elaborate, mai greoie.

Nivelul neutru al citarii in titlu este denumit
de Mihaela Popescu citat real (autentic) si
indeplineste conditiile citdrii oneste: este reluat
integral in cadrul articolului de presa; apartine
sursei mentionate in text; este semnalat prin
ghilimele. Cea de-a doua forma de citare in titlu
la care face referire Mihaela Popescu este citatul
neonest (aproximativ) — nu apare ca atare in
textul articolului, fiind modificat de jurnalist
prin addugarea sau suprimarea unor informatii
care sunt sau nu prezente in discursul originar al
sursei. Citatul inexistent, a treia forma de citare
in titlu, nu se regdseste in textul propriu-zis al
articolului. Acest ,.fals citat” este o forma de
parafrazare a discursului sursei si, din punctul de
vedere al enuntérii, apartine jurnalistului.

in capitolul al IX-lea (p. 123—135) autoarea
face un inventar al elementelor-suport care
precedd secventa inseratd ca citat intr-un articol
de presa si analizeazd selectia modurilor si a
timpurilor verbale din secventa-suport (indicativul
perfect compus si, mai rar, conditionalul). in
afara verbelor dicendi (a zis, a afirmat etc.), in
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pozitia elementului-suport pot apdrea verbe-
substitut (s-a mirat, s-a plans, a zambit, a chicotit
etc.), structuri propozitionale minimale (raspunsul
oferit este), prepozitii sau locutiuni (conform,
potrivit etc.), structuri substantivale (vorba lui,
vorba aceea etc.).

in capitolul al X-lea (p. 136-160), atentia
autoarei se indreaptd catre diferite aspecte care
privesc mentionarea sursei. Propune cateva
clasificari ale surselor: dupa criterii numerice (in
functie de care se identifica citarea unei surse
unice o singurd datd, citarea aceleiagi surse de
mai multe ori §i citarea in lant — a mai multor
surse care trimit una la cealaltd) sau semantice
(sursa reprezentata printr-un grup de persoane,
sursa desemnatd printr-un nume la plural etc.).
Sursa poate fi specificata in diferite moduri:
sursa exacta (careia i se mentioneaza numele sau
acesta este recuperabil contextual); sursa perso-
nalizatd (prin mentionarea numelui si a functiei
pe care o ocupd); sursa nepersonalizatd (mentionarea
sursei doar prin precizarea functiei pe care o are
aceasta sau a apartenentei la o comunitate); sursa
protejatd, careia i se ascunde identitatea din
anumite motive; sursa inexistentd, semnalatd in
text prin formule evazive ca se pare, din cdte se

stie etc. In articolele cu caracter pamfletar sau
ironic, sursa poate fi indicatd si prin diferite
procedee stilistice — denumiri paralele, porecle,
metafore, glosari etc.

in sectiunea de consideratii finale autoarea
accentueaza ideea existentei unor forme de citare
care se diferentiaza de tipurile consacrate, fiind
greu integrate intr-o categorie anume, dat fiind
ca prezinta caracteristici mixte. Totodatd, reia
sintetic ideile dezvoltate pe parcursul analizei,
subliniind faptul ca manifestarea subiectivitatii
jurnalistului, intruziunea sa in citare prin modifi-
carea acesteia in anumite grade reprezintd, in
majoritatea cazurilor, o adaptare la cerintele genului,
si nu un act cu intentii reprobabile.

Lucrarea Mihaelei Popescu reprezintd o
contributie importantd in analiza mijloacelor
citarii din presa scrisd. Valoarea acesteia constd
in special in natura ,,aplicativa” a descrierii, dat
fiind ca autoarea porneste de la exemple concrete si
dezvolta partea teoretica in functie de situatiile
intélnite.

IRINA NICULA
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

MARIUS SALA, 101 cuvinte mostenite, imprumutate si create, Bucuresti, Editura Humanitas,

2010, 250 p.

,,Carte frumoasa, cinste cui te-a scris”

Pe domnul academician Marius Sala* I-am
cunoscut in anul 1968, la Congresul international al
romanistilor de la Bucuresti, la care fusesem
delegat ca reprezentant al studentilor filologi
timigoreni. Mi-1 amintesc foarte bine — i-am fost
prezentat de profesorul Gheorghe Ivanescu; era
un tanar dezinvolt, amabil, sdritor, gata sd rezolve
orice problemd, cdci era organizatorul acestui

* Text transmis dupa cuvéntul lui I. Funeriu,
cu ocazia lansarii la Universitatea ,,Aurel Vlaicu”
din Arad a cartii /01 cuvinte mostenite imprumutate
si create, de acad. Marius Sala. Cititorul e prevenit
ca textul contine formulari orale, mici imper-
fectiuni, unele benigne, formule de captatio si
cateva picanterii verbale asupra cérora nu s-a
intervenit pentru mentinerea autenticitatii origi-
nalului. Honni soit qui mal y pense!

mare colocviu international. il admiram si, intr-un
fel benign, il invidiam vazand cu cata naturalete
se misca printre somitatile lingvisticii mondiale
de atunci: de la autohtonii Alexandru Rosetti si
lorgu lordan, pana la suedezul Alf Lombard sau
germanul Gerhard Rohlfs.

Au trecut citeva bune decenii pand céand
ne-am reintalnit. Intre timp devenise academician
roman, dupa ce fusese ales membru al mai
multor academii din lumea romanica a Europei
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si a Americii Latine (Spania, Mexic, Uruguay,
Peru); urma sd ne vedem intr-o imprejurare
oficiala si-mi faceam tot felul de griji protocolare,
cutreierat de spaime in fata unei asemenea carti
de vizitd. Cu un farmec aparte, printr-o simpla
strangere de mana, un zdmbet cuceritor §i un
cuvant cald de intdmpinare Domnia Sa a topit
gheata risipind intr-o clipa toate temerile mele.
Dupa nici un minut vorbeam ca doi prieteni
vechi care nu s-au mai vazut de ani de zile...
Cuvantul academician e asociat in mentalul
colectiv cu un om sobru, distant, inabordabil de
care numai cu greu te poti apropia si cu care, in
niciun caz nu poti sta la o sueta in fata unei
cafele, ca sd nu mai vorbim de bere, vin si
celelalte esente mai putin ortodoxe. Domnul
Marius Sala este insa un academieian atipic, care
nu refuza nimic din ceea ce oferd viata, de la o
»palincd de pruna din Pancota cea alba”, cum
zice Eminescu, pana la o bine afumata sunca de
la Sagul arddean, de la o anecdotd cu sau fara
perdea, pana la o discutie erudita sau o polemica
savantd; l-am vazut chiar dansand tangouri
argentiniene — si o ficea cu artd coregraficd de
invidiat — si la cate altele am mai fost martor...,
dar ma opresc aici, fiindca e si doamna Marina
de fatd. Greu de gasit un altul cdruia sa i se
potriveascd mai bine cuvintele lui Terentius:
homo sum et nihil a me humani alienum puto.

Pe pagina de gardad a cartii /0] cuvinte
mostenite, imprumutate §i create, domnul acade-
mician mi-a scris urmatoarea dedicatie: ,,Lui
Ionel Funeriu, o ofertd de lectura la o cafea”.
Semnificatia adanca a dedicatiei am inteles-o abia
dupd lectura primelor 10—15 pagini. Caci autorul
a facut un efort intelectual demn de toata stima
noastrd, de a ocoli terminologia doctissima, fri-
giditatea tonului si morga artificiala cu care
multi scientifiques iti taie apetitul de lectura si te
aruncd mai degraba in bratele lui Hypnos decat
in lumea mirifica a stiintei. Prin practicarea unui
stil simplu si direct, adeseori cald, profesorul
umanizeaza stiinta facand-o placuta si accesibild
si ne conduce astfel tutelar (fu duca, tu signore e
tu maestro) in istoria milenard a cuvintelor
folosindu-se de cel mai natural ton cu putinta,
fara a face insa nici cea mai neinsemnata concesie
popularitatii ieftine.

Cartea aceasta deschide, la Editura Humanitas,
colectia ,,Viata cuvintelor”, titlu care aminteste
de celebra lucrare a lui Arsene Darmesteter, La

vie des mots. Autorul procedeaza in consecinta si
elibereaza cuvintelor certificate de nastere cerce-
tandu-le etimologia directd si indirectd, ne in-
formeaza daca au rude (in tara sau in strdinatate), le
emite viza de calatorie de la o regiune geografica
la alta, uneori cu bilet dus-intors — precum tenisul
de la Roland Garros (ft. fenez) la Wimbledon (engl.
tennis) si retur (fr. tennis) — ne vorbeste apoi
despre disparitia cuvintelor eliberandu-le certificate
de deces, nu inainte de a ne informa asupra
maladiei de care sufereau ele nainte de a se
prapadi. Toate acestea coborand in istoria a zeci
de cuvinte romanesti. Cici numai astfel autorul
le recupereaza concretetea lor initiala, pierdutad
din ignorantd sau amnezie. Proceddnd in felul
acesta, Marius Sala invioreaza cuvantul in con-
stiinta vorbitorilor actuali, facandu-1 sd vietuiasca
altcum, mai sensibil si uneori mai frumos.
Domnia Sa devine astfel ,,un donator de sange la
spitalul cuvintelor, mantuitor $i nu manuitor al
lor” cum zicea Blaga despre artistii cuvantului,
poetii. E ciudat cat de putine lucruri stim despre
cuvintele pe care le utilizim zilnic. Citind aceasta
carte mi-am pus Intrebarea fireasca: ,,0are cati
dintre intelectuali (pe lingvisti 1i exclud, nu pe
toti insd) s-au gandit ca iarmaroc se inrudeste cu
miercuri, cd& mercurul are aceiasi stramosi cu
mercenar, ca marketingul insusi, termen atat de
la moda azi, se raporteaza istoric la acelasi zeu,
al... comertului, Mercur, ca insusi politicosul
merci e din aceeasi familie cu marfa, ca
Mercedesul in care circuld nemtii e ruda — mai
indepartata, e drept, dar ruda totusi — cu capra,
vaca sau cu boul autohton, carora, pe romaneste,
li se mai spune si... marhd, ca, in sfarsit, ,,Robinson
Crusoe pe insula-i singuraticd si Napoleon la
Sfanta Elena au fost, la vremea lor, si in sensul
cel mai «propriun al cuvantului, izolati (lat.
isola), adica relegati pe o insuld” (cum observa
un alt magistru al nostru, G.I. Tohdneanu, despre
care am scris candva In registru asemanator).
Interesant e ca vastitatea cunostintelor nu e
nicicAnd exhibatd de autor, el nu vrea si te
striveasca prin cunostintele sale din varii domenii,
dar o face uneori, malgré lui, si aceasta pentru ca
etimologia necesita informatii intinse din varii
domenii, lingvistice in primul rand, dar si culturale,
istorice, mitologice sau arheologice etc.
Marturisesc cd nu sunt un cineget al erorilor,
cum am faima de a fi, dar le-am véanat totusi
intrigat cumva de preciziunea explicatiilor si
exactitatea informatiilor. Mi-am zis: ,,nu se poate,
orice intreprindere umana e un opus imperfectum,
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trebuie sd gasesc totusi ceva, o rand acolo” si
eram pregatit s-o bandajez. Nu va ascund ca am
trait un moment de, n-as zice satisfactie, ci de
bucurie intelectuala, ciand am citit articolul
despre pasdre, fiindca eram sigur cd detin o
informatie numai de mine stiutd. Ni se explica,
in acel articol, ca pasdre din lat. passer a pierdut
in limba roméana sensul originar ,vrabie” pe
care-1 avea in latind. Citind aceasta, eram gata sa
vin cu amendamentul ca sensul originar s-a
conservat totusi in unele graiuri si sa-i furnizez
informatia-soc (credeam eu!) ca in localitatea
mea natald vrdbiei i se zice, ca in latineste,
pasare, ceea ce, banuiam eu, domnul academician
n-avea de unde s-o stie. Naiva si pripitd constatare!
Cinci-sase randuri mai jos citesc: ,,in unele
regiuni din Transilvania, pasdre pastreza sensul
de «vrabiex»!!! Cu alte cuvinte, ca tot veni vorba
de pasari, domnul academician ,,mi-a cam luat
piuitul”, asa incat, pand la urma, spiritul meu
critic a trebuit sd se rezume la observarea
catorva — si acelea putine — erori tipografice pe
care i1 le-am furnizat telefonic, facand in felul
acesta dovada ca i-am citit atent cartea.

Un atat de vast subiect nu poate fi epuizat
intr-o singurd carte. Spirit realist, autorul nici
nu-si propune acest lucru. Prin felul cum este
redactatd, cartea aceasta ramane o opera deschisa,
in sensul pe care i l-a dat Umberto Eco in
celebra-i lucrare Opera aperta. Ce vreau sa spun
prin asta? Anume ca domnul academician nu-ti
tine captiv gandul, ci, cu generozitatea carac-
teristica marilor spirite, ti-1 elibereaza oferindu-ti
cheia magica pentru seiful in care stau ferecate
secretele stiintei. Si incad mai mult, te invitd
discret, cu o artd pe care putini o detin, sa mergi
mai departe, pe cont propriu, s continui sa sapi
pana ,,dai de stele-n apa”, vorba poetului. La un
moment dat, analizeaza reflexele in plan romanic
ale latinescului cattus, catta, observand ca doar
romana l-a abandonat in favoarea lui pisicd
(popular mdta). Cuvantul a fost insda conservat
prin valoarea lui metaforica in substantivul catusa,
termen ce retine doar asemdnarea cu ghearele
pisicii. Te intrebi imediat daca nu cumva onomato-
peicul cdt, cu varianta cdf, cu care se alunga la

tara pisicile, n-are legaturd cu lat. catta. Putin
probabil, desigur, caci fonetic e greu de explicat,
dar insusi faptul ca te pune pe ganduri e
important. Comentariile ,,deschise” ale autorului
m-au indemnat §i pe mine, de mai multe ori, sa-i
prelungesc gandul ori sa-1 asociez cu alte lecturi
anterioare. latd, la p. 221, autorul vorbeste despre
capacitatea romanei de a crea cuvinte noi. Exista
unele sufixe latinesti, precum -ellus, la feminin -ella,
transmise prin intermediul unor cuvinte care le
(1) contineau precum cdatel, degetel. Acest sufix
diminutival, devenit -elle, atasat in francezi
substantivului dent, le-a dat francezilor posibilitatea
sa denumeascd horbota... dantelle (,dintisor”),
ceea ce de la ei a ajuns in romaneste danteld,
fara insd a mai fi simtit de roméani drept diminutiv,
caci altfel cum ar fi putut aparea... danteluta?
Nici cu augmentativele nu-i de glumit, cata
vreme isi pierd ,identitatea derivativd” aidoma
diminutivelor: intr-adevar, crescand in dimensiuni,
butea a devenit butoi, pentru ca mai tarziu,
reducandu-si-le din nou, sd nu mai revina ,,la
matcad” (bute), ci pur si simplu sa devina... butoias!
Ca sa nu mai vorbim de fanii pugilatului care,
citind aceste note, se vor gandi, incurajati de
cartea maestrului, la onomastica ,nonacam-
pionului” mondial Lucian Bute. Tot in prelungirea
acestor consideratii de natura lexicala, cititorul ar
mai putea observa, cand comenteaza basmul lui
Creangd, Soacra cu trei nurori, reflectarea in
plan lingvistic a repugnantei seculare a nurorilor
fatd de soacra, dezgust acid versificat lapidar in
folclorul romanesc (,,Soacrd, soacra / Poama
acra”) si, incad mai departe, cd in limbajul popular
soacra e singura legatura familiald care nu cunoaste
diminutivarea duioasd (fidfior, surioard, verigor),
spre deosebire de limbajul urban, mai ipocrit
poate, care se foloseste — ironic sau perfid, dupa
caz — de sufixul neologic -ela: socrela.

Multe ar mai fi de spus despre aceastd carte
si despre autorul ei, dar, cum orice istorisire
trebuie sa-si afle odata si odatd sfarsitul, inchei
cuvantul meu, nu inainte de a pronunta indemnul
fratern: Oameni buni, citifi aceastd carte si veti
trai sentimentul uimitor cd va redescoperiti
propria limba!

DANA-MELANIA BADIC, Dictionar-erati. Invitatie la reflectie, Deva, Editura Emia, 2010, 139 p.

Volumul intitulat Dictionar-erata. Invitatie
la reflectie este o noutate bine-venita in peisajul

publicistic si stiintific romanesc si se cuvine a fi
salutata in consecinta.
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Impartitd in trei sectiuni majore, Dicfionar-
erata I, II si 111, lucrarea propune:

e in primul capitol, trei serii de observatii
legate de 1) natura cuvantului, in sfera mai
cuprinzdtoare a duhului ziditor; 2) prezenta sau
de absenta, de cele mai multe ori vinovate, ale
unor anumiti termeni din dictionarele romanesti
de uz curent; 3) necesitatea acceptarii unor unitati
frazeologice neglijate in cuprinsul amintitelor
lucrari lexicografice;

e in al doilea capitol, trei serii de observatii
legate de 1) antroponimele romanesti cu etimon
ebraic; 2) antroponimele biblice fara corespondent
in limba romana; 3) toponimele ebraice;

4 Text transcris dupa cuvantul lui I. Funeriu
cu ocazia lansarii, la Universitatea ,,Aurel Vlaicu”
din Arad, a cartii /0] cuvinte mostenite, imprumutate
§i create, autor acad. Marius Sala.

e in al treilea capitol, o privire critica asupra
Politetii in exprimare si a normelor (absurde
ale) UE.

fnainte insi de a ne referi strict la continutul
lucrarii de fata, este absolut necesar sa amintim
cd autoarea se numara printre foarte putinii biblisti
poligloti din Romania (ebraica, greaca, latind)
care beneficiaza, simultan, de experienta lexico-
graficd In domeniul limbii romane.

De aici, cu sigurantd, deriva cele doud linii
de fortd ale Dictionarului-erata: pledoaria explicita
in favoarea cunoasterii limbilor de origine ale
versiunilor textului biblic si buna situare a spiritului
critic fata de incercarile lexicografice pe care
autoarea le-a avut in vedere.

Premisa primului capitol, care tine loc de
prefatd generala a volumului, propune un program
erudit de definire a cuvantului, in orizontul
deschis al semnificatiei lui biblice si filozofice
antice. Este, aceasta, prima invitatie mécar la o
mai adanca meditatie, daca nu chiar la o schimbare
de perspectiva asupra exercitiului lexicografic
autohton de astdzi, amenintat de un duh de
incremenire in vechi ritualuri si suficientd
vinovatd. Regdsim in rigoarea argumentarii
autoarei gandul limpede si decis al pledoariei lui
Gorgias din Leontinoi in favoarea ,,puternicului
stapan”, cuvantul, pe care Insd o anumitd
comoditate lexicograficad pare sd il dezarmeze in
mod sistematic.

Exemplele se insira alfabetic in al doilea
subcapitol. Autoarea constatd, cu fiecare cuvant

asupra cdaruia se opreste, diverse tipuri de
neajunsuri in tratamentul lexicografic actual.
Intr-o prima categorie se asazi cuvinte importante
din limbajul religios, absente insa in dictionarele
noastre, in spetd din DEX: este cazul lui alef
(desi dictionare importante precum Larousse sau
Webster il mentioneaza), antimis, copia, panaghie
(desi sinonimul acestuia, engolpion, figureaza).
in cazul altor cuvinte prezente in DEX lipsesc
sensurile lor cheie din domeniul religios: astfel
domniile, tronurile §i puterile sunt lipsite de
explicatiile referitoare la ierharhiile ceresti pe
care le denumesc. in cazul altor autorititi angelice
(serafimi, heruvimi) se semnaleaza grave confuzii
de situare a categoriilor ontologice, desi o simpla
consultare a marelui dictionar Robert ar fi lamurit
lucrurile. O a treia clasd de erori se datoreaza
imputinérii, pana la pierderea semnificatiei, a
unor definitii. Astfel, de pilda, anatema pastreaza
in DEX doar sensul de ,,0sandire”, ,,ostracizare”,
pe cand din definitia cuvantului amin lipseste
nuanta de proclamare a adevarului, uzuald in
textele biblice din limba romana. La fel, axion
este definit absolut insuficient ca ,,imn bisericesc”,
ignorandu-se complet contextul liturgic in care
aceste imnuri se intoneazi. in fine, o ultimi
categorie de stangacii ale DEX constau in trun-
chierea explicatiilor de tip istoric din anumite
definitii: astfel, lipsite de indicatie istoricd, termeni
precum liturghie, prapuri, botez, evanghelie,
cruce, catapeteasmd risca sa isi piarda corecta
asezare in contextul istoric al crestinismului si s
devind, din punct de vedere etimologic, opace,
desi, in mod, evident, nu este cazul. Poate cele
mai savuroase observatii sunt cele referitoare la
edulcorarile antropomorfizante din definitia DEX a
ingerului (la fel de sensibile precum definitia
demitizanta datd aceleiasi entitati supranaturale
de catre un teolog relativ cunoscut din spatiul
protestant, si anume , liliac metafizic”). De neuitat
sunt si reticentele corecte politic ale autorilor
DEX fata de Sfantul Duh, citat intre ghilimele in
cadrul definitiei termenului filioque: desi delicatetea
o impiedica pe autoare sda asume aici intran-
sigenta ingerului, credem ca in acest caz avem
de-a face cu reminiscente de lexicografie stalinista,
incd indelebile din ,,spiritele” unor truditori din
domeniu. De asemenea, autoarea propune intro-
ducerea in dictionarele noastre a unor termeni
curenti in mediile academice de specialitate,
precum hanuchia, menora, zohar, sofar etc.
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Al treilea subcapitol este dedicat unitatilor
frazeologice demne de a fi inserate in corpul
dictionarelor explicative ale limbii romane, fapt
esential, sub primul termen-cheie al expresiei.
Sunt luate in discutie o serie de sintagme celebre
precum Cel vechi de zile, Mielul lui Dumezeu,
Osana, Talita kumi, Maran Atha, Nimic nou sub
soare, Eli, Eli, Lama Sabahtani, Femeie, iatd fiul
tau etc. IncAntitoare prin precizia explicatiilor
lingvistice, istorice si religioase, fiecare din unitatile
frazeologice cuprinse in aceastd sectiune se
constituie ca articole stiintifice de sine statatoare,
mici monografii care epuizeaza subiectul tratat.
in spiritul bunei aseziri critice din celelalte
capitole ale lucrarii, unei expresii precum sarac
de varii reflexe marxistoide, i se reda aici dem-
nitatea evanghelicd, In urma unei demonstratii logice.

Al doilea capitol mare al lucrarii este dedicat
studierii aparte a antroponimelor cu etimon
ebraic. O listd de nume purtate de persoanje
biblice de prim rang, cele mai multe preluate si
adoptate de limba romana, este un excelent prilej
pentru o demonstratie, am zice amicala, de eruditie
lingvistica, biblistica si onomastica. Lista cuprinde
ceva mai putin de cincizeci de nume. Explicatiile
se raporteaza de cele mai multe ori critic fata de
solutii naive sau eronate propuse de surse
lexicografice romanesti (vezi de pilda articolul
Solomon sau Barabas). In mod subtil, numele
sunt grupate dupa criteriul contextului biblic in

care apar (patriarhi, profeti, apostoli, femei, regi,
fii...). Acelasi tip de explicatii plurivalente
insotesc si articolele dedicate unor toponime
faimoase din Biblie, stacheta aprecierii critice
ramanand foarte ridicata.

in fine, ultimul capitol al volumului este o
subtild invitatie la revizitarea politetii aflate in
mare primejdie in sfera cuvantului (si nu numai).
Titlul capitolului este in mod vadit polemic o
privire critica asupra (Politetii in exprimare si a
normelor (absurde) ale UE), insa fara sa mobilizeze
contondente politice. Trecdnd in mod foarte
limpede 1n revista sistemul pronumelor de politete
romanesti, cu nuantele si gradatiile sale intra-
ductibile, autoarea comenteaza cu fler, cu umor,
dar, in ultimd instantd, cu deferentd de nepot
binecrescut, un ghid uitat de vorbire elevata,
publicat in Romania celei de-a doua jumatati a
secolului al XIX-lea.

Ca in cazul celorlalte capitole, stilul autoarei
este de o claritate si de o tinuta stiintifica irepro-
sabila, beneficiind totodata de o caldura ironica
fara egal si de repere precise ale spiritului. Biblio-
grafia consultatd este variatd si vasta, dovedind
cu asupra de masura nivelul profund de cunoastere
si curiozitatea intelectuala vie ale autoarei.

STEFAN COLCERIU
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan-Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

LAURENTIA DASCALU JINGA (coord.), Roména vorbiti actuali (ROVA). Corpus si studii,

Editura Academiei Roméne, Bucuresti 2011

Volumul Romdna vorbita actuala (ROVA).
Corpus si studii, coordonat de Laurentia Dascalu-
Jinga, are meritul de a muta studiul limbii
romane in imediatul ei sincronic, gest asumat
programatic in succintul Cuvdnt-inainte al lucrarii.
Ideea ca ,,pentru descrierea completd a unei
limbi este nevoie de datele oferite de limba
vorbita la nivel nedialectal”, desi de la sine
inteleasd, a Inceput sa fie aplicata in mod sistematic
relativ recent in lingvistica roméaneasca.

Urmand totusi consacratelor lucrari CORV
(2002), IVLRA (2002), Verba volant (2004), IV 11
(2007), ROVA este alcatuita din doua sectiuni
fundamentale: prima este un corpus impresionant
de texte care atestd diverse niveluri de limba
romana vorbita (p. 7-188), iar cea de a doua

reprezintd o colectie de sapte articole stiintifice,
care se exercitd asupra materialului din prima
parte a volumului (p.189-354).

Corpusul contine treizeci si doud de texte din
totalul de patruzeci si opt care alcdtuiesc asa-
numita arhiva specializatd ,,CORV2” (texte de
romana vorbitd inregistrate in perioada 17 no-
iembrie 2008 si 6 noiembrie 2010), ea nsasi
parte componentd a Arhivei Fonogramice a
Limbii Romadne. Prima sectiune a acestei arhive,
»CORV1”, alcatuita din 67 de texte inregistrate
in perioada 1993-2001, facuse obiectul volumului
publicat in 2002 (CORYV). Textele din volumul
de fatd sunt impartite in trei registre, formal,
semiformal si informal, la care se adaugd o
subsectiune intitulatd Limba romdna ,,transmisa”.
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Astfel, in registrul formal (p. 12-20) sunt incluse
texte Inregistrate in timpul unor comunicari
stiintifice (CORV 87b; 88a ), discursuri solemne
(CORV 90), predici (CORV 104). Sectiunea
dedicata registrului semiformal (p. ) contine texte
ale unor discutii inregistrate in timpul unor
sedinte de lucru (CORV 68; 70i; 74; 109a ), al
unui examen de doctorat (CORV 95), al unei
conversatii private in cadru institutional (CORV
100), al unei vizite la medic (CORV 101).
Registrul informal, sectiunea cea mai vastad a
corpusului, cuprinde texte ale unor conversatii
private intre subiecti din varii categorii sociale
(coafeze, manichiuriste CORV 72; 84; menajere
CORV 78; 79; 81; 97; 102; studenti CORV 80; 85;
111; medici, electricieni CORV 86; arhitecti
CORYV 89; pensionari CORV 111; 112; lingvisti
96; economisti 103; doctoranzi 107; filologi 110
etc.). Minisectiunea Limba romdna ,,transmisa”
contine transcrierea a doud Inregistrari a unor
emisiuni de televiziune (CORV 113; 82).

Pe langa varietatea de contexte si apartenente
sociale ale subiectilor, remarcabild este si metoda
de transcriere a textelor, pe care coordonatoarea
si-a propus-o cat mai accesibild. Astfel, s-a pastrat
0 notatie apropiatd de ortografia oficiala, cu
cateva ,,derogari” impuse de necesitatea de a
surprinde cat mai multe fenomene caracteristice
limbii vorbite actuale. Normele de transcriere
ocupa doar trei pagini, in subcapitolul liminar al
lucrarii (p. 8-10).

Partea a doua a volumului, dedicata studiilor
lingvistice bazate pe materialul amintit, cuprinde
trei articole de gramatica si patru de pragmatica.

Astfel, Mihaela Gheorghe se ocupa de Relativele
non-standard (p. 191-201), cu scopul de a
inventaria particularitatile sintactice si pragmatice
ale constructiilor relative din limba romana
vorbita. Folosind ca surse materiale din CORV,
IVLRA, C2004 si ROVA, autoarea se opreste
asupra a doua serii de fenomene specifice, anume
jonctiunea relativa si organizarea de ansamblu a
relativei. Un loc cu totul special il joacd in
ansamblul articolului observarea tendintelor de
invariabilizare a conectorului si utilizarea unor
tipare reduse.

Andreea Dinicd scrie despre Aspecte ale
utilizarii locutiunilor indefinite in limba romdna
vorbitd, in spetd asupra a trei tipare cine stie
ce/cine/cui/care/unde/cind/cum, nu stiu ce/cine/
cui/care/unde/cand/cum, te miri ce/cine/cui/care/
unde/cand/cum (p. 202-223). Dupa un scurt

istoric al problemei in lingvistica romaneasca,
prezentat in Preliminarii, autoarea se ocupa de
Structura si sensul constructiilor amintite si apoi
de utilizarea lor in roména vorbitd. Ceea ce face
demersul autoarei de-a dreptul cuceritor este
comparatia constantd a datelor furnizate de
cercetarea similara a lui Sandfeld si Olsen din
1936, intreprinse pe romana literard de la
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolul
al XX-lea, cu datele puse la dispozitie de
corpusul de texte din prima parte a volumului de
fatd. Mai mult, utilizand cadrul tipologic propus
de Haspelmath 1997 [sb + sti neg + pron./adv.
relativ], autoarea constatd ca structurile romanesti
respecta modelul derivational universal, cu
exceptia constructiei te miri ce/cine/cui/care/
unde/cdnd/cum, explicabila printr-un sens arhaic
al verbului a se mira ,,a nu sti, a se intreba”.

Irina Nicula trateaza despre Utilizarile verbului
a vedea in romdna vorbitd (p. 224-233), pro-
punandu-si sd analizeze structura semantico-
sintacticd a verbului de peceptie amintit §i sa
urmareasca ,,legatura dintre tipurile de comple-
mentare (numdrul s§i natura constituentilor
selectati i sensurile exprimate” (p. 224). Astfel,
oprindu-se sistematic asupra utilizarilor ,,absolute”
primeasca doud argumente si sa intre in structuri
ternare, autoarea ajunge la concluzia ca, in
functie de structurile sintactice la care participa,
a vedea gliseaza dinspre domeniul perceptiei
pure spre alte domenii, de reguld socio-intelective,
mecanism de gandire lingvistica universal.

in a doua sectiune, dedicatd chestiunilor de
pragmaticd, Andra Vasilescu propune un studiu
vast, intitulat Interactiunea medic-pacient. Repere
teoretice §i studiu de caz (p. 244-274). Plecand,
pe de o parte, de la constatarea ca relatia dintre
medic si pacient a fost tratatd, in alte culturi, din
perspective stiintifice si metodologice variate
(medical, sociologic, pragmalingvistic), si pe de
altd parte, ca respectiva interactiune nu a fost
discutatd din punct de vedere pragmalingvistic In
spatiul stiintific romanesc, autoarea propune o
cercetare amanuntita a dinamicii relationale amintite.
Astfel, Andra Vasilescu situeazd interactiunea
medicald pe o pozitie intermediara pe conti-
nuumul comunicdrii interpersonale. Aceasta se
desfagoara pe doua niveluri, unul al de suprafata,
in care exercitate resursele comunicative ale
participantilor, si altul, de adancime, constituit
din structurile informationale specifice lumii
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medicale. Tendinta generala in timpul interactiunii
medic-pacient este ca medicul sd realizeze
conversia informatiei negociate cu pacientul in
informatie medicald. Pe parcursul consultatiei,
medicul tinde sa isi consolideze autoritatea, in
acord cu un anumit graf de acceptare sau in ciuda
unei posibile rezistente din partea pacientului.
Scopul pragmatic al consultatiei este ca medicul
sa il initieze pe pacient in problemele lui medicale.

Ariadna Stefanescu vorbeste depre Marcatorii
discursivi in naratiunea conversationald: un
studiu de caz (p. 275-306) Autoarea constatd cd
.marcatorii discursivi se organizeazd in constelatii
in jurul fiecdrei subsecvente”. In jurul fiecarei
constelatii existd aglomerari si ,,suite armonice”
de marcatori discursivi, a caror distributie
cunoaste o organizare aparte, decelabild intr-un
studiu de caz. Astfel, In constelatiile de inceput
al naratiunii interactionale, predomind marcatorii
discursivi care organizeaza spatiul discursiv
intersubiectiv, in cele de mijloc, marcatorii se
grupeaza mai ales in spatiul narativ propriu-zis,
iar in constelatiile de finale, acestia revin in
spsiul discursiv intersubiectiv.

Margareta Manu Magda se ocupda de Pre-
zentarea ca act. Aspecte lingvistice in romdna
vorbitd actuald (p. 307-331). Constatand ca, in
lucrarile de lingvisticd romaneascd, termenul de
prezentativi desemneaza, in mod restrans, elemente
apartinand clasei interjectiei, autoarea propune o
largire a spectrului 1n cauza cu indici prezentativi
alocutivi si nonalocutivi. De asemenea, Margareta
Manu Magda propune noi criterii de clasificare a
marcilor lingvistice. Privit din perspectiva romanica,
sistemul romanesc de prezentare permite gramati-
calizarea partiald a prezentarii alocutive prin
interjectii specifice, dar are si o serie de mijloace
de prezentare nongramaticalizate, precum con-
structiile existentiale, interogative, impersonale si
prozodice.

Coordonatoarea volumului, Laurentia Dascalu
Jinga, incheie a doua sectiune dedicata studiilor
de pragmatica, cu articolul De la enunt minimal
la marca discursiva: ma rog (p. 332-354).
Autoarea se ocupd in subcapitolul liminar de
evolutia semanticad a expresiei md rog, de la
verbul plin la vidarea totald a expresiei. Apoi
analizeaza expresia desemnatizata din punct de
vedere pragmatic, la nivel interactional si
metadiscursiv. Marca specifica limbii romane,
md rog are numeroase valori si functii discursive,
pe care autoarea nu si-a propus sa le epuizeze in
acest studiu. Dintre acestea, prevalente sunt cele
de tip metalingvistic, ,,care vadesc preocuparea
locutorului fatd de propirul mesaj si fatd de
cantitatea de informatie pe care o transmite”
(p. 353). De asemenea, ma rog functioneaza ca
atenuator al fortei ilocutionare, avand un loc
aparte in randul strategiilor de politete. Expresie
a impreciziei, a vagului, a aproximarii, ma rog
are, in mod fundamental, dupd parerea autoarei,
rolul de a rupe a discursului, in mod provizoriu
(ca intrerupere) sau nonprovizoriu (ca sistare).
Ceea ce uimeste la expresia extrem de frecventd
in limba roméana md rog este tocmai poli-
functionalitatea ei discursiva, fapt care, translatat
in psihologia comportamentald, ar intra in
halucinantul univers al complexului lui Proteu.

Volumul se incheie cu o bibliografie vasta,
intinsd pe zece pagini (p. 356-365) si doua
anexe (1. Conventii de transcriere a textelor
orale in culegerile anterioare de romana vorbita
si 2. Componenta arhivei ,,CORV2”, p. 367-378).

STEFAN COLCERIU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — AL Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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ANDREI ESANU (coord.), Neamul Cantemirestilor: bibliografie, Chisinau, Editura Pontos, 2010,
387 p.

Multitudinea studiilor dedicate lui Dimitrie Cantemir il pune in dificultate pe cantemirologul
zilelor noastre. Incercirii de a invinge dificultatea de a cunoaste tot ce s-a scris despre viata si opera
savantului moldovean 1i raspunde recenta bibliografie cuprinsa in volumul Neamul Cantemirestilor:
bibliografie, aparut sub egida Academiei de Stiinte a Republicii Moldova.

Dupa cum reiese si din titlu, bibliografia cuprinde si titluri de lucrari referitoare la alti membri
cunoscuti ai familiei: Antioh Cantemir, fratele domnitorului, Maria si Antioh, copiii savantului
moldovean, completate cu studii referitoare la obarsia familiei. Bineinteles, cea mai mare atentie ii
este acordata lui Dimitrie Cantemir. Pentru fiecare opera a sa existd o enumerare a editiilor, urmata de
lista studiilor critice dedicate. Autorii volumului cuprind intr-un subcapitol si editiile electronice,
necesare cercetatorului actual. Ultimul capitol este dedicat familiei Cantemirestilor in intregul ei,
mentionandu-se urmele lumesti ale acesteia (necropole, blazoane) si operele de artd dedicate lor,
opere literare, dar si cinematografice, muzicale sau plastice.

Aceasta bibliografie recenta si, prin alcatuirea ei, usor de folosit cuprinde titluri aparute atat in
Romania, cat si in Occident, in Rusia sau in Republica Moldova, volumul devenind astfel un
instrument indispensabil unei bune documentari in orice cercetare asupra Cantemirestilor.

ANDREI ESANU, VALENTINA ESANU, Mostenirea culturali a Cantemirestilor, Chisinau,
Editura Pontos, 2010, 212 p.

Volumul Mostenirea culturald a Cantemirestilor reuneste mai multe studii ale cercetitorilor
moldoveni Andrei §i Valentina Esanu, studii care aduc elemente noi referitoare nu doar la opera lui
Dimitrie Cantemir, ci si la descendentii acestuia, Antioh si Maria. Astfel, cuprinsul volumului
reuneste contributii importante ale celor doi cercetatori, precum repertoriul scrierilor lui Dimitrie
Cantemir (manuscrise si editii princeps) si prima traducere in limba romana a ineditului panegiric din
1719, rostit de Antioh, dar redactat de tatal sau. De altfel, aceasta este si cea mai importantd
contributie a volumului, intrucat schitarea profilului intelectual al savantului moldovean nu poate fi
efectuata fara parcurgerea tuturor textelor redactate de acesta.

Alte studii referitoare la activitatea principelui atestd valorizarea unui material documentar mai
greu accesibil cercetatorilor romani. Receptarea operei Descriptio Moldaviae este evaluata pe baza
traducerilor in limbile germand, romand si rusd in capitolul ,,Receptarea Descrierii Moldovei de
Dimitrie Cantemir in cultura europeana”. Corespondenta lui Dimitrie Cantemir ofera detalii despre
relatiile politice din sud-estul Europei din perioada respectivd (,,Dimitrie Cantemir si Sud-Estul
Europei dupa Campania de pe Prut”), iar o serie de surse ale operelor cantemiresti sunt identificate in
capitolul numit ,,Universul cértii la Dimitrie Cantemir”. Ultimele studii ale volumului contin detalii
biografice referitoare la Antioh si Maria, copiii principelui.

Volumul se dovedeste util prin varietatea tematica si, mai ales, prin documentarea bogata care
a stat la baza studiilor.

MONICA VASILEANU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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CRONICA

SIMPOZIONUL INTERNATIONAL ,,GRIGORE BOSTAN — 70.
PROBLEME ACTUALE DE FILOLOGIE ROMANA?”,
CERNAUTI, 10-12 OCTOMBRIE 2011

In perioada 10~12 octombrie 2011 orasul Cernauti a fost gazda Simpozionului
International ,,Grigore Bostan — 70. Probleme actuale de filologie roména”, manifestare
consacratd memoriei poetului, prozatorului, folcloristului si filologului Grigore
Bostan, membru de onoare din strainidtate al Academiei Romane, de la a carui
nastere s-au implinit 70 de ani. O reuniune stiintifica si... mai mult decét atit: o
intdlnire Intr-un spatiu romanesc in care sentimentul istoriei, mai pregnant decat in
alte spatii, se converteste In sentiment cultural si in care constiinta civica se
actualizeaza spontan, dincolo de orice triire patetica si patriotica de suprafatad, in
care ‘autenticul’ 1si proclama dreptul la existenta, la afirmare, pentru ca este o
necesitate imperioasa. ..

Evenimentul, subventionat de Guvernul Romaniei, a avut loc cu sprijinul
Departamentului pentru romanii de pretutindeni, prin implicarea urmaétoarelor
institutii: Universitatea Nationala Yuriy Fedkovych din Cernauti, Catedra de Filologie
Romana si Clasica, Centrul de Filologie comparata ,,Grigore Bostan”, Societatea de
cultura romaneasca ,,Mihai Eminescu”.

Cei mai multi participanti [cu exceptia Ucrainei, Universitatea Nationald din
Cernauti] au venit din Republica Moldova, in special de la Chisindu. Din Romania,
bine reprezentate au fost judetele din Moldova: Suceava, lasi si Botosani. Ardealul
si-a anuntat prezenta la aceastd manifestare prin reprezentanti de la Cluj-Napoca si
de la Sibiu. Alaturi de Bucuresti si de Craiova s-au reunit la Cernauti si alte spatii
lingvistico-culturale: Serbia (Universitatea din Novi Sad); Lituania (Universitatea
din Vilnius), Noua Zeelanda (Universitatea din Auckland) si Statele Unite ale
Americii (Universitatea din California).

Prima zi (11 octombrie) a fost consacrata in exclusivitate conferintelor in plen.

In conferinta Filologia romdnd la Universitatea din Cernduti: file din istorie,
Gh. Jernovei (Cernauti, Universitatea Nationald), a definit cele patru etape din
zbuciumata istorie a tinutului bucovinean [austro-ungara (1875-1918); romaneasca
(1919-1940); sovietica (1940—1941; 1944-1991) si ucraineana (dupa 1991)], insistand
asupra momentului ,,Aron Pumnul”, de numele caruia se leagd, dupa cum se stie,
prima catedra de predare a limbii si literaturii romane in Bucovina (anul 1849).

Rolul ce-i revine limbii romane, ca limbd a unui stat membru, in adaptarea si
in integrarea vorbitorilor intr-un spatiu plurilingv, multicultural a fost evidentiat in
comunicarea Sandei Maria Ardeleanu (Suceava), Functionarea limbii romdne §i
politica lingvistica in UE.
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Un sector pe nedrept minimizat si chiar ignorat (printr-o eroare de ordin
teoretic §i metodologic, pe considerentul cd traducerile, in calitatea lor de acte
creatoare de limba de rang secundar, in raport cu textele scrise ,,originale”, nu pot
constitui o bazd de referintda pentru studiul limbilor vii), anume studiul textului
biblic, se cuvine a fi pus in drepturile ce-i revin. Este aspectul asupra ciruia a atras
atentia Eugen Munteanu (lasi), In conferinta Utilitatea studiilor biblice pentru
intelegerea dinamicii evolutive a limbii romdne.

Alte prelegeri au supus atentiei urmatoarele teme: limbajul presei; problema
convertirii literaturii — in regimurile totalitare — in instrument de slujire a noilor
ideologii si politici; rolul unor societati din sec. al XIX-lea in promovarea idealului
de integrare europeand; problema variatiei lingvistice si a felului in care acest
aspect este abordat in programele de studiere a limbii romane s.a.

Comunicarile propriu-zise (12 octombrie) s-au circumscris urmatoarelor trei
sectiuni: 1. Evolutia procesului literar romdnesc: orientari culturale §i estetice;
2. Limba romdna §i problemele studierii ei si 3. Paralelisme si relatii culturale
romano-ucrainene.

Sectiunea de limba s-a desfasurat sub semnul unei relative varietati tematice,
in care studiului didactic i-a revenit un loc important'. Dincolo de acest tip de
abordare, ,si-au facut loc” si studiile de gramaticd, de lexicologie (influenta
engleza in vocabularul informaticii, terminologia economica) si de sociolingvistica,
de cultivare a limbii romane, studiul textului biblic, cercetarea onomastica sau
limbajul presei.

In cele ce urmeaza dorim si facem céteva observatii asupra limbii roméne
Hliterare” (asa cum este oglinditd aceasta In comunicarile simpozionului), dincolo
de granitele Romaéniei actuale (in spetd, in Republica Moldova, respectiv la
Cernauti). Am grupat faptele de limba excerptate in trei categorii, dupd cum
urmeaza:

a. Exemple relevante foarte probabil pentru dezvoltarea intr-un mediu
multilingvistic, multietnic: variationism, in loc de variatie (in sintagma
variationism lingvistic), termen creat sub influenta limbii ruse (conferinta,
Chiginau); omisiunea unui substantiv, intr-un context in care in limba romana se
impune repetarea sa: ,,Aplicarea unor metode in procesul de predare a limbii
romane ca straind [ca limbd strdaina, n.n., D.-L.T.] vorbitorilor de limba
ucraineand” (titlul unei comunicari sustinute de un participant de la Cernauti);
lingual pentru... lingvistic (in sintagma semn lingual, cf. Semnul lingual: intre

! Comunicirile au urmdrit problema predarii limbii roméne ca limba straina vorbitorilor de
limba ucraineana/englezd/polona. Alte studii au avut in vedere procesul invers, anume predarea unei
limbi strdine studentilor de limba roména. Un tip aparte de cercetdri cu caracter didactic a fost
reprezentat de studiile consacrate fenomenelor socio-lingvistice si reflectdrii acestora in programele
scolare.
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motivat §i arbitrar, comunicare Balti), despre care nu stim in ce masurd este
expresia unei traduceri In mediu rusesc cu un eventual... corespondent in aceasta
limba (sau, pur si simplu, reprezintd o improprietate semanticd) §i nici ce sanse are
sd se impuna in limba standard; neordinar pentru nefiresc (in sintagma fopica
neordinard, Chiginau); topica artificiald, neconforma spiritului limbii romaéne:
oinci din cele mai vechi timpuri prin importanta si rolul jucat in existenta si
functionalitatea societtii, s-a impus sistemul economic” (rezumat, Chisinau) s.a”.

b. Exemple care reflectd unele particularititi regionale (in spetd, moldovenesti)
si arhaice. Mentionam In acest sens utilizarea invariabila a articolului a (cf.
»valorile spirituale a multor popoare” (Cernauti) // ale multor popoare sau a multe
popoare) sau apelul la unele forme verbale arhaice-etimologice: de exemplu,
verbul a ramdne este utilizat cu forma de conj. a lI-a (cf. a ramanea, Cernauti).

c. Greseli propriu-zise de limba, care nu pot... ,,beneficia” de niciuna dintre
explicatiile de mai sus. Unele sunt expresie a pedanteriei lingvistice, responsabild
adesea, la randul ei, de improprietatea semantica a termenilor: cf. functionalitatea
societdtii / functionarea (rezumat, Chisinau)’. Am mai consemnat: utilizarea prep.
printre cu... singularul: ,,... disciplina Limba romana dispare printre hatisul
notiunilor din alte domenii” (rezumat, Chiginau); apelul la termeni incompatibili cu
exprimarea elevatd, cu atat mai mult cu cat studiul respectiv combate el insusi astfel
de ,atitudini” lingvistice: ,toatd lumea vorbeste infect” (Chisinau); ortografierea si
pronuntarea incorectd a unor anglicisme, de exemplu, puzzle [pron. pazal, cf.
DOOM?], scris si citit pazel (cf. ,,... stereotipuri care fac parte din pazelul discursului
politic...”, rezumat, Chisindu); extinderea utilizarii unor termeni ,,tehnici” si la alte
contexte (de exemplu, contextul lingvistic sau cel al teoriei si criticii literare): cf.
detalizare® pentru detaliere (rezumat, Cernauti)’ s.a.

Fenomenele lingvistice consemnate la a. reprezinta aspecte firesti,
inevitabile, ce se produc in general in spatiile multietnice, multilingve,
multiculturale, atunci cand are loc contactul intre doud/mai multe limbi/culturi.
,Normalitatea” se impune a fi acceptata si cat priveste cea de a doua categorie, b.,
este firesc ca o populatie separatd politic de patria-mama, pierzand contactul cu
»centrul”, sa conserve stadii arhaice si regionale din evolutia limbii respective.
Sunt, prin urmare, fapte de limba ce contureaza profilul unui idiom desprins, in
anumite circumstante politico-istorice, de ,,trupul-mama” si fortat sa se dezvolte...
enclavic Intr-un mediu cultural-lingvistic distinct.

2in acelasi registru se inscriu si titlurile pompoase, artificiale, ,greoaie”, cf. , Aportul
imaginarului lingvistic la constituirea structurilor cu elemente de intensificare in limbajul presei”
(Chisinau).

3 Este, de altfel, o problema frecvent semnalata in bibliografia de specialitate si cat ii priveste
pe vorbitorii de limba romana din Romania (cf. intentionalitate [stilistica] pentru intentie etc.].

* Termen specific, de exemplu, limbajului economic sau celui al arhitecturii.

> Este, de altfel, un fenomen foarte bine reprezentat si la noi (cf. atestérile de pe Net).
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Asupra faptelor inventariate la ¢. nu mai insistdm, precizdm doar ca si fata de
astfel de aspecte trebuie sd fim oarecum ingéaduitori, in orice caz mai concesivi
decat am fi pentru acelasi tip de erori ,,comise” de citre vorbitorii romani din
Roménia, contextul politic, cultural, lingvistic, In care se dezvoltd romana in afara
granitelor politice ale tarii noastre, fiind cel care dicteaza aceasta atitudine.

DANA-LUMINITA TELEOACA
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
danielateleoaca@gmail.com

»



NECROLOG

STEFAN MUNTEANU
(1920-2012)

In urma cu doi ani, la implinirea vérstei de 90 de ani am scris despre Stefan
Munteanu un articol intitulat Un domn al lingvisticii romdnesti. Astazi cand
domnul ne-a parasit, pun la dispozitia cititorilor gandurile pe care le-am asternut
cu acel prile;j.

,L-am cunoscut personal pe profesorul Stefan Munteanu relativ tarziu, desi
drumurile mele la Timisoara erau destul de frecvente, iIn urma cu cativa ani.
Aceasta nu Inseamna ca nu ma intdlnisem, cu multa vreme inainte, cu lucrarile sale.
Pe prima dintre ele, Stil §i expresivitate poetica (1972), distinsd cu Premiul
,.B.P. Hasdeu” al Academiei Romane, am citit-o la Bucuresti. Amator fiind eu de
noutati bibliografice, l1-am intalnit apoi, incd din 1976, in calitatea sa de redactor
responsabil la ,,Analele Universitatii din Timigoara. Seria stiinte filologice” (a
condus revista pana in 1985). In plus, colaboratorii si fostii sai elevi, pe care ii
intalneam cu diverse ocazii, vorbeau mereu despre el cu deosebita caldura.

Mi-a placut intotdeauna sa definesc oamenii nu numai dupa ce au scris, ci si
dupa cum vorbesc. Aveam sa aflu chiar de la el cd este un produs al scolii
lingvistice iesene; vorbea cu mult respect si afectiune despre Th. Simenschy,
maestrul sau, cel de la care a Invatat rigoarea studiilor clasice, dar si despre alti
reprezentanti ai acestei scoli: G. Cilinescu, lordu lordan, G. Ivanescu (cu ultimul
si-a pregatit teza de doctorat, Probleme ale cercetarii stilistice, cu privire speciala
la expresia poetica). De la inceput mi-a atras atentia seriozitatea cu care s-a
apropiat de domeniile sale preferate, stilistica si lingvistica generala; cursul sau,
Lingvistica generald. Istoria doctrinelor lingvistice (1973) mi-a amintit de cartea
maestrului meu, lorgu lordan, Introducere in studiul limbilor romanice. Evolutia si
starea actuald a lingvisticii romanice (1932). Seriozitatea sa se Tmbina armonios cu
consecventa, dar si cu discretia. Am avut ocazia sa mi se dezvaluie aceste calitati
ale distinsului profesor Munteanu in cele céateva discutii peripatetice purtate prin
parcurile timisorene, in timpul carora il surprindeam uneori si zambind... serios.
Retrdiam senzatiile resimtite in tinerete, in cursul discutiilor purtate cu maestrul
meu, lorgu lordan. pe scurt, il consider un domn al lingvisticii romanesti.

Am fost intotdeauna sensibil la relatarile de calatorie, mai ales dacd sunt
scrise cu pasiune §i talent. Scrisori vieneze (1992), reluata si amplificata sub titlul
Scrisori din Vindobonna (2002), este o carte scrisd de un bucovinean receptiv fata
de cultura inaltd, care a avut sansa sa stea patru ani in fosta capitald imperiala,
predand limba romana la ilustra universitate vieneza (1974—1978).
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M-am apucat sa scriu despre Stefan Munteanu cu sentimentul de regret ca nu
m-am putut bucura de privilegiul de a fi stat mai mult in preajma lui, ca sa profit de
sabiduria sa”.

Acum, cidnd nu mai este printre noi, mi-ar placea sa-l1 stiu refugiat in
panteonul spiritelor distinse.

MARIUS SALA
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

»
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ANTONIMIE, structurile homo + adjectiv 474—
477.

ANTROPONIMIE, structuri derivationale in ~ia
din Oltenia 295-299.

APOCRIF, 4748, 50, 52-53, 55, 248, 254-260.
ARGOU, 289-291.

ARTICOL, morfosintaxa ~ului in graiurile
dacoromane in secolul al XIX-lea 162—
176, ~ul hotarat enclitic 162-167, ~ul
hotarat proclitic 167-170, ~ul posesiv
genitival 170-171, ~ul demonstrativ 171—

173, ~ul nehotarat 173.

AUTOHTON, origine ~a 62-63, 65, 292-293,
cuvant ~ 207-212.

CALATORIA MAICII DOMNULUI LA IAD,
literatura apocaliptica 47-58, o redactie
inedita a ~ 248-260.

CARTILE, ~ de iertare patriarhale (cuyywpoyépua,
indulgentia) 10-25, ~ populare 47-50.

CAMP SEMANTIC, ~ al lui gurd in dialectul
meglenoroman 59-68, organizarea voca-
bularului in ~ 288.

CLASE SEMANTICO-ONOMASIOLOGICE,
structura homo + adjectiv 470—471.

COMUNICARE, aspecte ale ~arii conflictuale
302.

CRONICA ANONIMA A MOLDOVEI, paternitatea
~231-243.

DERIVARE, 295-299.
DESCRIERE, ~a Basarabiei 101-107.

DIALECTAL, rostiri ~e tipic moldovenesti 28,
semantism ~ 217-220.

DICTIONAR, ~ etimologic al limbii romane
291-293, ~ bilingv de termeni religiosi
ortodocsi 293-295.

DIFTONG, ~ii éa, ia 30-32.
DISLOCARE SINTACTICA, 89-91.

DOCUMENT, ~e de arhiva privind robia tiganilor
285-287, ~e latino-romane (secolele al
XllI-lea — al XVI-lea) 553—-554.

ENTOPIC, termeni ~i 26-27.

ETIMOLOGIE, covarsi 157-158, cobori 157—
158, cotropi 158-159, coflesi, coplesi 160,
abur 193-212, coaja-coji-cojan 217-225,
ghiftuire, ghiftui 227-228, zvecui 228 ; ~
hecunoscutd”: beregata 505-507, a baga
507-510, viscol/ vicol 511-519; ~ sau
diletantism: sterp 523-524, linchi 524,
bobdrnac 524-525, porni 526, carabani
526-527, Ce este ~a 287-289.

FAMILIE, ~de texte 51, 53, 57, ~ de cuvinte:
coaja, coji, cojan 217-225.

" Indicele de materii a fost alcituit de Gabriela Stoica. Trimiterile se fac la paginile celor
3 numere ale revistei, corespondenta fiind urmatoarea: nr. 1 = 1-146, nr. 2 = 147-304, nr. 4 = 455-592.
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FILIGRAN, ~ul hartiei produse in timpul primei
domnii a lui Alexandru Ipsilanti 542-546.

FOLETUL NOVEL, autorul ~ 141-144.
FONETIC, trasdturi ~e 71, 75.

FONETICA ISTORICA, 4-8.

FRICATIVA, ~ postpalatald 4—6.
GENEALOGIC, continuitatea ~a 79—83.
GLAS, slujba duminicilor pe trei ~uri 35-37.

GRAFEM, ~e chirilice romanesti 29-30, ~e
latinesti 30.

GRAFIE, ~a h, hf; hv 5, 8, ~ conservatoare 31,
interpretarea ~iilor de tipul mEnC{l” din
documentele slavo-romane din secolul al
XV-lea 529-541.

GRAIL, ~ nordic 119, eclemente fonetice si
lexicale specifice ~urilor nordice 124—
125, un ~ din nordul spatiului daco-
roman 71, ~urile dacoromane in secolul
al XIX-lea 162—173.

GRAMATICA, Studii de ~ 301-302.

GRUP CONSONANTIC, reflexele ~ [xv] in

cuvintele romanesti imprumutate din

vechea slava si slavond 4-9, ~ [hv], [hf]
5,8, [sv], [sf] 7-8, [sv], [sf] 8.

HIPERBAT, 89-91.

INDULGENTA, predicarea ~lor, ~a plenara
10-18.

INVERSIUNE, 89, 91-93.

ISTORIA TARAI RUMANESTI, paternitatea ~,
atribuita Stolnicului Constantin Cantacuzino
139-145.

ISTORIE, ~ de familie 7783, ~ culturala 81.
ISTROROMAN, glosar ~-italian 556-562.
IMPRUMUT LEXICAL, 178-192, 288-289.

LATIN, ~a 63, 65-66, 151-155, 289, 555, ~a
balcanica 151-155, origine ~a 60, 6465,
71, ~a populara 60, forme ~esti, numele
~esti 63, influenta ~a culta 177-191.

LEXICON, Primul ~ geografic italo-roman 26-32.

LIMBA ROMANA, ~ - abordiri traditionale si
moderne 281-283, Ce este ~ 288-289,

~ - teme actuale 301.

LIMBA RUSA, influenta exercitata de ~ in

perioada Regulamentului Organic 286.
LIMBA TRACO-DACA, 292-293.
LITURGHIERUL, ~ in limba romana 127-138.

MANUSCRIS, 26-32, 47-55, 69-76, 87-88,
109-114, 131-132, 239, 244-245, copie
~a a Prologariului mitropolitului Dosoftei
116-126.

MEGLENOROMAN, dialectul ~ 59-69, 218-
219, 484-490.

METAFONIE, 31.
MOLITVELNIC, 33, 35, 38, 41.

NARATIV, trasaturi ~e 248, schema ~a 50-53,
55-57, 260.

NARATIUNE, o ~ despre Scanderberg intr-un
manuscris romanesc din secolul al

XVIl-lea 108-115.

NUME DE FAMILIE, ~ al logofatului Vlad din
Mialaiesti 95-100.
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romdnesc

OCTOIH, ~ul
Dosoftei 33—46.

al  mitropolitului

OICONIM, ~
-eni 273-278: Bucuresti 275-278.

derivat cu sufixele -egti si

OPOZITIA |4] |i|, vechimea ~ in dacoromana
529-541.

PALATALIZARE, 28, 72, 75, 124.
PAREMII, 33-35, 38, 41.

PERFECT COMPUS, valorile ~ului compus in
meglenoromana 484-490.

PLENISON, « final ~ 31.
PRAGMATICA, 547-549.

PRAVILA ALEASA A LUI
LOGOFATUL, 69-76.

EUSTRATIE

PREFIX, ~ul co- in limba romana 157-161, ~ul
slav po- 157-161.

PROLOGARIU, o copie manuscrisa a ~/ui
mitropolitului Dosoftei 116-126.

PROZODIE, elemente de ~ 303.
PSEUDOLATINISM, 184-185.

REDACTIE, ~ii ale acelei carti populare 50-51,
53, 55-57, 109-110, 248-260.

RETORICA, 86-93.

ROMANIC, limbi ~e 180-185, 189, istorie a

~lor romanice 554-555.

ROMANESC, statutul ~ al cuvintelor indemmnului
torna, torna, fratre 151-155, termeni
latino-roméne

~esti din  documentele

553-554.

SINONIMIE, 473-474.

SINTACTIC, constructii ~e manieriste 86—93,

tipar ~ strain 87.
SLAYV, origine ~a 65—66, 158—159.

SLAVON, ~a 75, 86-87, lexic ~ 76, influenta
sintaxei ~e 87, text ~ 88, 129, 132.
SUBTIP, textele ~ului 2 51, 53, 57, 265.

TABLA DE LA LUGOJ, 283-285.

TATAL NOSTRU, Rugaciunea ~ in insemnarile
lui Martin Gruneweg 244-247.

TERMINOLOGIE, ~a corpului omenesc in
dialectul meglenoroman: gura 59-60,
rost 60, cerul gurii 60-61, omugor 61,
limba 61, varful limbii 61, dinte 61,
masea 61-62, colt 62, strungareatd 62—
63, gingie 63, falca 63, buza 63-64,
zabale 64.

TIPAR SINTAGMATIC, un ~ (greco-)latin
productiv in limbile romanice, homo +
adjectiv 177-191, 467—482.

TOPICA, ~a de la jumitatea secolului al
XVIl-lea 88, 91-93.

TOPONIM, ~e romanesti 26-27, ~ul aparent de
tip antroponimic 491-504, 563.

TRADUCERE, ~ a romanului Vaarlam si loasaf
86, 87, 88, particularitati ale ~ii in Biblia
de la Bucuresti si in Noul Testament de la
Balgrad 261-272.

URBANONIMIE, dinamica statutului
ponimului in ~ 491-504.

antro-

VARLAAM SI IOASAF, traducerea romanului
popular ~ 86, 95, 99.

VOCABULAR RELIGIOS, 293-295.

XILOGRAVURA, ~1i ale Octoihului 39-40.
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Ajello, Roberto 557
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Augustin 181
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televisiens™ 184, tempestas 511, tentare 270,
tentatio 269, tentationes 269, terminus 201,
termulus* 201, titillare 518, titillo 200,
titillus 200, torna 151, 152, 154, troglodens*
184, turbulare* 199, turisticus* 184, tussire
65, uentus 194, —ulus 201, 208, umbilicata
506, 507, umbilicus 506, umbulicus* 506,
drere 199, tricare* 199, ustum 199, utopicus*
184, vacare 508, 509, vacuare 508, 509,
vadare* 507, vado 507, vagare 507, 508,
509, 510, vagari 507, 508, 509, vagina 507,
vago* 507, vagor 507, vapor 199, vapulus*
199, vedzule-* 197, velld 200, vellus 200,
verruca 506, vinolentiae 15, vir 506, virtus
523, vis 511, viscile* 514, viscula* 514,
vocare* 508, 509, volburare* 202, volo 200,
volus* 200, volva* 202, volvula* 202,
volvus 202, vultur 197.

LETONA: Abara 194, Abava 210, Abula 194,
atika 514, bula 208, buls 208, veisudls 512,
515, 518, viesoles 518, viesulis 518.

LITUANIANA: Abela 194, Abista 194, apuokas
514, buaris 209, 212, paham 507, viesoles
512, viesula 518, viesulas 515, visulys 518.

MACEDONEANA: bod 61, bronka 64, 65, Bue
511, 513, Buex 511, 513, vikati 65, viska 61,
65, zvaka 65, Zlebina 65, katnik 61, 65,
koren 62, 65, cvaka 65, nem 66, nepce 61,
65, prikaze 66, prikazuva (se) 66, trivlivi 66,
usna 64, 65.

MAGHIARA: alkotoni 527, veszkodni 511, 512,
*veszkOlni 511, 512, vinni 511, 512, visz
512, viszkol- 511, 512, zabola 64.

MOESO-GOTICA: alhs 527, taujan 527.

NORVEGIANA: visk 515.

PERSANA: abr 194, baga 510.
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PORTUGHEZA: ides 206, imus 206, tornar 152.

POLONEZA: para 211, prezeé¢ 211, wicholi¢ 515,

wieja 511, wija 511, wiska¢ 514, wjadt 511.

PROVENSALA: abra 201, abiiré 201, fraire 153.

ROMANA:

Aromana: aburare 202, aburedzi 202, aleksesku

219, an 219, arcoare 219, asime 219, aus
219, buca 60, buti 60, Cioale 63, CiolTu 63,
cumat 62, cuvintedzu 66, dinte 61, dzindzie
63, 65, falca 63, falti 63, graiesc 66, grescu
66, gura 59, h’iavro 219, i 206, kale 219,
kele 220, kero 219, lilitse 219, lok 219,
maseaua 61, 63, 64, minte 219, moduo 219,
nare 219, nikisescu 219, pitrek 219, prindu
219, samar 61, sauc 199, saugu 19, soc 199,
sug 199, suug 199, tornu 152, ter 61, vatom
219, yatrie 219, zburascu 66.

Dacoromini:

A:

a 169, 170, 171, 172, a- 527, -a 165, abat
198, abate 198, abla* 200, ablisoara 200,
aboare 209, abor 197, 211, abore 197, 211,
abulo* 208, abur 193, 194, 195, 197, 198,
199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207,
208, 209, 210, 211, (~ de vicol) 205, 206,
abura 198, 199, 202, 211, abura 202, abtrc
199, 212, aburca 199, Aburca 212, abure
194, 197, 198, 211, aburea 198, abureala
203, aburel 203, 204, aburi 199, 200, 202,
211, aburii 198, 199, aburile* 198, aburu
193, aburs 193, acdta 506, aTasVW 540, acea
171, acel 171, aTel” 538, ad-bolo* 210,
adevi3ra(V) 538, afirm (eu ~) 548, afirma
547, agarlac 241, agata 506, agiunge 71,
agiuns 71, agiutoriu 71, agust 155, ai 169,
170, 171, aiurile 239, ajunsu (au ~) 96, al
168, 169, 170, 171, alb 206, albie 200,
albisoara 200, albo 29, 30, alcatui 527, alde
169, 170, aldi 170, ale 170, 171, alei 171,
Alfresco (restaurant) 501, ali 168, alor 171,
alt(ul) 164, amanuntul 73, amaruntul 73,
amanatu 268, Ana Hotels SA 501, 504,
Ancuta (restaurant) 501, ande 169, 170,
Andy Hotels 501, 504, ane 169, Angelique
(restaurant) 501, Angelo Airporthotel 501,
504, angherie 241, aprinza 96, Arabandsasca
27, ardta 510, ardtare 510, ar3tRr~ 538,

B:

aratos 510, arbure 197, arc 29, arco 29, 30,
ardz 239, -are 209, 212, Argesul 27, argint
219, Argis 29, Artin Artinian (incaltdminte)
501, Arvateasaca 27, astrucara 125, -at 64,
atdrna 527, acic’a(n)d] se 538, au 199,
Aubert (restaurant) 501, aud 548, audza 71,
audzi 71, aur 199, auza 96, averea 119, avui
199, avut 199, avuia 119, awolo* 194, 208,
210, 211, ai 171, 171, al 171, 172, al 172,
dlei 171, alor 171, alui 171, -ai 166.

baba 198, 219, Bacaul 28, bale 64, Banca
Spirii 499, barb \am“arf3 535, barbf3 cam”arf3
535, barbii 28, Bariera Dobrotesei 500, baris
222, batgiocurd 71, Bacania La Blumer & H.
Heilpern 501, baga 507, 508, 509, 510, 519,
bRIiTar 531, bRlohel1 535, bR(n)te(l) 537,
baragata* 506, barbat 506, bRrbac 538, 540,
bRrboli 535, barugati* 506, b arliT& 531,
bhc” 538, Becg 31, Beciul 27, beTXIT 31,
belegata 505, 506, Belgradu 27, belira 125,
berat 241, beragata 505, Bere La Luther 501,
beregatd 505, 506, beregau 505, 506, bere-
gheatd 505, 506, beregus 505, 506, berigata
505, Beserabiea 101, besericei 73, besericii
73, biftuire 228, biricata* 506, biricuata 505,
birighiata 505, 506, Biserica Amzei 498,
(~ Antim) 498, (~ Baldceanului) 499, 503,
(~ Bérbatescu Nou) 498, 500, (~ Barbatescu
Vechi) 498, (~ Coltei) 498, (~ Hagiului) 498,
(~ Herascului) 498, (~ Mavrogheni) 498,
(~ Manciulestilor) 498, (~ Pitar Mosu) 500,
(~ Sf. Dimitire (Biserica de Jurdmant)) 499,
503, (~ Sf. Elefterie) 502, (~ Sf. Gheorghe
Nou) 494, (~ Sf. Gheorghe Vechi) 494,
(~ Sf. Ilie Gorgani) 500, (~ Sf. Spiridon
Nou) 495, (~ Sf. Spiridon Nou) 503,
(~ Sfanta Ecaterina) 494, (~ Sfantul Elefterie)
494, (~ Sfantul Ioan Mosi) 495, (~ Sfantul
Nicolae Jicnita) 495, (~ Sfantul Nicolae
Selari) 495, (~ Sfintii imparati Constantin si
Elena) 494, (~ Spirea din Deal) 499, (~ Serban
Voda) 494, Bistriza 29, boare 195, 209, 212,
bobarnac 524, 525, bolbora 202, bolborii
202, bolbura 202, Boldesti 274, Bosniii 27,
Botesti 274, bot 99, Botulescu 99, brazda
219, bri3dRcel3 536, bri3IRCela 537, brRIRCelh
537, brostan 197, Brosteni 274, (Balta ~)
274, (Biserica ~) 274, (Groapa ~) 274,
(Mahalaua ~) 274, (Plasa ~) 274, (Ulita ~)
274, bruscan 197, bruscidlan 197, brustan
197, brustur 197, brusture 197, brusturi 197,
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bu* 209, 212, bua 209, 212, buca 59, 60,
Bucur 275, 276, 277, 278, (Biserica lui ~)
278, bucura (a se ~) 264, Bucura 275,
Bucuresti 28, 274, 275, 276, 277, 278,
(Hotel ~) 276, bucuresti 277, buft 227, buiac
120, buiurulta 241, bulbura 202, Bulgareasca
27, bfinW 538, burd 209, 212, burduf 509,
burdusi 509, burec 199, 212, buric 212, 506,
burica 199, 212, buricat 506, buricol 31,
brikTIY 31, burie 209, burst* 197, buzat
64, buzata 64, buza 63, Buzau 28.

: cadza 71, cafea 6, caglia 29, cahfea 6, cahve
6, caine 29, Calabeus 210, Calea Filaret 493,
502, (~ Serban Voda) 494, caligraf 120,
camas 29, camas 28, kantari 532, cap 153,
capriol 29, 30, capul 31, kap19 31, care 164,
carea 164, carele 164, carii 164, Carol 241,
Carolos 241, Caropol (brutarie) 501, Casa
Axerio 500, (~ Bucur) 501, (~ Victor) 501,
(~ Vulcan) 500, Casele Balaceanului 499,
cadzuti 71, KRIREMri& 540, kBITgRr" 538,
caprioara 29, cara (a se ~) 526, 527, carabani
(a se ~) 526, 527, cdrabus 199, caraus 199,
citand 239, kRtrW 538, 540, Citelesti 535,
cine 28, Campean 530, k“ampan 529, 530,
534, Campia Filaret 493, k”(nd) 540, Cande
534, k“ande 537, k“andeskfi(l) 537, cantar
532, Carlani 532, Carlig 532, Carligatura
530, 531, KarligRtfri 530, carma 525,
Carna 532, K arstiene 1 535, K"aliga(V) (af
~) 538, k"a(V) 538, cat 510, k"aVe 538, k'ci
540, ce 527, cea 171, 172, cei 172, cel 171,
172, cela 172, celei 172, cerbi 29, TerXI{ 31,
Cernetu 27, cerul 29, Cerul 31, Cetatea Alba
28, kecelel”s 535, chiept 124, Chilia 28,
Ki_arflq 30, chivernisi 239, cincispredzeace
71, cincizes 28, kinde 534, Tok“arli& 530,
Tok arlie 530, 534, Tok arlii 530, 534, Ciocirlie
530, 531, TokrRBlie 531, TokrRlie 531, TokrRIie
531, 537, ciolan 63, Ciorogurla 29, cirese 29,
cirige 29, 30, Cismeaua Mavrogheni 498,
cizme 124, cleste 219, clin 217, 219, clopot
219, cluca 506, Clusul 29, co- 157, 158, 159,
160, 161, coai 28, coaja 217, 218, 219, 220,
221, 222, 224, 225, (~ de vaca) 217, (a fi
tare de ~) 218, (a intari din ~) 218, (a o lua
pe ~) 218, (a-i da/trage cuiva pe ~) 218,
coasd 219, kob“alh 531, kobWle 531, cobaltai
158, cobori 157, 158, 159, cocérja 160,

D:

cocarni 161, kMdrii TernRficilor 29, Codrii
Grozavestilor 496, cofarsti 160, 161, coflesci*
160, coflesi 160, 161, coflesti 160, coflosnita
161, cogi 221, cohalti 161, coj 219, cojan
217, 221, 222, 223, 224, 225, c6ji 221, 225,
(~ de cap) 218, (~ pe cineva in batai) 221,
coji 217, 218, 220, 221, cojit,-a 2221, cojoc
219, colt 62, Coltea 498, comanji 157, 160,
161, con- 157, Confectii La Rudy 501,
Constructii Emilio Paolo Taverna 500, 503,
coplesi 160, 161, corespondentiie 239, cosita
219, cos 219, 221, cosciug 124, cosi 221,
cotangi 161, Cotmana 27, Cotnar 28, 31,
koVnarXIY 31, Cotnariulu 28, Cotroceni 276,
(Cartierul ~) 276, (Codrul ~lor) 276, (Dealul
~lor) 276, (Drumul ~lor) 276, (Gradina de
Vara ~) 276, (Manastirea ~) 276, (Mosia
~lor) 276, (Palatul ~) 276, (Parcul ~) 276,
(Podul ~lor) 276, cotroci 161, cotropi 158,
159, 160, covarni 158, 161, covarsi 157,
158, 160, Cracovul 27, cram 515, kr3lani
532, krRligWtfra 531, krRligRturh 531,
537, krRligRtrh 531, krBligRtyra 533,
536, krB3ligWe]ri 531, krl3ligova 532, kr3na
532, 537, krRsth 537, krRst& 537, krRsti
537, creadza 71, credzute 71, crezu 96, crier
219, Croitoria A. B. Schapira 500, cu- 157,
cucon 73, cufuri 160, cui 217, cumfiderata
241, kyrBci 538, curtean 238, cuvanta 66,
kTva(OtN(&) 538, 540, cuvarsi* 158,
cuvintu* 66.

dalb 206, d-alde 169, 170, d-aldi 170, d-ande
169, darB 540, dau 548, dava 239, daspar-
teasca 96, dastul 96, daschizi (sa ~) 96,
Dambrovnicul 27, d"a(()sf(&) 538, de-a cur-
mezisul 240, Dealul 502, (~ Filaret) 493,
(~ Spirii) 499, dek’a(V) 538, Decebal
(drogherie) 501, declara 548, degit 29, den
73, Denbouic 29, dentru 73, dezgoli 220, di!
206, din 73, dinci 29, dinte 61, dintru 73,
divan 119, doaodzeci 71, doaudzes 28,
dob”(n)dW 540, dobori 158, dodei 270,
dodeiala 270, dodeiale 269, dogori 202,
Dolujaiu 27, domn” 538, dori 547, dormi (a ~
aburat) 202, draT” 538, Dragusanu — A.
Nathanson 501 , drum 219, duc 515, duh 4,
203, 205, 206, 208, 209, 515, (~ de vihor)
205, 206, Dumai 114, dumnedzdiesc 71,
dumnedzaire 71, Dumnedzau 71, dunalma
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E:

241, Dunarea 27, dupe 96, dupre 96, dvorba
66, dzeastre 71, dzi 71, dzice 71, dzua 71.

-e¢ 153, -eanu 273, -ei 165, 166, ei 169,
Elhovulu 27, emir 234, -eni 273, estima 548,
-esti 273,276, el” 538, Etulu 27.

F: fagor 197, fagur 197, fagure 197, falda 5, 6, 7,

8, 2006, falce 63, falita* 7, fat* 7, faur 197,
fali 5, falita* 7, 8RBnacelory 532, 8RrW 538,
farmecatori 124, fat 7, Fanatele 532, fant* 7,
Fantana Filaret 493, 502, Fantanele 530,
87ant anhle 530, 533, 537, Fantanite 530,
87int anice 530, 534, 87ntTardle 530,
87 it arhle(m) 530, 8 ant arhli 530, 535,
87intirhle 530, farsi 7, Feribasa 113, fesnic
8, festila 7, fi 6, (va ~) 73, fiastru 75, fickior
29, fie 75, fiere 30, 31, 8i&rh 30, 31, Filaret
502, Finkelstein (pielarie) 501, 503, 8ir” 538,
Firma Armando Ricordini 500, (~ Avram
Calmanovici) 500, (~ Avram Mizrachi) 500,
(~ Guido Minerbi & Comp) 500, (~ Mario
Stoppa) 500, fiu 75, Flamandzi 530,
81Bm anCilor3 533, 8IBm inCilor” 530, flescai
160, 8loare 30, floare 219, flore 30, Florio
Airporthotel 504, formos 29, 30, fost 6,
fotaze 238, Fr. Sapirstein (textile) 501,
Frantozeasca 27, frate 153, fratre* 151, 153,
154, Fratii Cionga (drogherie) 501, frateano
154, fratane 154, Francesti 532, 8rR(n)Tell
532, Franceascd 27, Francu 532, 8rf3nku
532, freul 29, frig 219, friguri 219, frumos
29, frunte 30, 31, 8rfnVVh 30, 31, fulgera 7,
furma 241.

gabroveni 496, Gabrovo 496, gaina 29,
Galanteria Adina 500, galbdn 71, galbeni 71,
Galvani (electrotehnice) 501, Garajele
Mihdilescu 500, garanta 548, gard 219,
gargard 506, gBunosa 536, g a(()di™ 538,
Garbov 530, 531, g"arbova 530, Gérlami 534,
garlami 530, garla 530, 531, Garlesti 532,
Geamara 535, geaman 535, Gedeon Richter
(chimicale) 501, genu(n)chi 29, genuche 97,
genuchi 96, 97, gheb 198, ghereb(e)ata 505,
506, ghicoli 512, 517, ghiftui 227, ghiftuire
227, 228, ghizdava 125, gicul 512, gidea
113, gigul 512, ginere 124, gingie 63, 65,
gingind 63, ginock 29, 30, gintu 206, 207,
gioc 71, gios 71, giuca 71, giucatoriu 71,
giudeca 71, giudecator 71, giudet 71, giumatate
71, giumbir 222, giungheare 71 , giungheat
71, giura 71, giuramant 71, giurui 71,

giuruintd 71, gleznd 219, globnic 535,
globnik’a 535, glodoase 125, gluga 506, gol
219, Goldemberg et Nichita 501, goli 220,
goni 219, Gorujaiu 27, grangor 197, grangur
197, grangure 197, grasala 96, graur 197,
graure 197, grivovid 531, griBbova 531, gri3bovh
531, grf3bovla 531, 533, grl3la 531, 533,
gr3lh 537, gri3leli 532, gr3tihe(l) 537,
grebld 219, Greceasca 27, gresi 219, 220,
grinda 219, griu 29, Grozavu 496, Grozavesti
276, 496, (Codrii ~lor) 276, (Mahalaua ~lor)
276, (Moara ~) 276, (Podul ~) 276,
grozavesti 496, Grozavestii (~ de Jos) 276,
496, (~ de Sus) 276, 496, grumazi 125, gurd
(cerul gurii) 60, 61, gura 59, 60, Gurgiul 29,
gurgui 506, guri 60, gussa 29, guttui 29.

H: ha 171, Hagik Demergian & Deirmendjian

501, hai 171, Haine La Matei Herscovici
501, hale 171, hames 4, Hanul Coltei 498,
(~ Serban Voda) 494, har 4, havalegiu 241,
hai 171, Hainarie La Rubin Sapira 501, 503,
hal 171, hale 171, Harlau 537, hatru 120,
Henach Leventer & Fiii 501, J8alW 6, hfala
5, 6, 8, hi 73, (va ~) 73, (vor ~) 124, hiard
124, hiarse 124, hiece 73, hier 124, hierbea
124, hoget 239, hohoti 4, holca 120, homo
business 482, (~ google/googler) 482, Hor-
vateascd 27, Hotel Criss 501, (~ Dalin) 501,
(~ Irisa) 501, (~ Joita) 494, hram 515, hrana
4, JrBlova 537, JrBlovhnB 537, hvala 5, 6, 8,
206, JvalW 5, 6, hvalita 7, JvaliVele 7.

I: -1 165, 166, i 206, lalalul 27, Ialomnita 28,

~r3 538, 540, ~rW 540, ~Ar3( ) 538, iarlac
239, 241, lasci 29, iau 548, Ibra 198, Ibrian
198, Tbrisor 198, Ibru 198, lergizza 29, ierta
548, ii 169, i(in-* 152, i(i)ntorna* 152,
Imbra 198, imu 206, inemW 538, inzelegere
29, iscodi 513, ispita 269, ispite 269, islic
28, itari 222, Izolari termice Pr. Wurm 500,
izvor 219.

imbujora (a se ~) 202, imparat 153, Imparatus
60, (Im)parti 510, impleti 219, Impregiurat
71, in- 527, inarreta (a se ~) 207, incrop 125,
incungiurat 71, indirepteadza 71, ingaduiald
268, ingenuchia 96, 97, inhierbantat 124,
ingale (sa ~) 96, intoarce (a se ~) 152,
intocmi 527, Rto(*)k andY se 538, Rtreb” (s
ny ~)538, intreba 194, 547, inturna 152, 154,
inteleg 219, invali 217, RnvBcRLIrW 540,
invarti 219, inving 219.
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J: J. W. Mariot (hotel) 501, jale 219, jaloba 239,

jar 219, jacui 239, \B\"& 29, jartivnic 267,
\"a(*)tvW 538, jicol 512, jicoli 512, jiculi
512, joc 96, \omotateva 536, \omotateviTa
536, \r3tRvnik 5, \r3tvl 5, \rftvi 5,

jucare 28, \fdhcile 29, judecat (au ~) 96,

judet 28, \emRtath 536, \emWtatiTi 536,

june cent 29, jvaiter 8.

: Kamenic 29, kas 29, Kiorul 30, Kiscinovul

29, Kodri Ciarnaungilor 29, Konzelman &

Moesner 501, Kroia 113, Kudezile 29.

: -la 518, La Berbecu 500, La Bistriteanu,
restaurant 500, La Bostenaru, bauturi spirtoase
500, La Coprita, bodega 500, La Fratii Blum,
pielarie 500, La Fratii Santalena 500, La
Lazar 500, La Leonida, comert auto 500, La
Matei Hercovici, hdinarie 500, La Misu,
furnituri, croitorie 500, La Mititica, comert
caciuli 500, La Mott & Fiii 500, La Pincu
losif, manufacturda 500, La Pincu Iosif,
manufactura 503, La Pitigoi 500, La Radu
(Rubin Sapira), hainarie 500, La Rudy (Iosef
Schwartz), confectii 500, La Vlaicu, coloniale
500, La Marcel Marcusohn, galanterie, manu-
factura 500, laor 197, laore 197, lapovita 219,
latfr” 538, laur 63, 197, laure 197, Lazar
Pitigon (coloniale) 501, lamai 28, 1"a(()gW
538, -le 197, -lea 164, leac 219, leage 30,
lege 30, Lesasca 27, leturghie 73, -li 166, -li
518, limba 61, 194, limbB 536, 540, li(m)b”
538, (varful) limbii 61, limpi 524, linchi 524,
linbR 535, lipi 219, lipscani 496, liturghie
73, Liturghier 127, Locateli (manufacturd)
501, 503, logodna 73, logodnita 73, lopata
219, -lu 166, 167, 168, lua (a ~ stiinta) 241,
1MW 540, -lui 166, 167, 168, lui 468, 1Im”
538, 1Imin~LW 538, lunca 219, Iqnrf3 205,
IRr3 205.

: mace 29, mahala 497, 498, 499, Mahalaua
503, (~ Amza) 498, (~ Antim) 498, (~ Bala-
ceanului) 499, (~ Barbatescu) 498, (~ Barbatescu
Nou) 500, (~ Coltei) 498, (~ Dealul Spirii)
499, (~ Dobrotesei) 500, (~ Domneasca)
497, (~ Grozavestilor) 496, (~ hagiului) 498,
(~ Herascului) 498, (~ Mavrogheni) 498,
(~ Manciulestilor) 498, (~ Pitar Mosu) 500,
(~ Sf. Dimitrie) 499, (~ Sf. Gheorghe Nou)
494, (~ Sf. Gheorghe Vechi) 495, (~ Sf. Ilie)
500, (~ Sf. Ioan Mosi) 495, (~ Sf. Ionicd)
499, (~ Sf. Ionoca-Moldoveni) 499, (~ Sf.
Nicolae) 499, (~ Sf. Spiridon Nou )495, 503,

(~ Sfanta Ecaterina) 494, (~ Sfantul Elefterie)
494, (~ Sfantul Nicolae Selari) 495, (~ Spirii)
499, (~ Serban Voda) 494, (~ Vladica
Veche) 500, (~ Vladichii) 500, (~ Vladichii
sub Mitropolie) 500, mai 91, Malaesky 98,
Maleisky 98, manina 103, Manufactura
Rosenberg 500, manCaci 531, 533, 535, mare
519, Marea Alba 27, (~ Neagra) 27, marga
(sa ~) 71, margine 239, marmura 27, martor
197, martore 197, martur 197, marture 197,
mascel 29, 30, 31, mascor 197, mascru 197,
mascur 197, mascure 197, masthk are 535,
masel<e> 30, mazarea 198, mWTeniThle
540, maciuca 64, mWTXkR 536, mBnl3 30,
mBndreli 532, mBndri 531, mBndriTinR
532, 533, mBi\a 537, mBnCatfla 537,
mB(*)gRritarX 538, masea(ud) 61, 63, 64,
mBRshle 30, 31, masele 29, Mistacanul 535,
Masteacarul 535, mascat 64, matusea 75,
maine 96, mainele 96, m“ina 538, Mandrea
530, 531, m7andrh 529, 530, 533, 537,
Mandresti 532, m7andri 530, 533, 537,
Mandrici 532, m’indrinR 530, m’andrin”
537, m'andrine 530, Mandzati 530, 531,
Mandzul 530, 531, m a(()tyitorX(&) 538,
m”anLaci 530, 533, m™anCYl 530, m anCyla
530, 533, 537, m"anCYl” 529, 530, 536, meargd
(sa ~) 71, meargem 71, merge 510, Meridian
Agop & Comp (cafea) 501, Mesteacanul
535, Mezeluri La Fratii Pesaru 501, miazazi
28, migma 103, mijlocirea (prin ~) 240,
minCXla 531, 534, minLYl 529, Moara
Assan 500, (~ Grozavestilor) 496, moasea
75, Mobila Laurentiu Lengel 500, (~ La
Nathan Hirsch) 501, mocan 221, 222, 223,
224, Mociornita (chimicale) 501, molastind
103, monckare 29, monti 29, 30, Monti
Rumegnieskij 29, Morile Vladichii 500,
Moscului 27, mos 219, muierei 73, muierii
73, multumi 548, mulz 29, muna 29, munca
219, munci 220, mY(QT" 538, Muntele
Calatii 27, Muntii Rumanesti 27, Mustand si
Fiii 501.

N: naramLR 29, naranc 29, 30, naranci 30, nas

219, nasul 31, nasIf 31, Nathan Hirsch &
Fiii 501, napasta 269, n3sk{te 538, neam 73,
206, 207, neamure 206, nhm{r” 538, Necopoe
35, negro 29, negfrW 538, negura 195,
Nemteasca 27, nepriiatin 239, nescadzut 71,
nes8”a(r)hita 538, neste 173, nestine 73,
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nevastd 219, nevoie 219, nikit": 538, nigro
29, 30, niscare 73, nistor 173, Nistru 27,
niste 173, nohai 240, nou 495, numi 548,
nuste 173.

. 0 173, Mamen”538, Obarsia 532, obarsie 532,
oblet 200, obori 157, obraz 219, MorBhia(J)
532, MbrRhie 532, 533, Mbr'hie 532,
MbrRhii 532, obrRhiX 532, 533, ocghiu 29,
31, okX 31, Octoih 31, Odriiu 27, oltariu
267, omusor 61, opdri 219, opto 30, oras 29,
orassul 29, Orassul Flori 29, Orasu Negru
27, Mrah{[l 8loTii 29, oratie 241, MrWhanomR
536, Mr'iha 537, MrJhX 31, Orhei 31.

P: Pafa 255, paguba 198, Panificatie Gagel 500,

parau 535, parkalaba 532, 535, parkalabl
532, 535, parkalabo(v) 532, parkalabove 532,
parova 532, 535, pasJ’aJ 538, patrida 241,
patro 30, pa- 159, pRka(V) 538, paharul 124,
pamant 219, pBm (n)V" 540, panat 60, p nf3
540, p3nteTa 531, p“a(n)teTa 530, 533, pRnteTe
537, p“anteTe 530, 533, 534, pRnteTela 537,
p ante(T) 530, parat 60, pRri(n)te 540,
pRrilq 31, Paca 255, paine 28, pantece 125,
530, 531, parau 532, parcalab 532, pargar
532, parleaz 219, parloaga 219, Pensiunea
Danacris SRL 501, per 31, Pernatoiu 113,
perre 29, pestit 268, petic 219, petir 534,
Petroliera Coconea 500, piardza 71, Piata Sf.
Ionica 499, picere(le) 97, pidlh 30, 31, pielle
29, 30, 31, piept 31, plepVY 31, piersic 31,
pi~rsikR 30, 31, Piltman Leila si Riyo (par-
fumerie) 501, pi(n)teTa 531, 534, pinteTe
537, Pisc 535, pisica 28, pita 125, plaz 219,
plati 219, pleca 508, 510, pleosti 160, Ploaie
273, ploiesti 273, Ploiesti 273, poame 30,
Poarta de Sier 28, (~ de Hieru) 27, pobori*
157, Podul Grozavesti 496, (~ Serban Voda)
494, pofald 6, 7, po8Rlin 6, pofti 4, pogori
160, pogor“are 538, pohalti 161, pohfala 6, 7,
pohfili 6, 7, pohfalisi 7, pohfilos 6, pohvalenie
7, podvBlim”~ 6, Poiana Joita 494, po\erit a
532, Pojorata 532, pomand 219, pomanji
161, pome 30, poment 29, pontice 29, Popasul
La Prepeleac 501, porni 526, porunci 548,
posluseasca 71, potangi 161, Poteca Joita
494, potromoci 161, povarni 158, 161,
pozvolenie 240, praf 4, prag 219, Prahova
27, prBkala(h) 532, 533, 534, pr3kalaba 534,
537, prBkalabi 532, prRBkalab™a 532, 534,
prkalabov” 532, pr3kalabove 532, 534,

pr3kalabu 532, pri3kalaby 532, 533, pri3kalava
532, prfgari 532, prf3gar’a 532, p(r)e 88,
pregiurul 71, preot 124, 126, prespre 73,
preste 73, pretoriu 119, preut 124, preutie
124, prevence 207, Proava 27, procopsi 241,
Produse chimice Mociornita 500, Prologariu
116, promite 547, 548, propune 548, prunc
73, pucinel 29, pfter” 538.

R: Rabdator 31, Radu 276, radula p“aska 535,

S:

raia 240, rand 219, ranichi 29, rares 119,
razza 29, ra- 152, rabdare 268, rl3bdBVorX
31, raintoarnd* 152, rdni 219, ranichi 28,
risdrire 152, rasipi 119, [rRs]pRntii 537, ris-
pundentie 239, rasuflare 200, 208, raschira
119, rBhi 29, ratoarnd* 152, ritorna* 152,
rahkovin” 537, Ramnic 28, rapa 532, Rascov
537, rasni 219, ragnita 219, ra(t) 530, Rat
530, r'a7(&) 538, re- 152, Reni 28, Restaurantul
La Francesca 501, (~ La Gogosaru) 501,
Rimnicul 29, ripR 537, ripi 532, 534, Ris
29, rocosi 240, rod 207, roiba 196, Roma 27,
Romanul 28, rucodealie 119, ruda 207, ruga
548, rfim"nhskf3 540, rumeni (a se ~) 202.

s- 157, Sacas 534, sak"ah 537, [sa]k"aha 537,
sama ( o ~ de vreme) 240, saraX 31, samana
124, saméntd 206, 207, s"nt” 540, sari 510,
sBhTori 536, savarsasca 71, savarsescd 71,
savargi 158, sBva(*)hi 538, sRvrBhitf(&)
540, sambur 197, sambure 197, s (()ce540,
sangur 124, Sarbeasca 27, Sarbescul 532,
Sarbi 532, Sarbul 530, 531, s’arbela 530,
sk”a(*)be 538, schei 29, 31, schimb 219,
Schimpel Mathias (manufacturd) 501, scoate
(a ~ aburi pe gurd) 208, scobori 157, 158,
scorbura 510, screme 157, scrob 199, Scrob
212, scufunda 157, scuipi 124, scump 219,
scurrima 207, scuza 548, searbad 200, seder
31, sementie 73, sengie 29, Serafim 250,
Seraij 31, sfada 5, 6, sfat 6, 7, 124, 126, sfat
7, sfitui 548, sfant 7, 126, s8”#(*)henla 538,
540, sfarsi 7, 157, 158, sfesnic 7, 8, sfestanie
7, Sfintii Apostoli 493, sfulgera 7, sicriu
125, Silivestru 255, simbure 197, sita 219,
slab 219, Slam-Ramnic 27, slobod 198,
slujiasca (sa ~) 96, slujnicei 73, slujnicii 73,
Smil 28, soarte 114, soc 199, socoti (cu den
socoteala socotind) 240, soim 29, soldur 29,
soma 241, spasenie 124, spl3tarh 536, spanatec
119, Spirtoase La Torina 501, Spitalul Coltei
498, sprl3nThne 30, 31, spreme* 157, sprijeni
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240, sprincene 31, srf3beskfi(l) 532, 534, U: -u 163, 164, ucid 219, udricani 496, —ules*

srRbi 532, 533, srRbii 532, 533, srBbu(l)
531, 537, srBbula 531, 533, sri3hfla 531,
sri3bflo(m) 531, staur 199, stlngaTR 533,
Stangaciul 532, stBp”nY(l) 540, Stdrminoasa
532, starpi (a ~ din radacind) 523, sVhle 30,
31, stelle 29, 30, 31, sterp 523, Strada Amzei
498, (~ Dealul Spirii) 499, (~ Gabroveni)
496, (~ Galvani Tei) 495, (~ Heliade Intre
Vii) 495, (~ Sf. Tonicd) 499, (~ Sfantul
Constantin) 494, stf3ngaT” 532, stRngaTfla
532, StrRbREY(t) (al ~) 540, striin 510,
strBmba 531, 533, str imba 529, 530, 537,
str3mbh 533, str'ambh 530, 533, strlminoasa
532, 533, Stramba 530, 531, Strimtura 532,
strein 73, striin 73, strimbh 531, strimbii
531, 534, strimtfr’a 532, 534, striste 114,
strungareatda 62, 63, Suburbia Barbatescu
Nou 500, (~ Dobroteasa) 500, (~ Sf. Ilie)
500, (~ Vladica) 500, (~ Vladichii) 499,
suburbie 499, suburbiu 499, Suburbiul Pitar
Mosu 500, sudui 125, suflare 205, 208, 212,
suflet 205, sugera 548, sumbur 197, sTVR
(M ~) 29, suta 219, svadW 5, svada 6, svat 6,
124, svat 5, svant 8, 124, svesnic 8.

: sadza 71, sapte 28, sase 28, hl3dhre 30, 31,
hkai 30, 31, seapte 75, seasea 75, herbRnel i
536, Sernet 28, sfaiter 8, sodalcai 160,
hoprf3(la) 537, sovalcai 160, sovarca 160,
sovarcai 160, sovarnog 160, sovranti 160,
Spanii 27, svaiter 8.

. taor 197, taore 197, tatB(&) 538, , Tatal
nostru” 244, taur 197, taure 197, ta- 159,
161, Tabacaria Carnela 500, tRTh 540,
tamadui 73, targ 532, Targoviste 28, Targu
Frumos 532, tarle 222, teatrum 120, Telezon
29, tem” (n)d mW 540, Temisoara 27, Terasa
Furnizoru 500, Tergouiscte 29, Ternaua 29,
Textile Filderman 500, Tighina 28, timp
219, Tisa 27, titul 241, toarna* 152, toatW
540, tocmald 71, tocmaste 71, tocmeala 71,
tocmeaste 71, tocmi 527, torna* 152, Tranzit
(Travel) Airporthotel 504, treizes 28, Trezkeul
29, trimit 219, trup 219, turbur 199, turbura
199, turna 152, Turnul Coltei 498, Tutoka
29, V{VMva 29.

T: cara JMrvi3chskR 29, Tarigradu 27, tapi 124,

clRr7ale 538, tarm(ur) 201, Tesatoria Jaquard
500, (~ La Renida) 501, (~ Safianu) 500.

194, 197, uleu 97, Ulita Balaceanului 499,
(~ Biserica Amzei) 498, (~ Biserica Antim)
498, (~ Coltei) 498, (~ Doboroteasa) 500,
(~ Sf. Dimitrie) 499, (~ Sf. Gheorghe Nou)
494, (~ Sf. Gheorghe Vechi) 494, 495,
(~Sf. Ioan Mosi) 495, (~ Sf. Spiridon Nou)
494, 495, 503, (~ Sfanta Ecaterina) 494,
(~ Sfantul Elefterie) 494, (~ Sfantul Nicolae
Selari) 495, (~ Sfantul Nicolae Tei) 495,
(~ Spirii) 499, (~ Serban Voda) 494, -(ul)
162, 163, -ulu 162, un 173, una 173, Ungu-
reasca 27, unii 173, unuia 173, urca 199, -ure
197, -uri 60, ur’a (va ~) 538, fr"iTXne 538,
1(*)mW 538, urmeC” (s ~) 538, ur“ah 537.

V: vaglie 29, Valea Joita 494, vacai 516, vad

548, vadzut 71, valfa 7, varucata* 506, vitaf
238, vagai 516, vagali 517, vagai 517, vagali
517, vaj 518, vajai 513, Valcana 27, Valcea
537, valf* 7, valfa 7, valhfa* 7, valhv 7,
valhva 7, valhvul 7, valv* 7, valva 7, vant
205, var 513, varf 4, 513, varh 513, (cu ~)
157, 158, varn 513, v a(*)tos 538, varv 513,
vasca 516, vascari 516, vasgai 516, vasc!
516, vasca 516, vascai 516, vascari 516,
vagcol 512, 516, vasgai 516, veara 75, vechi
495, vechil 240, vederat 240, Venetiia 27,
venirW 538, verigatd 505, 506, verigd 506,
vica (a face ~) 514, vicol 511, 512, 513, 515,
516, 517, 518, 519, vicola 512, vicolesc 511,
vicoleste 512, vicoli 511, 512, 515,517, 518,
519, vicolie 511, vicolit 512, vicolitura 512,
vicolos 511, vicor* 515, vicul 512, vierzure
197, viezine 197, viezire 197, viezuna 197,
viezune 197, viezur 197, viezurd 197, viezure
197, viezurele 198, vifol 513, 515, vifor 4, 7,
511, 513, 515, 517, vifora 515, viforat 517,
vihola 511, vihor 513, 515, Viile Filaret 493,
vij-* 518, vijelesc 511, vijeli 518, vijelie
511, 512, 513, vijoli 518, vior 513, 515,
viore 515, viscara* 514, viscoala 511, 512,
viscol 511, 512, 513, 515, 516, 517, 518,
519, viscola 512, viscolesc 511, viscoli 511,
512, 513, 515, 518, 519, viscolie 511, 512,
viscolit 517, viscolos 511, viscor 512, viscor
513, 514, viscora* 514, viscura* 514, 519,
viscol 512, 516, viscoli 512, visgai 516,
vivor 7, 513, 515, valTi 537, vjj* 518, Vlad
(~ din Malaiesti) 99, (~ Maldiescu) 99,
Vladul (~ Botulescul de Malaiesti) 99,
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(~ Maldescul) 99, (~ Malaieski) 98, vI3Ta
537, vngie 29, voiu i 206, volbura 202,
vorbd 66, vorbesc 66, vorbi 66, vraf 4,
vraciui 73, vra(n)Ta(n) 532, 535, vra(n)Tana
532, 535, vr3nTa(n) 532, vr3nTana 532, 534,
vrl3nTanel 532, Vrancea 535, Vrancean(ul)
532, vrea 119, vreme 219, vultor 197, vultur
197, vulture 197, vusca 516.
: Xixi 29.
Zaharoase Danielian 500, Zara Greciaska 29,
(~ Orkazascka) 29, (~ Spagni) 29, zdbala 64,
zabale 64, zaduf 4, zapada 96, 199, zapadi
199, Zarna 532, zbor 66, zbora 212, Lbfr'a(n )
538, zeace 28, zgaiba 197, zgandari 526,
Zibiul 29, Ziul 29, LrBnova 532, zudez 29,
zvac! 516, zvacai 516, zvant 8, zvecui 228,
zvicui 228.

N <

Istroromana: buca 60, cutnac 61, dinte 61, ¢éru
(~ de gurd) 60, (~ de yara) 60, ganei 66,
ganes 66, gura 59, (nebo de ~) 60, gurg 59,
laloca 63, tornu 152, Zinzire 63, 65.

Meglenoromana: amutos 65, angl'it 65, antsileg
219, arzint 219, altaiés 65, altdiescu 65,
ampartator 63, amparti 61, amplitiri 219, an-
65, angadias 485, anmulteste 65, antreb 65,
antru 485, anvartiri 219, baba 219, -bina 63,
bod 61, bodu (~ di gartlan) 61, brazda 219,
brumki 64, 65, buca 60, budza 64, buza 64,
65, buzi (mar ~) 64, buzos 64, -ca 62, catni
62, catnic 61, 62, 65, catnit 62, catnu 62,
clatnic 62, clesti 219, clin 62, 219, clingati
62, 219, cloput 219, clotnic 62, coaja 219,
coasa 219, cojoc 219, coren 62, corin 62, 65,
corini 62, cos 219, cotnic 61, 62, 65, cotnit
62, criel 219, cuarin 62, cudrini 62, cumat
62, cuorin 62, cusitd 219, dagares 66, dint
61, dinta 61, dinte 61, dinti 61, drum 219,
-eatd 63, 65, falca 62, 63, 64, falki 63, fatd
63, fati 63, filci 63, 64, falcos 63, fit 63,
floari 219, folt 63, fost 486, friguri 219, frik
219, gardu 219, -ga 62, garnuta 64, garnuti
64, garsiri 219, garsori 219, gartlan 61, 65,
-gi 62, gingii63, glézna 219, gol 219,
graclan (ampartatorlu di la ~) 61, grétlanicu
61, 65, grébla 219, gréndi 219, guniri 219,
gurd 59, 60, 64, 65, (~ di fantpna) 60, (~ di
oald) 60, (~ di razboi) 60, (~ di tufec) 60,
(~ di vali) 60, (nepte de la ~) 61, (sdmaru di

la ~) 61, -ici 61, 65, iri 484, izvor 219,
izvorca 219, jalI’ 219, jar 219, jalbin 63,
jdlbina 63, 65, jlabin 63, jlabina 63, jlabinli
63, jvacalés 65, kuotnik 62, kuotnit 62, laf
65, 66, lapuvita 219, lafes 65, 66, lec 219,
lige 64, lighia 64, lighjali 64, limba (vrasca
di ~) 61, (vriul di ~) 61, limba 61, 64, limbi
61, ling 65, lipiri 219, 1¢nca 219, lupata 219,
mastic 65, maccat 64, madcati 64, ménca
219, 220, ménciri 219, 220, mancu 65,
maseaud 61, 62, moia 485, monca 219, 220,
mosgo 62, mosegua 62, mos 219, mut, -a 66,
nas 219, nabuzgs 64, neam,-a 66, nepte 64,
niveastd 219, nivol’a 219, -ki 62, petic 219,
parleaz 219, parlog 219, peatic 219, pimint
219, plaz 219, platiri 219, prag 219, preplestit
64, pricajos 66, pumegana 219, pupariri 219,
rad (mi ~) 65, rod (mi ~) 65, rosti 60, rudst
60, 64, ruasti 60, ruost 60, 64, (samaru di ~)
61, ruosti 60, rana 219, raniri 219, rasniri
219, ragnita 219, rost 60, rostur 60, samar
61, 65, scémpu 219, scomp 219, scuk 65,
scup 65, scupies 65, sita 219, skimp 219,
slab 219, skup 65, spun 65, strab 63, strabigta
63, 65, strigd 62, 65, stragi 62, strig 65,
strungd 62, 65, strungi 62, strunt 63, suglit
65, suta 219, strab 65, straba 63, strabet 63,
strabieta 63, tac 65, ter 61, timp 219, -tor 61,
65, torn 152, trimet 219, trivlif 66, trup 219,
tusos (mi ~) 65, ubraz 219, usna 64, 65, usni
64, (maccati ~) 64, utsit 219, veari 484, 485,
486, vicaiés 65, vink 219, vrau 65, vrou 65,
vrisca 65, vreami 219, zburis 66, zburos 66,
zeblin 63.

RETOROMANA: frer 153.

RUSA: buran 209, burja 209, vihorii 511, 513,
dumat 114, dumovatyj 114, kokositi 221,
korma 525, obdumyvat 114, poboltati 158,
poversiti 157, pogodits 158, pomazati 157,
mpets 211.

SARBO-CROATA: berikat 503, bura 209, vijarica
511, vika 511, 513, 514, 517, vikati 514,
517, visak 514, viska 511, 513, 514, 517,
vihor 511, 513, 515, 517, k6za 217, kositi
221, krma 525, povijati 158, povrsiti 157,
pomazati 157, fiska 514, hvala 206, hiska 514.

SARDA: bocare 508, bogare 508, 510.
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SLAVA: badati 507, bogati 510, bogli 508, SPANIOLA: a 468, 469, aburar 201, Ambron

Bogti 510, bukati 514, burja 209, valiti 217,
veti* 515, vija 511, vijalica 511, vihra 511,
vihura 513, 517, 518, viti 511, viBva 7,
vrithl 61, 65, 513, vrasiti 157, vikati* 514,
vy-* 514, b"avaem”ai 538, b"ast 538, b it
537, vihepisannago 534, v ahepisannoe 534,
dali esmi 534, dIRgot"a 538, dodhvati 269,
dJR 203, (~ bfren®) 203, 204, 205, di3Inoeni<
(~ dfJa) 203, duhu 208, dvoriba 66, gibla (ne
~) 534, gibla (ne ~) 534, grajati 66, iskati
513, isko 513, isku 513, iskuhati 270,
iskThense 269, 270, ishoditi 513, ata 206,
\alovali esm”2 534, zapadi 517, ka- 158,
klinu 62, 217, ko- 158, 159, koboriti* 158,
ko\a217, kozanu 224, kotropati* 159, 160,
kott 62, kov'rsiti* 158, 160, kruma 525, ki-
157, krasnomB tr3gf 532, krdma525, ki3rma*
525, m"a 534, moldovlalinsk:& 537,
monast”arX 538, mud no 268, na- 64, napast”
269, nah”3J 534, oboriti 157, 158, 0siJ 534,
para 211, para 208, 209, par“a 208, po- 157,
158, 159, 161, poboriti 157, pohvala 157,
pohvaliti 157, pomazati 157, pomfahI~ti
268, posphhati 265, potvRr\denie 537,
potv”ar\denie 537, potvr3\denie 537, prgjeti*
211, prisnodhv’a 537, prhl'stiti 268,
prhslavn”ai 537, prhTist & 537, radovat s&
264, radosti 276, r_dR 207, r"alskago 537,
samarii 61, SsVAt'a)” 538, d&eljusti 63,
serbflova 531, (~ polhna) 535, sk™atost”
538, ska- 158, sko- 158, s”ana 537, 538, s"an
538, s’ani 534, san"a 534, svéstilo 7,
Sovyrkati* 160, Sovyrniti 160, su- 157,
stiborli 66, tRKAMiItI 527, toti 534, tot™a
534, trBnMvskaim” 537, tr’penie 268,
tropati 159, hvala 5, us”am 534.

SLOVACA: krma 525.

SLOVENA: birikata 505, koza 217, viskati 514,

517.

210, baga 507, Calle de San Pablo 497, (~ de
San Roman) 497, (~ de San Vicente Ferrer)
497, (~ de Santa Clara) 497, (~ de Santo
Toma) 497, (~ San Louis) 497, (~ San Nicolas)
497, (~ Santa Ana) 497, (~ Santa Clara) 497,
Carrera de San Francisco 497, fraire 153,
Gran Via de San Francisco 497, Iglesia de
San Louis 497, (~ de San Pablo) 497, (~ de
San Roman) 497, (~ de San Vicente Ferrer)
497, (~ de Santa Clara) 497, (~ de Santo Toma)
497, (~ San Francisco el Grande) 497, (~ San
Francisco el Grande) 497, (~ San Nicolas)
497, (~ Santa Ana) 497, (~ Santa Clara) 497,
llegar 508, 510, Plaza de San Roman 497,
(~ San Francisco) 497, salir 510, tornar 152.

SUEDEZA: vessla 516, vicka 516, 519, vifta
516, vika 516, 519, visk 515, viska 516, 519,
vispa 516.

TURCA: gek arabayi 526, 527, cida 113, laf 65,
66, mahalle 497.

TRACA: aba 194, avol- 194, avul- 194.

UCRAINEANA: Gypan 515, 6ypst 515, vestatisja
516, Bixano 515, Bixona 511, 513, 515, 518,
viholiti 518, Buck 514, Buckaru 514, Buxaru
515, Buxona 514, 515, Buxonuru 515, BuXoika
515, Buxop 513, 515, Buxopuru(cs) 513,
vihteliti 511, Busitu 515, ruBratu 227,
3aBiproxa 515, 3amér 515, zaBis 515, 3amect
515, 3améra 515, 3amerine 515, 3amerinpHuIIa
515, samuraTtu 515, koBratu 227, koxa 217,
Hamér 515, memémmma 515, mectm 515,
merénuis 515, metine 515, merinpauk 515,
Merins 515, mitna 515, poversiti 157, pomazati
157, xya 515, xyprénums 515, XypToBUHA
515.

WALLONA: abur 201, baguer 509, 510.
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