CONSTRANGERI ASUPRA OCUPARII NODURILOR
SILABICE MARGINALE iN LIMBA ROMANA LITERARA

ANDREEA-ALEXANDRA LOIZO

1. INTRODUCERE

Scopul lucrarii de fatd este de a propune un set minimal de constrangeri care,
ierarhizate corespunzdtor, sa poatd explica ocurenta consoanelor sub nodurile
silabice marginale —atac silabic §i coda— in limba roméana literara.

Studierea nodurilor silabice marginale presupune, mai intdi, identificarea
consoanelor §i a combinatiilor consonantice ocurente in limba romana literara si,
apoi, stabilirea modului in care se face impdrtirea lor in silabe'. Trebuie precizat ci
nu au fost incluse in studiu combinatii care includ semiconsoane, acestea urmand a
fi discutate intr-o lucrare separata.

Lucrarea este realizatd in cadrul Teoriei Optimalitatii®. Structura silabica
adoptatd in cadrul lucrarii de fata este prezentatd in Schema I: silaba(s) domind, in
mod obligatoriu, nodul nucleului, care este ocupat de o vocald, iar optional poate
domina nodurile atacului silabic si/sau al codei, care constituie nodurile marginale
ale silabei si pot fi ocupate de consoane’.

o
(Atac silabic) Nu<|:leu (Ccha)
C A% C

" Termenul de combinatie consonanticd este neutru si face referire la orice insiruire de
consoane, indiferent de distributia acestor consoane in silabe. Combinatiile de consoane care apartin
aceleiasi silabe vor purta numele de grupuri consonantice.

2 McCarthy & Prince (1993): 1-24, Prince & Smolensky (2004).

3 Prince & Smolensky 2004: 26.

FD, XXXV, Bucuresti, 2016, p. 89—-105
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2. ABORDARI OPTIMALISTE ALE STRUCTURII SILABICE
DIN LIMBA ROMANA

Structura silabica a limbii romane literare a fost abordatd in cadrul Teoriei
Optimalitatii de catre Chitoran (2001), Ene (2005) si Loizo (2015). Dintre aceste
lucrari, prima nu a oferit o ierarhizare clard a constrangerilor implicate in
interpretarea fenomenelor discutate, iar celelalte doud au facut uz de un numar
crescut de constrangeri.

In special in privinta interpretirii date de Loizo (2015), aceasta prezinti
urmatoarele inconveniente, care se datoreaza in parte Incercarii de a interpreta un
numar mare de fenomene din doud limbi diferite, concomitent cu evidentierea
motivelor care duc la rostiri gresite ale grupurilor consonantice grecesti de catre
vorbitorii nativi ai limbii roméne:*

a. Natura total diferita a constrangerilor. De exemplu, modul in care se aplica
asupra unui grup consonantic urmatoarele constrangeri este total diferit:

(1) PCO[+FRIC]: nu sunt permise consoane consecutive [+fricativitate]

(2) *O+0B: nu sunt permise grupuri consonantice de tip /O+Ob/ sub
nodul atacului silabic
(3) DMP: diferenta minima in proeminenta membrilor unui grup

consonantic este egald cu 4

Comparatia intre doud consoane dintr-un grup consonantic se face in aceste
cazuri tindndu-se cont de aspecte diferite (constringerea (1) evalueaza trasaturi,
constrangerea (2), clase de consoane, iar constrangerea (3), diferenta dintre doua
grade de proeminenta.

b. Penalizarile produse de unele constringeri se suprapun in masurd prea
mare, neobtinandu-se astfel mult dorita economie. Un astfel de exemplu ofera
DMP (punctul 1, mai sus), care ar putea ingloba urmatoarele constrangeri:

(4) *ATAC/CCC:  atacul silabic nu trebuie sa fie format din trei consoane;
constrangerea este generala si priveste toate grupurile
triconsonantice

(5) *ATAC/CNSCC: atacul silabic nu trebuie sa fie format din trei consoane,
dintre care prima sa fie o consoana non-sibilanta

(6) *CODA/CCC:  coda nu trebuie sa fie formata din trei consoane.

Constrangerea (1) penalizeaza oricum atacurile silabice si codele formate din
trei consoane, intrucit sub Scara Proeminentei propusa in lucrare, niciun grup de
trei sau mai multe consoane nu poate satisface total constrangerea DMP.

* Continutul constrangerilor discutate in continuare e prezentat in Loizo (2015): 173174, iar
ierarhizare lor este aplicata in Loizo (2015): 212-256.
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c. Unele constrangeri propuse sunt prea specifice si reflectd prea putin intuitia

vorbitorului nativ (de exemplu constrangerea (2) *O+OB).

d. Evaluarea diferentiatd a cuvintelor strdine fatd de restul cuvintelor din

limba romana, prin constrangerea urmatoare:

(7) IDENT(M.A.)s: segmentele din output trebuie sd aiba acelasi mod de
articulare cu cele din input; aplicabila numai in cazul
cuvintelor imprumutate din limbi strdine

e. Numadrul crescut de constrangeri (24 in total). Tinand cont de faptul ca, in

cadrul Teoriei Optimalitatii, constrangerile sunt universale atat din punctul de
vedere al continutului lor, cat si in ceea ce priveste prezenta lor in toate limbile, iar
ceea ce diferentiaza limbile este ierarhizarea acestor constrangeri, adoptarea unui
numar foarte mare de constrangeri fiind contraindicata.

Deficientele prezentate duc la o interpretare greoaie si lipsita de uniformitate,

justificand astfel incercarea de a aborda intr-un mod diferit subiectul Tmpartirii in
silabe in limba roména literara.

3. OCUPAREA NODURILOR SILABICE MARGINALE iN LIMBA
ROMANA LITERARA

ocuparii nodurilor silabice marginale, trebuie mai intai sa identificdm inventarul de
consoane $i combinatii consonantice ocurente in diferite pozitii din cuvant (initiala,
mediald, finald) si sa stabilim impartirea acestora in silabe.

Pentru alcétuirea inventarului expus in continuare in Tabelul I, nu s-au luat
in considerare combinatiile formate cu participarea unei semiconsoanei (ex. biata),
posibilele variatii de pronuntare (ex. sandvis ~ sanvis), precum si regionalismele
(ex. motpan). De asemenea, au fost excluse din discutie combinatiile ocurente
exclusiv la limitele morfemelor —in cuvinte analizabile sau semianalizabile
(ex. optsprezece), cuvinte invechite (ex. a dvori) sau foarte recent introduse in
limba romana (ex. software) si numele proprii (ex. ffcani).

Tabelul I prezinta consoanele si combinatiile consonantice posibile in limba
romana, la initiald, mediald sau finala de cuvant, insotite de cate un exemplu, si
modul de impdrtire in silabe conform regulilor prezentate in DOOM”.

> DOOM 2005: LXXXIII-LXXXIX; pentru mai multe informatii asupra regulilor de impértire
in silabe, vezi Loizo (2015): 108-112.
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Tabelul 1

Consoane si combinatii consonantice ocurente in limba romana literara, exemple si impartire
T atabsT
in silabe™

-C-
Tip Initiala Medial Finala Tip Initiala Medial Finala
.0 .0 0. .Fns .Fns Fns.
Ky casd tata cot — vard tufa sah
A/ A A A. /Fs/ .Fs .Fsv Fs.
gem pace put sare razd mos
N/ N ) N N. L/ 'L, .L L.
mamd unu ton ratd vale cal
-CC-
Tip Initiala Medial Finala Tip Initiald Medial Finala
/0+0/ 00 0.0 00- 1 /0+Fny/ O.Fns
ctitor cuptor pact pridvor
JO+A/ O.A /O+Fs/ -OFs OFs 1 OFs.
optional psalm capsund pix
JON/ .ON. O.N . QN. JO+L/ .OL .OL
gnostic tocmai ritm drag cuplu
.FnsO Fns.O FnsO. Fns.N FnsN.
ALY ftizie ahtia raft AT AN tihni clovn
/Fns+L/ FisL FnsL IA+O/ A0
frate covrig cotcar
AN .FsO Fs.O FsO.
LS botman AF5R0Y zbor fusta risk
/Fs+Fns/ .FsFns Es.Fns Fs+A/ .FsA“ FS.A
sfat izvor scend fascina
PN/ FsN § Fs.N FsN. /Fs+L/ .FsL FsL
zmeurd basma basm slab mijloc
N.O NO. N.Fns NFns.
INFRDY lampa stramt ANFRIY branhie triumf
IN+A/ i IN+Fs/ NFs o NEs.
stiintd simt pdnzd dans
IN+N/ NN ‘ N.N . NN. N+L/ NL ) N.L )
mnemonic | (a) domni | lemn mreand omletd
JL+O/ L,Ov LO. /L+Fns/ L.F.nsv Llins.
talpa cult arhiva vdrf
LA LA. L.Fs LFs.
ALY fulger colt AGAEY marja fals
/LAN/ LN . LN. /LAL/ L’Lv
armurd calm perla

% Datele privind combinatiile bi- si tri-consonantice sunt extrase din Loizo (2015): 88-98, 108,
cu unele adaugiri. De asemenea, am consultat dictionarele DOOM (2005) si DEX (2009).

7 Abrevieri: V = vocald, S = semivocald/semiconsoand, L = lichidd, N = nazala, Fs = sibilanti,
A = africatd, Fns = fricativd non-sibilantd, O = oclusivé, C = consoand, .= taietura silabicd, 0 = vocald
epentetica, <> = segment suprimat.
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(continuare tabel)

-CCC-
Tip Initiala Medial Finala Tip Initiala Medial Finala
/O+O+L/ ©0.0L /O+Fs+0/ OFsO | OFsO.
electric extaz mixt
JO+Fs+A/ O.FsA /Fs+O+N/ FSO.N. | FSON.
obscen astma istm
.FsFns
/Fs+O+L/ fjng Ei% [Fs+Fus+L/ | L
P sfredel
NOFns
IN+O+0/ sirlj(;;)(r)né Nzcc)l' /N+O+Fns/ I:a?l‘;v ‘;S .
P P ¥ bilingv
NO.Fs
NO.A . NOFs.
IN+O+A/ functiona /N+O+Fs/ pal m;tpses ofinx
/N+O+L/ N.OL /N+Fns+L/ N.FnsL
control umfla
/N+Fs+0/ NFsO /L+O+0/ LO.O 1 LOO.
cinste sculpta infarct
/L+O+Fns/ LO Fns JL+O+L/ LOL
Jertfa Ssurpriza
/L+Fs+0/ LEsO 1} LESO.
varsta carst
-CCCC-
Tip Initiala Medial Finala Tip Initiala Medial Finala
/O+Fs+O+ 0.FsOL /N+O+Fs+ NO.FsO
L/ abstract o/ gangster
/N+Fs+O+ N.FsOL
L/ monstru

In baza datelor prezentate in Tabelul I, putem formula urmitoarele generalizari:

a. orice consoana poate constitui atacul sau coda unei silabe in toate pozitiile
din cuvant;

b. combinatiile consonantice variazd in lungime de la una péana la patru
consoane alaturate;

¢. grupurile consonantice sunt formate de maximum trei consoane grupate
sub unul dintre nodurile marginale ale silabei;

d.la initiala si finald de cuvant, constituie grupuri consonantice toate
combinatiile regasite;

e. medial, singurele grupuri consonantice admise sunt cele formate dintr-o
oclusivé sau o fricativa non-sibilanta urmata de o lichida.

Cea din urma generalizare a determinat cercetdtorii sa interpreteze grupurile
consonantice din limba romani cu ajutorul distantei minime in proeminenta®.

8 Chitoran 2001: 19; Loizo 2015: 112, 114.
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4. SCARA PROEMINENTEI

Scara Proeminentei (Sonority Scale) este utilizata adesea pentru interpretarea
impartirii combinatiilor consonantice in silabe in foarte multe limbi. In mod ideal,
considerdm ca existd o singurd Scara a Proeminentei, universald, valabila pentru
toate limbile. Incercirile de a stabili o astfel de scard universald dateaza de multi
ani, dar aspecte precum pozitia africatelor sau a sibilantelor constituie in continuare
subiecte de discutie intre lingvisti.

Scara pe care o propunem in cadrul prezentei lucrari ca fiind adecvatd pentru
interpretarea fenomenelor observate in limba roméana este prezentata in Tabelul 2.

Tabelul 2
Scara Proeminentei (propusa)

\'% 7
S 6
L 5
N 4
Fs 3
A 2
O/Fns 1

Fata de propunerea anterioara, din Loizo (2015), scara din Tabelul 2 prezinta
doua modificari’. In primul rdnd, am adiugat o treaptd intermediara intre vocale si
lichide, unde am grupat semivocalele si semiconsoanele, fapt de asemenea regasit
in numeroase alte sciri cu valoare universald'®. O eventuald diferentiere intre
proeminenta semivocalelor si semiconsoanelor este foarte probabila, dar trebuie
confirmata printr-un studiu dedicat combinatiilor care includ aceste sunete. Pentru
scopul pe care ni l-am propus in lucrarea de fata, aceasta detaliere nu este relevanta.

In plus, am inversat ordinea dintre africate si fricative sibilante. Noua pozitie
a africatelor, intre oclusive si sibilante, prezintd doud avantaje: pe de o parte
reflectd mai bine trasaturile articulatorii ale acestor sunete, iar pe de altd parte este
singura care poate explica Tmpartirea combinatiilor consonantice in silabe sub
ierarhizarea constrangerilor propuse in prezenta lucrare.

Desi existenta unei scari universale este extrem de importantd pentru
abordarea pentru care opteaza lucrarea de fatd, eventualele diferente dintre scara
propusa in Tabelul 2 si alte scari considerate universale pot fi explicate daca ludm
in considerare ca limbile au posibilitatea de a opera anumite modificari in clasarea
obstruentelor pe Scara Proeminentei''.

% Loizo 2015: 112.
!0 Printre altii, Parker 2002: 240.
! Jany et al 2007: 1404.
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5. CONSTRANGERI ACTIVE SI IERARHIZARE

Dintre constrangerile de fidelitate utilizate in bibliografia de specialitate,
consideram relevante si necesare pentru interpretarea structurii silabice din limba
romana literarda urmatoarele:

(8) MAX toate segmentele din input trebuie sa fie reprezentate in
output
(9) DEP nu este permisa introducerea in output a unor segmente

inexistente 1n input

(10) IDENT(M.A.): segmentele din output trebuie sd aiba acelasi mod de

articulare cu cele din input

Aceste constrangeri, care penalizeaza cele mai comune moduri de simplificare a
structurii  silabice (suprimarea, epenteza i, respectiv, modificarea modului de
articulare), trebuie sa fie nedominate, dupa cum dovedeste pronuntarea fidela chiar si a
celor mai marcate grupuri tri-consonantice la initiala si/sau finala cuvantului.

Asadar, grupurile de la initiala si finala cuvantului nu pun probleme deosebite.
De asemenea, ocuparea nodurilor marginale ale silabei de catre un singur element nu
necesitd constrangeri specifice, intrucat orice consoand poate constitui atacul sau coda
unei silabe 1n limba romana. Ceea ce ramane de vazut este care sunt acele constrangeri
care actioneaza asupra nodurilor marginale complexe din interiorul cuvantului.

Deja am aratat ca Scara Proeminentei are un rol important in impartirea
combinatiilor consonantice intervocalice in silabe. Totusi, constringerea DMP,
prin care s-a dorit concretizarea efectului pe care scara aceasta il are asupra
structurii silabice, s-a dovedit de slaba eficientd interpretativa, asa cum am aratat
mai devreme (capitolul 2).

Studiind fenomene legate de gradul de proeminentd a diferitelor clase de
sunete 1n limbi precum islandeza, feroeza, kazaha si kirghiza, Gouskova (2002,
2004) constata ineficienta descriptiva si interpretativa a generalizarilor traditionale
care decurg din Scara Proeminentei. Autoarea se opreste in mod special asupra
Contactului Silabic (Syllable Contact Law), care exprimd preferinta universalad a
limbilor pentru sciderea proeminentei intre doud silabe alaturate'”. Interpretat ca o
constrangere 1n cadrul Teoriei Optimalitatii, Contactul Silabic penalizeaza
structurile de doud consoane heterosilabice consecutive care nu prezintd o
descrestere a gradului de proeminentd. Pentru a putea interpreta datele analizate,
Gouskova propune Contactul Silabic ca fiind nu o constrdngere simpla, ci o
ierarhizare fixd de constrangeri, cu valoare universald, bazati pe o Scard a
Proeminentei de asemenea universala. In aceasta abordare, diferentele dintre limbi,
sub aspectul distantei pe care doua consoane heterosilabice trebuie sd o prezinte in
materie de proeminenta, este explicatd prin interventia altor constrangeri in diferite
puncte ale acestei ierarhizari fixe".

12 Vennemann 1988: 40-57.
13 Gouskova 2002: 253.
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Practic, Gouskova combind o ierarhizare a constrangerilor asupra proeminentei
atacului silabic cu o alta ierarhizare a constrangerilor asupra proeminentei codei,
creand o ierarhizare noud de constrangeri, care penalizeaza diferite grade de
distantd intre proeminenta a doud consoane aldturate care se despart in silabe
diferite. Distanta intre proeminenta celor doud sunete se calculeaza in baza scarii
universale, cu ajutorul unui tabel ca urmatorul:

Tabelul 3

Tabel pentru evaluarea distantei pe care o prezintd doud consoane aldturate
sub aspectul gradului de proeminenta'*

Descrestere «— <« <« « <« « <« [Egalitate - —> — — — — Crestere

-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6

VO | SO | LO | NO FsO AO 00 OA OFs ON | OL oS | OV
VFns| SFns| LFns| NFns| FsFns| AFns| OFns FnsA| FnsFs| FnsN| FnsL| FnsS| FnsV
FnsO
FnsFns
VA | SA LA NA FsA AA AFs AN AL AS | AV
VFs | SFs LFs NFs FsFs FsN FsL FsS | FsV
VN SN LN NN NL NS NV
VL SL LL LS LV
VS SS SV
\AY%

In Tabelul 3, semnul pozitiv semnificid o crestere in proeminentd, iar cel
negativ semnifica o descrestere in proeminentd. Cifrele aratd diferenta in
proeminenta dintre cele doua sunete evaluate.

Asadar, Contactul Silabic, prin care se cere ca intre doua consoane aldturate
heterosilabice sa existe diferenta maxima de proeminenta, iar proeminenta sa fie
descrescdtoare, se refera, de fapt, la urmatoarea ierarhizare fixd si universala a
constrangerilor de structurd marcata de tip *DIST, al caror domeniu de aplicare este
limita dintre doua silabe alaturate [c.0.]:

Ter. 1.7
*DIST[0.06]6>>*DIST[0.6]5>>*DIST[0.6]4>>*DIST[6.6]3>>*DIST[6.6]2>>*DIST|[
6.6]1>>*DIST[c.5]0>>
*DIST[0.6]-1>>*DIST[6.6]-2>>*DIST[6.6]-3>>*DIST[06.6]-4>>*DIST[6.6]-
5>>*DIST[6.6]-6

Prin urmare, constrangerea superior ierarhizatd *DIST[c.5]6 va penaliza
structuri de tipul [O.V] sau [Fns.V]. De altfel, primele constrangeri din

!4 Adaptat din Gouskova 2004: 10. Varianta propusi aici s-a realizat in baza Scarii
Proeminentei din Tabelul 2. Au fost incluse vocalele pentru a evidentia mai bine structurile cele mai
marcate si cele mai nemarcate.

!5 Adaptat din Gouskova 2004: 10.
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lerarhizarea 1 arati preferinta pentru ocuparea nodului atacului silabic. In mod
corespunzator, ultimele constrangeri din aceeasi ierarhizare arata preferinta pentru
silabe deschise. Asadar, lerarhizarea I reuseste sa exprime aspecte universale ale
structurii silabice, ingloband in acelasi timp alte constrangeri de structurd marcata
precum urmatoarele:

(11)  ATACSILABIC nodul atacului silabic trebuie sa fie ocupat

(12)  *CopaA nodul silabic al codei nu trebuie sa fie ocupat
(13) MAXATAC: atacul silabic trebuie sd contind numarul maxim posibil de
consoane

Gouskova reuseste prin aceasta ierarhizare, in care intervin si interactioneaza
si alte constrangeri in functie de limba discutata, sa interpreteze datele avute in
vedere. Pentru limba romana insa, vom propune utilizarea a inca doua astfel de
ierarhizari universale fixe, compuse din constrangeri de structurd marcata. Si aceste
constrangeri sunt de tipul *DIST, dar domeniul lor de aplicare este dat de nodurile
marginale ale silabei.

Asadar, constrangerile acestea evalueaza grupurile consonantice care ocupa
nodul codei sau al atacului silabic. Evaluarea candidatilor sub aspectul acestor
ierarhizari se face tot cu ajutorul 7abelului 3, cu singura diferentd ca extremele (6)
si (-6) nu se aplica datorita faptului ca o vocald nu poate ocupa noduri marginale
ale silabei. De asemenea, am exclus din discutie pozitiile (5) si (-5), Intrucat
grupurile formate cu semivocale/semiconsoane depasesc intentiile prezentei lucrari.

Asadar, lerarhizarea 2, cea a constrangerilor privind atacul silabic, prevede
ca varianta optima de grup bi-consonantic care poate ocupa nodul atacului silabic
se obtine dacd intre cele doud consoane existd diferenta maxima de proeminenta,
iar proeminenta este crescatoare (4).

Ier. 2.
*DIST[ATAC]-4>>*DIST[ATAC]-3>>*DIST[ATAC]-2>>*DIST[ATAC]-1>>
*DIST[ATAC]0>>
*DIST[ATAC]1>>*DIST[ATAC]2>>*DIST[ATAC]3>>*DIST[ATAC]4

In mod analog, lerarhizarea 3, a constrangerilor privind coda prevede ci
varianta optima de grup bi-consonantic care poate ocupa nodul codei se obtine daca
intre cele doud consoane existd diferenta maxima de proeminentd, iar proeminenta
este descrescatoare (-4).

Ier. 3.
*DIST[CODAJ4 >> *DIST[CODA]3 >> *DIST[CODA]2 >> *DIST[CODA]1 >>
*DIST[CODA]0 >>
*DIST[CODA]-1 >> *DIST[CODA]-2 >> *DIST[CODA]-3 >> *DIST[CODA]-4

lerarhizarile 2 si 3 exprima, pe de o parte, Generalizarea Succesiunii in
Proeminenta (Sonority Sequencing Generalization), conform careia ,,in orice silaba
existd un segment care constituie varful proeminentei §i care este precedat si/sau
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urmat de o secventi cu valori de proeminenta progresiv descrescatoare”'®, iar pe de
alta parte preiau functia constrangerii DMP, mentionatd mai devreme. Diferenta
este ca aceste ierarhizdri permit gradarea distantei In proeminentd si se aplica
diferentiat asupra nodurilor marginale.

Merita mentionat faptul ca posibilitatea existentei altor ierarhizari fixe universale,
in afara de cea privind Contactul Silabic, este recunoscuta chiar de Gouskova, care de
asemenea explicd de ce nu se suprapun constrangerile privind contactul silabic, pe de
o parte, si ocuparea atacului silabic si a codei, pe de alta parte'”.

Odata stabilit setul de constringeri prin care se interpreteazd structura
silabica din limba romana, urmatorul aspect ce trebuie discutat tine de distanta sub
aspectul proeminentei pe care limba o permite in cele trei cazuri discutate: sub
nodul atacului silabic, sub nodul codei si la limita silabelor (intre ultimul nod al
unei silabe o, si primul nod al urmatoarei silabe o,).

Dovada cea mai clard in acest sens o ofera faptul ca singurele combinatii
bi-consonantice care formeazd grupuri in pozitie intervocalicd sunt cele de tip
/O+L/ si /Fns+L/. Acest lucru inseamnd ca, sub nodul atacului silabic, distanta
dintre doud consoane sub aspectul gradului de proeminenta trebuie sa fie de minim
4, adica lerarhizarea 2 produce efecte vizibile si relevante pentru selectarea
candidatului optim pana la nivelul *DIST[ATAC]3 inclusiv. Vom simplifica aceasta
constatare prin formularea generalda *DIST[ATAC]<3.

In cautarea unor indicii despre distanta admisa sub nodul codei, ne indreptim
atentia, in mod obligatoriu, asupra combinatiilor tri-consonantice intervocalice. O
comparatie intre Tmpartirea in silabe a combinatiilor /L+Fs+0O/ si /N+O+O/ in
pozitie mediald evidentiaza informatia cautata: impartirea in silabe a candidatului
optim difera ([L.FsO] vs. [NO.O]), fapt ce, ceteris paribus (candidatul alternativ
incalca oricum constrangerea *DIST[ATAC]<4), poate fi explicat doar prin distanta
dintre consoanele /L+Fs/ (-2) vs. /N+O/ (-3) sub aspectul Scarii Proeminentei.
Asadar, din Tabelul 4 reiese ca lerarhizarea 3 produce efecte vizibile si relevante
pentru selectarea candidatului optim pana la nivelul *DIST[CODA]-2 inclusiv. Vom
simplifica aceastd constatare prin formularea generald *DIST[CODA]>-2.

Tabelul 4
/L+Fs+0/: [L.FsO] vs. /N+O+0/: [NO.O] medial

/rst/ *DIST[CODA]-2 *DIST[ATAC]<3 *DIST[CODA]-3
& r.st *

18.t *
/mpt/
& mp.t o

m.pt *|

16 Selkirk 1982:116.
17 Gouskova 2004: 1, 4.
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Tot din Tabelul 4 reiese si modul in care se intercaleaza lerarhizarile 2 §i 3:

Ier. 4.
*DIST[CODA]4 >> ... >> *DIST[CODA]-2 >> *DIST[ATAC]-4 >> ... >>
*DIST[ATAC]3

sau, simplificat,
*DIST[CODA]>-2>>*DIST[ATAC]<3

lerarhizarea 4 este suficientd pentru selectarea candidatului optim 1in
majoritatea cazurilor de combinatii consonantice din limba roméana. La
combinatiile rdmase, cum ar fi /N+O/ in pozitie intervocalica (Tabelul 5), diferenta
o face Contactul Silabic. Pentru interpretarea datelor pe care le discutdm in lucrarea
de fata, aceasta categorie de constrangeri produce efecte vizibile si relevante pana
la nivelul *DIST[c.c]-2inclusiv. Ca si mai devreme, vom simplifica aceasta
constatare prin formularea generald *DIST[c.0]>-2.

Tabelul 5
/N+0O/: [N.O]
/nt/ *DIST[CODA]>-2 *DIST[ATAC]<3 *DisT[o.6]-2 *DisT[6.6]-3
& n.t =
*|
nt. )
.nt *1

Tot din Tabelul 5 reiese si modul in care se interpatrund lerarhizarile 4 §i 1:

Ier. 5.
*DIST[CODA]4 >> ... >> *DIST[CODA]-2 >> *DIST[ATAC]-4 >> ... >>
*DIST[ATAC]3 >>*DIST[0.0]6 >>...>> *DIST[0.6]-2

sau, simplificat,
*DIST[CODA]>-2 >> *DIST[ATAC]<3 >> *DIST[6.6]>-2

Adaugand la aceastd ierarhizare constrangerile nedominate MAX, DEP si
IDENT[M.A.], discutate mai sus, rezulta ierarhizarea finald a constrangerilor active
pentru interpretarea impartirii combinatiilor consonantice din limba romana in
silabe si, prin urmare, a ocupari nodurilor silabice marginale de cétre consoane in
aceasta limba. lerarhizarea propusa in cadrul lucrarii de fata este urmatoarea:
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Ier. 6.
DEP, MAX, IDENT[M.A.]>>*DIST[CODA]4 >> ... >> *DIST[CODA]-2 >>
*DIST[ATAC]-4 >> ... >> *DIST[ATAC]3 >>*DIST[5.6]6 >> ... >> *DIST[c.5]-2

sau, simplificat,
DEP, MAX, IDENT[M.A.]>>*DIST[CODA]>-2 >> *DIST[ATAC]<3 >> *DIST[6.5]>-2

Fenomenele studiate in lucrarea de fatd nu ofera date referitoare la interferenta
altor constrangeri sau la ierarhizarea constrangerilor care domina sau sunt dominate
de cele discutate.

6. APLICAREA IERARHIZARII ASUPRA COMBINATIILOR
CONSONANTICE

In continuare, este exemplificati prin tabele reprezentative si comentati
aplicarea lerarhizarii 6 la toate combinatiile consonantice ocurente in limba roméana.

Tabelul 6 este reprezentativ pentru toate combinatiile bi- si tri- consonantice
ocurente la inceputul si/sau finala cuvantului. In forma output, aceste combinatii
constituie grupuri consonantice. Candidatii produsi de Generator sunt redusi ca
numar, Intrucat pozitia initiald/finald din cuvant nu permite mai multe variante de
impartire in silabe. Candidatii propusi sunt exclusi de constrangerile de fidelitate.
Adesea, forma selectata ca optima incalca numeroase constrangeri inferior ierarhizate.

Tabelul 6
/Fs+O+N/: [FsON.] la finala cuvantului
/VFsON/ DEP MAX IDENT[ML.A.] | *DIST[CODA]>-2 | *DIST[ATAC]|<3 | *DiIsT[0.0]>-2
®  Vstm. T
Vrtm. *1 .
Vst<m>, *1 o o
Vs.tom. *1 *

Tabelul 7 este reprezentativ pentru combinatiile bi-consonantice intervocalice
care se realizeaza ca grupuri consonantice [V.CCV] (/O+L/, /Fns+L/).
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Tabelul 7
/O+L/: [.OL] medial
/VplV/ DEP MAX IDENT[MLA.] *DIST[CODA]>-2 | *DIST[ATAC|<3 | *DIST|0.6]>-2
=  V.plV
Vp.IV *|
Vpl.V *| *
V.<p>IV £ * *
V.po.lV *| ‘ ‘ g

Tabelele 8 si 9 sunt reprezentative pentru combinatiile bi-consonantice
intervocalice care se despart in silabe diferite[VC.CV] (Tabelul 8: /0+0/, /O+Fns/,
/O+A/, /O+Fs/, /O+N/, /Fns+0O/, /Fns+N/, /A+O/, /A+N/, /Fs+0O/, /Fs+Fns/, /Fs+A/,
/Fs+N/, Tabelul9: /IN+0O/, IN+Fns/, /L+0O/, /L+Fns/, /L+A/).

Tabelul 8
/O+0/: [0.0] medial
/VptV/ DEP MAX IDENT[ML.A.] *DIsT[CODA]>-2 *DIST[ATAC]<3 *DIST[6.6]>-2
& Vp.tV *
VotV *|
Vpt.V *1 *
VItV *| *
V.<p>tV *1 *
V.po.tV *
Tabelul 9
/N+0/: [N.O] medial
/vVntV/ DEP Max IDENT[MLA.] *DIST[CODA]>-2 *DIST[ATAC|<3 *DIST[0.6]>-2
& Vn.tV
Vnt.V *1
V.tV *|
V.<n>tV *1 *
V.no.tV *1




102

Andreea-Alexandra Loizo

14

Tabelele 10, 11 si 12 sunt reprezentative pentru combinatiile tri-consonantice
intervocalice care se despart dupd prima consoand [VC.CCV] (Tabelul 10:
/O+0O+L/, /Fs+O+L/, Tabelul 11: /N+Fs+O/, /O+Fs+0O/, /O+Fs+A/, /L+Fs+0/,
Tabelul 12: IN+O+L/, /N+Fns+L/, /L+O+L/).

Tabelul 10
/O+O+L/: [0.OL] medial
/VktrV/ DEP MAx - IDENT[M.A.] | *DIST[CODA]>-2 | *DIST[ATAC|<3 | *Dist[0.6]>-2
= VkiaV *
V ktrV *|
Vkt.rV *1 *
Vktr.V **| *
V.k<t>rV *| & *
V.ko.rV *1
Tabelul 11
/N+Fs+0/: [N.FsO] medial
/VnstV/ DEp | MAX | IDENT[M.A.] | *DIST[CODA]>-2 | *DIST[ATAC|<3 *DIST|0.6]>-2
& Vn.stV * *
V.nstV *k|
Vns.tV *1 *
Vnst.V *k | *
V.n<s>tV *1 *
VnsotV | *
Tabelul 12
/N+O+L/: [N.OL] medial
/VntrV/ DEP MAX IDENT[ML.A.] | *DIST[CODA]>-2 | *DIST[ATAC|<3 | *DIST[0.6]>-2
=  VnuV
Vnt.rV *1
V.atrV *1
Vntr.V *1 *
V.<n>trV *1 *

Vi.to.rV

*|
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Tabelul

13

este

reprezentativ  pentru

combinatiile

tri-consonantice

intervocalice care se despart dupa cea de-a doua consoana [VCC.CV] (/N+O+0/,

/N+O+Fns/, /IN+O+A/, /IN+O+Fs/, /[L+0+0/, /[L+O+Fns/).

Tabelul 13

/N+0+0/: [NO.O] medial

/VmptV/

DEp

MaAXx IDENT[MLA.]

*DisT[CODA|>-2

*DIST[ATAC]<3

*DisT[0.6]>-2

=  Vmp.tV

*

Vm.ptV

*|

V.mptV

*k |

Vmpt.V

*|

V.m<p>tV

*|

Vm.po.tV

*|

Tabelul 14 este reprezentativ pentru combinatiile cvadri-consonantice
intervocalice care se despart dupd prima consoand [VC.CCCV] (/N+Fs+O+L/,
/O+Fs+O+L/).

Tabelul 14
/N+Fs+O+L/: [N.FsOL] medial

/VnstrV/

DEp

MAX

IDENT[ML.A.]

*DIST[CODA]>-2

*DIST[ATAC|<3

*DIST[0.6]>-2

& VnstrV

*

*

V.nstrV

k% |

Vns.trV

*|

Vnst.rV

*3% |

Vnstr.V

* k% |

V.<n>strV

*|

Vo.sotrV

*|

Tabelul 15 este reprezentativ pentru combinatiile cvadri-consonantice
intervocalice care se despart dupd cea de-a doua consoand [VCC.CCV]
(/N+O+Fs+0/).
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Tabelul 15
/N+O+Fs+0/: [NO.FsO] medial'®
/VngstV/ DEP MAX IDENT[ML.A.] | *DIST[CODA]>-2 | *DIST[ATAC|<3 | *DIST|[0.6]>-2
& Vng.stOV * *
Vn.gstV **]
V.ngstV _ _ R
Vngs.tV *1 @
Vngst.V **1 *
Vng.<s>tV *1 * *
Vng.so.tV *1 *

7. CONCLUZII

lerarhizarea constrangerilor adoptatd in lucrarea de fatd pentru selectarea
candidatilor optimi in cazul ocuparii nodurilor silabice marginale prezinta avantajul
de a contine un numar redus de constrangeri. lerarhizarile partiale fixe privind
contactul silabic, atacul silabic si coda, desi contin mai multe constrangeri, au
acestor ierarhizari partiale si interferenta altor constridngeri independente par
promitatoare pentru o interpretare usor adaptabila diferitelor limbi. Utild ar fi, pe
viitor, extinderea abordarii din lucrarea de fatd pentru a cuprinde si alte aspecte ce tin
de Tmpartirea in silabe in limba romana, cum ar fi ocurenta semiconsoanelor sub
nodurile silabice marginale si variatiile de pronuntare.
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CONTRAINTS ON THE ASSOCIATION OF ELEMENTS TO SYLABE
MARGIN NODES IN STANDARD ROMANIAN

ABSTRACT

This article proposes a minimal set of constraints which, after being classified in an
appropriate hierarchy, can account for the occurrence of consanants in sylable margin nodes — onset
and coda — in standard Romanian. This classification of the constraints to select the best candidates to
associate to sylable margin nodes the best candidates to associate to sylable margin nodes has the
advantage of having a limited number of contraints. The fixed partial classification on sylable contact,
onset and coda, although with more constraints, are uniform and universal.






